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Проблема социального страхования является 
одной из важнейших на сегодняшний день, что отме-
чали в выступлениях и Президент РФ, и предста-
вители различных органов исполнительной власти. 
В Бюджетной стратегии на период до 2023 года под-
черкивается, что в целом за 2000–2007 годы расходы 
на социальную сферу выросли по отношению к ВВП 
на 1 %, но сделанного пока недостаточно.

Как известно, организационно-правовой фор-
мой (ОПФ) социального страхования в РФ выступают 
государственные внебюджетные фонды, их насчиты-
вается четыре: Пенсионный фонд, Фонд социально-
го страхования; Федеральный и территориальные 
фонды обязательного медицинского страхования 
(ст. 10 Бюджетного кодекса РФ) [1]. Рассмотрим 
механизм формирования доходной части данных 
фондов.

Очевидно, что главным источником формирова-
ния доходной части государственных внебюджетных 
фондов должны являться страховые взносы. Однако 
на сегодняшний день они составляют менее 50 %. 
Чтобы проанализировать сложившуюся ситуацию, 
необходимо хотя бы кратко проследить историю 
вопроса. 

В 2001 году с принятием 24 главы Налогового 
кодекса РФ (НК РФ) функцию страховых взносов 
выполнял единый социальный налог (ЕСН) [2]. 
В середине 2009 года был принят специальный 
закон, регламентирующий порядок взимания стра-
ховых взносов для пополнения каждого внебюджет-
ного фонда, который вступил в силу с 1 января 2010 
года [3]. Таким образом, ЕСН был заменен взносами 
на обязательное пенсионное страхование, обяза-
тельное медицинское страхование и обязательное 
социальное страхование на случай временной нетру-
доспособности и в связи с материнством. В связи с 
этим 24 глава НК РФ, регулирующая данный налог, 
утратила силу, вместо нее вступил в силу вышеупо-
мянутый Федеральный закон.

Плательщиками страховых взносов являются 
следующие категории страхователей:

– лица, которые производят выплаты и возна-
граждения физическим лицам: организации, индиви-
дуальные предприниматели, физические лица, не при-
знаваемые индивидуальными предпринимателями;

– лица, не производящие выплаты и иные воз-
награждения физическим лицам, но являющиеся 
плательщиками страховых взносов, а именно инди-
видуальные предприниматели, адвокаты, нотариу-
сы, занимающиеся частной практикой.

Данный перечень полностью совпадает с переч-
нем плательщиков ЕСН.

Также закон предусматривает возможность 
устанавливать иные категории страхователей. 
Следовательно, перечень плательщиков страховых 
взносов является открытым.

Если плательщик страховых взносов относит-
ся одновременно к нескольким категориям, то он 
исчисляет и уплачивает страховые взносы по каждо-
му основанию.

Объектом обложения страховыми взносами явля-
ются выплаты и вознаграждения, начисляемые пла-
тельщиками страховых взносов в пользу физических 
лиц по трудовым договорам и гражданско-правовым 
договорам, предметом которых является выполнение 
работ, оказание услуг, а также по иным видам дого-
воров, указанным в п. ст. 7 данного закона [3]. Это 
определение сохранило преемственность в отноше-
нии норм главы 24 НК, а именно п. 1 ст. 236 НК РФ.

К выплатам и вознаграждениям, облагаемым 
взносами, в частности, относятся:

– заработная плата;
– надбавки и доплаты (например, за выслугу лет, 

стаж работы, совмещение профессий и т.д.);
– выплаты, обусловленные районным регулиро-

ванием оплаты труда (например, за работу в пустын-
ных и безводных местностях, высокогорных районах);

– премии и вознаграждения.
Перечень выплат, которые подлежат обложению 

страховыми взносами, был существенно расширен 
по сравнению с главой 24 НК РФ. По мнению экс-
пертов, это было обусловлено стремлением органов 
государственной власти расширить базу для начис-
ления взносов, а также вступившей в силу четвер-
той частью Гражданского кодекса РФ (ГК РФ) [4]. 
В частности, в объект обложения включены договоры 
авторского заказа, договоры об отчуждении исклю-
чительного права на произведения науки, литера-
туры, искусства, издательские лицензионные дого-
воры, лицензионные договоры о предоставлении 
права использования произведения науки, литера-
туры, искусства.

Ранее глава 24 НК РФ предусматривала нало-
говые льготы по ЕСН и суммы, не подлежащие нало-
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гообложению. На сегодняшний день Федеральный 
закон 212-ФЗ предусматривает только суммы, кото-
рые не включаются в базу для начисления страховых 
взносов. 

Ст. 9 указанного закона практически совпадает 
со ст. 238 НК РФ и включает в себя следующие кате-
гории выплат, не подлежащих обложению:

1. Государственные пособия. 
2. Суммы единовременной материальной помо-

щи, оказываемой плательщиками страховых взносов: 
2.1. взносы работодателя, уплаченные пла-

тельщиком страховых взносов в соответствии 
с Федеральным законом от 30 апреля 2008 года 
№ 56-ФЗ1, в размере уплаченных взносов, но не 
более 12 000 рублей в год в расчете на каждого 
работника; 

2.2. суммы материальной помощи, оказывае-
мой работодателями своим работникам, не превы-
шающие 4000 рублей на одного работника за рас-
четный период.

Одним из отличий является вышеупомянутая 
материальная помощь (п. 11 ст. 9 212-ФЗ). Ранее 
п. 15 ст. 238 НК РФ содержал в себе ограничение 
материальной помощи 3000 руб. в год. И данная 
сумма не облагалась ЕСН при условии, что выплата 
производилась за счет бюджетных источников орга-
низациями, финансируемыми за счет средств бюд-
жетов. Таким образом, необлагаемая сумма была 
увеличена на 1000 рублей и действует не только в 
отношении бюджетных организаций.

Что касается конкретного работника, то взноса-
ми облагается общая сумма дохода, которую работ-
ник получил от организации, уменьшенная на сумму 
тех доходов, которые налогом не облагаются:

Полученная величина облагаемого взносами 
дохода является налоговой базой для исчисления 
взносов по конкретному работнику.

Предельная величина базы для начисления 
страховых взносов на 2011 год установлена в раз-
мере 463 000 руб. и подлежит ежегодной индексации 
с 1 января соответствующего года в соответствии 
с ростом средней заработной платы в Российской 
Федерации. Размер индексации определяется 
Правительством РФ (табл. 1). Очевидно, что с сумм 
выплат и иных вознаграждений в пользу физическо-
го лица, превышающих предельную величину базы 
для начисления страховых взносов, установленных 
нарастающим итогом с начала расчетного периода, 
страховые взносы взиматься не будут. Таким образом, 
существовавшая регрессивная шкала отменена.

В отношении каждого внебюджетного фонда 
установлена своя ставка взноса, изменение ставок 
взносов представлено в табл. 2.

С 2001 по 2004 год ставка ЕСН равнялась 35,6 %, 
в 2005 году была снижена до 26 %. Конечная величи-
на страховых взносов на 2011 год равна 34 %. 2010 
год являлся переходным этапом между двумя систе-
мами платежей. 

Снижение общей ставки ЕСН на 9,6 % в 2005 
году было обусловлено большим процентом тене-
вых доходов, не попадающих под налогообложение. 
Исходя из этого, целью такого снижения налога 
должен был стать выход из тени большей части 
подлежащих налогообложению вознаграждений. Но, 
по мнению представителей бизнес-сообщества, эти 
ожидания не оправдались. Как отмечал член гене-
рального совета Общероссийской общественной 
организации «Деловая Россия» Д.М. Якобашвили, 
пока ЕСН не будет снижен еще, в стране по-прежнему 
останутся теневые зарплаты со всеми вытекающими 
последствиями.

Хотя социологический опрос предпринимате-
лей, проведенный Экономической экспертной груп-
пой еще в 2004 году, показал, что при снижении 
ЕСН высвободившиеся средства предприниматели 
пустили бы не на развитие производства, а на увели-
чение зарплаты [5], многие эксперты были настрое-
ны скептически. Поскольку 70-ФЗ от 20.07.2004 не 
требовал увеличения фонда заработной платы на 
9,6 % за счет снижения налоговой ставки, фонд зара-
ботной платы фактически сократился почти на 10 %, 
увеличив тем самым прибыль организаций.

Сокращению подверглись ставки для каждого 
внебюджетного фонда, но больше всего уменьши-
лась ставка ЕСН, направляемая в ПФ РФ. Она сокра-
тилась на 8 %, что существенно уменьшило размеры 
средств на жизнеобеспечение пенсионеров.

Однако именно в 2005 году резко возросли меж-
бюджетные трансферты из федерального бюджета. 
Если в 2004 году, по данным Росстата, они состав-
ляли 60,5 млрд руб., то в 2005 – 693,1 млрд руб. и с 
каждым годом увеличивались [6] (рис. 1). 

1
 О дополнительных страховых взносах на накопительную часть 

трудовой пенсии и государственной поддержке формирования 

пенсионных накоплений.

Таблица 1
Предельная величина базы 

для начисления страховых взносов

Год База, руб.

2010 415 000

2011 463 000

2012 512 000

Таблица 2
Распределение ЕСН и взносов 

на социальное страхование в разные годы, %

Наименование 
фонда 

Период, год
2001–2004 2005 2006 2011

ПФР 28 20 20 26

ФСС РФ 4 3,2 2,9 2,9

ФФОМС РФ 0,2 0,8 1,1 2,1

ТФОМС 3,4 2,0 2,0 3

Всего 35,6 26 26 34
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Та же ситуация наблюдалась и с терри то ри аль-
ными фондами медицинского страхования. В 2005 
году произошел резкий подъем межбюджетных 
трансфертов, включая трансферты бюджетов субъ-
ектов РФ, ФФОМС, они увеличились в семь раз и 
продолжают расти (рис. 2) [6]. 

Изменения 2005 года затронули и суммы нало-
говой базы нарастающим итогом с начала отчетного 
года, к которым применялись регрессивные ставки 
ЕСН (табл. 3). Уменьшение тарифов во внебюджет-
ные фонды пытались компенсировать увеличени-
ем налоговой базы, учитывая при этом увеличение 
средней заработной платы в стране. 

Сопоставив величины в графах 6 и 12 табл. 3, 
несложно рассчитать, что разница между общей сум-
мой отчислений во внебюджетные фонды с заработной 
платы более 600 000 руб. до и после снижения нало-
говой ставки составила 800 руб., что не могло служить 

стимулом для работодателей выпла-
чивать высокую заработную плату, 
поскольку экономия составляла 
лишь 800 руб. на человека в год. 

Произведя несложный расчет, 
получаем, что отчисления с раз-
личных сумм по тарифу 2005 года 
меньше по сравнению со старым. 
Например, с суммы 200 000 руб. в 
Пенсионный фонд по тарифу 2001 
года перечислялось 43 800 руб., 
тогда как по тарифу 2005 года – 
40 000 руб., с суммы в 700 000 руб. – 
85 300 и 83 280 руб. соответственно 
(табл. 4).

Из данных табл. 4 видно, что 
применяемая в 2010 году ставка 
26 % при предельной базе для начис-
лений 415 000 руб. практически не 
повлияла на налоговую нагрузку по 
сравнению с прежними отчисле-
ниями, если работник получал до 
280 000 руб. в год или 23 333 руб. 
в месяц. Для сравнения средняя 
заработная плата по России в 2010 
году, по данным Росстата, состав-
ляла 19 959, 70 руб. Снижение же 
нагрузки было возможно при сово-
купном доходе 755 000 руб. или 
62 916,67 руб. в месяц*.

Однако в 2011 году в связи 
с повышением ставки страховых 
взносов и предельной базы стра-
ховых взносов до 463 000 руб. 
нагрузка фактически возраста-
ет даже по сравнению со став-
кой 35,6 %. В 2012 году в связи с 
увеличением предельной базы до 
512 000 руб. налоговая нагрузка 
возрастет.

Очевидно, что существующая 
модель формирования доходов 

внебюджетных фондов не является оптимальной. 
Во-первых, налоговая нагрузка возрастает даже по 
сравнению с 2001 годом, когда применялась став-
ка 35,6 %. Очевидно, что предельная величина для 
начислений страховых взносов будет только уве-
личивать налоговую нагрузку, что может послужить 
причиной скрытия доходов. Несомненно, что доходы 
внебюджетных фондов возрастут в случае уплаты 
взносов по новым правилам. Здесь стоит упомянуть 
социальную ответственность бизнеса. Как известно, 
доходность продаж у социально активных компа-
ний на 3 % выше, доходность активов выше на 4 %, 
а доходность капитала и акций на 10 % выше, чем у 
компаний, не проявляющих себя в этой сфере [7]. 

Рис. 1. Структура доходов Пенсионного фонда в 2006 – 2010 годах

Рис. 2. Структура доходов ТФОМС в 2006 – 2010 годах

*
 В среднем за 2009–2011 годы, по данным Росстата, заработную 

плату в пределах 50 001–75 000 руб. получали 3,35 % работников.



107Экономика в промышленности. 2012. № 1. Январь – Март

Финансовый менеджмент

Та
б

ли
ц

а 
3

1

С
р

а
в

н
е

н
и

е
 с

т
а

в
о

к
 Е

С
Н

 д
о

 и
 п

о
с

л
е

 0
1

.0
1

.2
0

0
5

 г
. 

Н
ал

о
го

ва
я 

б
аз

а2
 , 

р
уб

.
П

Ф
 Р

Ф
Ф

С
С

 Р
Ф

Ф
Ф

О
М

С
 

ТФ
О

М
С

И
то

го
Н

ал
о

го
ва

я 
б

аз
а3

, р
уб

.
П

Ф
 Р

Ф
Ф

С
С

 Р
Ф

Ф
Ф

О
М

С
 

ТФ
О

М
С

И
то

го

1
2

3
4

5
6

7
8

9
1

0
1

1
1

2

д
о

 1
0

0
 0

0
0

2
8

 %
4

 %
0

,2
 %

3
,4

 %
3

5
,6

 %

д
о

 2
8

0
 0

0
0

2
0

 %
3

,2
 %

0
,8

 %
2

 %
2

6
 %

1
0

0
 0

0
1

–
 

3
0

0
 0

0
0

2
8

 0
0

0
+

1
5

,8
 %

 
с 

б
о

ле
е

 
1

0
0

 0
0

0
 р

уб
.

4
0

0
0

+
2

,2
 %

 
с 

б
о

ле
е

 
1

0
0

 0
0

0
 р

уб
.

2
0

0
+

0
,1

 %
 

с 
б

о
ле

е
 

1
0

0
 0

0
0

 р
уб

.

3
4

0
0

+
1

,9
 %

 
с 

б
о

ле
е

 
1

0
0

 0
0

0
 р

уб
.

3
5

6
0

0
+

2
0

 %
 

с 
б

о
ле

е
 

1
0

0
 0

0
0

 р
уб

.

2
8

0
 0

0
1

 –
 

6
0

0
 0

0
0

5
6

 0
0

0
 +

7
,9

 %
 

с 
б

о
ле

е
 

2
8

0
 0

0
0

 р
уб

.

8
9

6
0

+
1

,1
 %

 
с 

б
о

ле
е

 
2

8
0

 0
0

0
 р

уб
.

2
2

4
0

+
0

,5
 %

 
с 

б
о

ле
е

 
2

8
0

 0
0

0
 р

уб
.

5
6

0
0

+
0

,5
 %

 
с 

б
о

ле
е

 
2

8
0

 0
0

0
 р

уб
.

7
2

 8
0

0
+

1
0

 %
 

с 
б

о
ле

е
 

2
8

0
 0

0
0

 р
уб

.
3

0
0

 0
0

1
–

6
0

0
 0

0
0

5
9

6
0

0
+

7
,9

 %
с 

б
о

ле
е

 
3

0
0

 0
0

0
 р

уб
.

8
4

0
0

+
1

,1
 %

 
с 

б
о

ле
е

 
3

0
0

0
0

0
 р

уб
.

4
0

0
+

0
,1

 %
 

с 
б

о
ле

е
 

3
0

0
0

0
0

 р
уб

.

7
2

0
0

+
0

,9
 %

 
с 

б
о

ле
е

 
0

0
0

0
0

 р
уб

.

7
5

 6
0

0
+

1
0

 %
 

с 
б

о
ле

е
 

3
0

0
 0

0
0

 р
уб

.

б
о

ле
е

 6
0

0
 0

0
0

8
3

3
0

0
+

2
 %

 
с 

б
о

ле
е

 
6

0
0

 0
0

0
 р

уб
.

1
1

7
0

0
 р

уб
.

7
0

0
 р

уб
.

9
9

0
0

 р
уб

.
1

0
5

6
0

0
+

2
 %

 
с 

б
о

ле
е

 
6

0
0

 0
0

0
 р

уб
.

б
о

ле
е

 
6

0
0

 0
0

0

8
1

 2
8

0
+

2
 %

 
с 

б
о

ле
е

 
6

0
0

 0
0

0
 р

уб
.

1
2

4
 8

0
 р

уб
.

3
8

4
0

 р
уб

.
7

2
0

0
 р

уб
.

1
0

4
 8

0
0

+
2

 %
 

 б
о

ле
е

 
6

0
0

0
0

0
 р

уб
.

__
__

__
__

__
__

__
_ 

1
 Т

аб
ли

ц
а 

п
р

е
д

ст
ав

ле
н

а 
д

ля
 н

аг
ля

д
н

о
го

 с
р

ав
н

е
н

и
я 

ст
ав

о
к 

Е
С

Н
. Ф

ак
ти

че
ск

о
е

 с
р

ав
н

е
н

и
е

 в
о

зм
о

ж
н

о
 т

о
ль

ко
 д

ля
 п

о
сл

е
д

н
е

й
 с

тр
о

ки
.

2
 Н

а 
ка

ж
д

о
го

 р
аб

о
тн

и
ка

 н
ар

ас
та

ю
щ

и
м

 и
то

го
м

 с
 н

ач
ал

а 
го

д
а 

д
о

 0
1

.0
1

.2
0

0
5

.
3
 Т

о
 ж

е
 с

 0
1

.0
1

.2
0

0
5

.

Та
б

ли
ц

а 
4

С
р

а
в

н
е

н
и

е
 о

б
щ

и
х

 о
т

ч
и

с
л

е
н

и
й

 и
 о

т
ч

и
с

л
е

н
и

й
 в

 П
Ф

 Р
Ф

 п
р

и
 и

з
м

е
н

е
н

и
и

 с
т

а
в

о
к

Н
ал

о
го

о
б

ла
га

е
м

ая
 

б
аз

а 
Е

С
Н

 с
 н

ач
ал

а 
го

д
а,

 р
уб

.
П

Ф
 Р

Ф
 2

8
 %

И
то

го
 о

тч
и

сл
е

-
н

и
й

 в
о

 в
н

е
-

б
ю

д
ж

е
тн

ы
е

 
ф

о
н

д
ы

3
5

,6
 %

П
Ф

 Р
Ф

2
0

 %

И
то

го
 о

тч
и

сл
е

-
н

и
й

 в
о

 в
н

е
б

ю
д

-
ж

е
тн

ы
е

 ф
о

н
д

ы
2

6
 %

П
Ф

 Р
Ф

 2
0

 %
 

(П
Б

Н
1
 –

 
4

1
5

 0
0

0
)

И
то

го
 о

тч
и

сл
е

-
н

и
й

 в
о

 в
н

е
-

б
ю

д
ж

е
тн

ы
е

 
ф

о
н

д
ы

2
6

 %
 (

П
Б

Н
 –

 
4

1
5

 0
0

0
)

П
Ф

 Р
Ф

 2
6

 %
 

(П
Б

Н
 –

 
4

6
3

 0
0

0
)

И
то

го
 о

тч
и

сл
е

-
н

и
й

 в
о

 в
н

е
-

б
ю

д
ж

е
тн

ы
е

 
ф

о
н

д
ы

3
4

 %
 (

П
Б

Н
 –

 
4

6
3

 0
0

0
)

П
Ф

 Р
Ф

 2
6

 %
 

(П
Б

Н
 –

 
5

1
2

 0
0

0
)

И
то

го
 о

тч
и

сл
е

н
и

й
 в

о
 

вн
е

б
ю

д
ж

е
тн

ы
е

 ф
о

н
д

ы
3

4
 %

 (
П

Б
Н

 –
 

5
1

2
 0

0
0

)

1
0

0
 0

0
0

2
8

 0
0

0
3

5
 6

0
0

2
0

 0
0

0
2

6
 0

0
0

2
0

 0
0

0
2

6
 0

0
0

2
6

 0
0

0
3

4
 0

0
0

2
6

 0
0

0
3

4
 0

0
0

2
0

0
 0

0
0

4
3

 8
0

0
5

5
 6

0
0

4
0

 0
0

0
5

2
 0

0
0

4
0

 0
0

0
5

2
 0

0
0

5
2

 0
0

0
6

8
 0

0
0

5
2

 0
0

0
6

8
 0

0
0

2
6

0
 0

0
0

5
3

 2
8

0
6

7
 6

0
0

5
2

 0
0

0
6

7
 6

0
0

5
2

 0
0

0
6

7
 6

0
0

6
7

 6
0

0
8

8
 4

0
0

6
7

 6
0

0
8

8
 4

0
0

2
8

0
 0

0
0

5
6

 4
4

0
7

1
 6

0
0

5
6

 0
0

0
7

2
 8

0
0

5
6

 0
0

0
7

2
 8

0
0

7
2

 8
0

0
9

5
 2

0
0

7
2

 8
0

0
9

5
 2

0
0

7
0

0
 0

0
0

8
5

 3
0

0
1

0
7

 6
0

0
8

3
 2

8
0

1
0

6
 8

0
0

8
3

 0
0

0
1

0
7

 9
0

0
1

2
0

 3
8

0
1

5
7

 4
2

0
1

3
3

 1
2

0
1

7
4

 0
8

0

7
5

5
 0

0
0

8
6

 4
0

0
1

0
8

 7
0

0
8

4
 3

8
0

1
0

7
 9

0
0

8
3

 0
0

0
1

0
7

 9
0

0
1

2
0

 3
8

0
1

5
7

 4
2

0
1

3
3

 1
2

0
1

7
4

 0
8

0
__

__
__

__
__

__
__

_

1
 П

Б
Н

 –
 п

р
е

д
е

ль
н

ая
 в

е
ли

чи
н

а 
б

аз
ы

 д
ля

 н
ач

и
сл

е
н

и
я 

ст
р

ах
о

вы
х 

вз
н

о
со

в.



Экономика в промышленности. 2012. № 1. Январь – Март108

Финансовый менеджмент

Поэтому необходимо создавать такое информаци-
онное поле, которое будет мотивировать бизнес в 
данном отношении.

Таким образом, налоги и страховые взносы 
могут так и не стать главным источником доходов 
двух крупнейших по бюджету фондов и государству 
посредством межбюджетных трансфертов придется 
опять их пополнять. 

В связи с этим, возможно, целесообразно вер-
нуться к старой ставке 26 %, что позволит легализо-
вать часть серой зарплаты. Постоянные увеличения 
межбюджетных трансфертов, уклонение от уплаты 
взносов работодателей и сложная демографическая 
ситуация также создают необходимые предпосылки к 
уплате взносов самими работниками. Очевидно, что 
это может быть осуществлено при стабильной эко-
номической системе, которая позволила бы людям 
поверить в их необходимость и сохранность. 
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Повышение конкурентоспособности отечествен-
ной продукции как на внутреннем, так и на между-
народном рынках зависит от темпов обновления и 
модернизации основных фондов промышленности 
на новой технологической основе. Для успешного 
развития и оживления инвестиционных процессов 
в промышленности действующие в России формы 
инвестиций должны быть дополнены финансовы-
ми механизмами, обеспечивающими закрепление 
денежных потоков в реальном секторе экономики.

Одним из таких инструментов является лизинг, 
имеющий широкое и успешное применение в мире. 
Лизинг, с одной стороны, не требует от предприя-
тий крупных единовременных затрат, а с другой – 
позволяет сформировать эффективный прозрачный 

механизм, который гарантирует целенаправленное 
освоение денежных ресурсов.

Рынок лизинга в России постоянно растет. 
Совокупный лизинговый портфель на 01.10.2011 
составил 1,6 трлн руб. Объем сделок по итогам 
9 месяцев 2011 г. почти на треть выше суммы кон-
трактов за предшествующий год* (рис. 1).

В России лизинг признан на государственном 
уровне в качестве основного инструмента развития 
сельскохозяйственной, телекоммуникационной отрас-
лей, а также автотранспорта и авиастроения (рис.2). 

Однако, несмотря на увеличивающийся интерес 
хозяйствующих субъектов к лизинговым схемам, ряд 
объективных и субъективных факторов ограничивает 
развитие лизинга и приводит к недооценке его значе-
ния в инвестиционной политике государства.

Кроме того, многие вопросы, возникающие при 
проведении лизинговых операций (прежде всего, пра-
вовые, бухгалтерские и налоговые аспекты), до сих *
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