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Аннотация. Российская экономика характеризуется существенной неоднородностью 
экономического пространства. Происходящие структурные и институциональные изме-
нения, разворачивающиеся на глобальном и национальном уровнях, приводят к росту 
дифференциации стартовых условий развития территорий, включая социально-эконо-
мическое развитие и изменение качества жизни населения. Несмотря на достаточную 
изученность теории и методологии региональной экономики, ее междисциплинарный 
характер, все еще остаются нерешенными некоторые вопросы, относящиеся к определе-
нию сущности территориально-отраслевой дифференциации, что предопределяет не-
обходимость настоящего исследования. Основу данного исследования составляют труды 
зарубежных и отечественных авторов, внесших вклад в разработку теории региональной 
и пространственной экономики. Методику исследования формируют преимущественно 
общенаучные методы исследования, такие как анализ, синтез, абстракция, сравнение, 
классификация. Для решения поставленных задач использован семантический анализ 
литературных источников. Проведенный анализ и классификация теоретических под-
ходов для описания территориально-отраслевой дифференциации позволили выявить 
ключевые характеристики данной категории. Авторы предприняли попытку определить 
термин «территориально-отраслевая дифференциация», тем самым расширив область 
исследования и  актуализировав научный поиск в рамках изучаемой проблематики. 
Введение понятия «территориально-отраслевая дифференциация» позволяет внести 
определенный вклад в развитие теории региональной экономики, расширить область 
исследования, подчеркнуть межпредметный характер исследуемой области. 

Ключевые слова: региональная экономика, пространственная экономика, развитие ре-
гионов, отрасли экономики, территория, территориально-отраслевая дифференциация, 
диспропорции, теоретический подход, классификация подходов, Россия
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Abstract. Russian economy is characterized by significant heterogeneity of the economic 
environment. The ongoing structural and institutional transformations at the global 
and national levels reinforce the differentiation of the starting conditions for the 
territorial development in the social and economic level and the quality of life. Despite 

© Гамидуллаева Л.А., Страхов Е.П., 2022

https://orcid.org/0000-0003-3042-7550
https://orcid.org/0000-0003-3042-7550
https://orcid.org/0000-0003-3042-7550


Russian Journal of Industrial Economics. 2022;15(2):214–225
Gamidullaeva L.A., Strakhov E.P. Theoretical approaches to territorial-sectoral differentiation...

215

sufficient knowledge and maturity of theory and methodology of regional economics 
and its interdisciplinary nature, there are still some unsolved problems. These problems 
are connected with identifying the essence of territorial-sectoral differentiation which 
determines the need for the study in hand. It is based on the research conducted by the 
foreign and domestic authors who have contributed to the development of the theory of 
regional economy. The methods of the research mainly include the general scientific research 
methods, such as analysis, synthesis, abstraction, comparison, classification. To accomplish 
the tasks the authors use semantic analysis of literary sources. The analysis conducted 
and the classification of theoretical approaches to the description of territorial-sectoral 
differentiation made it possible to define the key features of the category. The authors tried 
to define the term of “territorial-sectoral differentiation” and thus, they expanded the area 
of the study and actualized the research within the framework of the problem under study. 
The definition of the territorial-sectoral differentiation allows making certain contribution 
into development of the theory of regional economics, expand the area of the research and 
point out the interdisciplinary nature of the area under study.

Keywords: regional economy, spatial economy, regional development, economic sector, 
territory, territorial and sectoral differentiation, disproportions, theoretical approach, 
approaches classification, Russia
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摘要：俄罗斯经济的特点是经济空间的高度异质性。在全球和国家层面上正在发生的结构和体
制变革，导致不同地区发展的起始条件在社会经济发展水平和居民生活质量方面的差异性增
加。尽管学术界对区域经济学理论和方法论及其跨学科性质进行了充分的研究和形成，但在界
定区域产业差异化的本质方面仍存在一些未解决的问题，这决定了本研究的必要性。研究的基
础是对区域经济学的理论发展做出一定贡献的国内外学者的著作。研究方法主要由分析、综
合、抽象、比较和分类等一般科学研究方法组成。文献的语义分析被用来解决设定的任务。对
描述区域产业差异化的理论观点进行了分析和分类，使识别这一概念类别的关键特征成为可
能。作者试图定义 “区域产业差异化 “这一术语，从而扩大研究范围，并在所研究问题的框
架下更新科学搜索。”区域产业差异化 “概念的定义使我们有可能对区域经济学理论的发展做
出一定的贡献，扩大研究领域，强调所研究领域的跨学科性质。

关键词：产业、区域、区域产业差异化、比例失调、方法分类
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Введение
Естественная нестабильность факторов 

спроса (детерминантов спроса), характеризую-
щих социально-экономическое пространство, 
усиливающаяся стремительным истощением 
природных ресурсов, климатическими измене-
ниями, смещением экономических центров на 
восток, обострила проблему социально-эконо-
мической дифференциации. Сложившаяся ситу-

ация характерна для мира в целом: некогда про-
цветающую Европу захватили волны протестов, 
в странах третьего мира происходят вспышки во-
оруженных конфликтов, «цветные» революции 
на постсоветском пространстве, что в очередной 
раз подчеркивает остроту обозначенной про-
блемы. Сопутствующие при этом структурные, 
институциональные изменения, разворачиваю-
щиеся на глобальном и национальном уровнях, 
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касаются практически всех критически важных 
аспектов социально-экономического развития 
российских регионов. Эти обстоятельства при-
водят к усилению дифференциации стартовых 
условий развития территорий, обострению про-
блем отдельных российских регионов с позиции 
их социально-экономического развития, а так-
же обусловливают существенные различия, не-
определенность и неоднородность воздействия 
локальных изменений, возникающих в ответ 
на реализацию отдельных мер осуществляемой 
региональной экономической политики. В свою 
очередь, существенная дифференциация рос-
сийских регионов по уровню социально-эконо-
мического развития и качеству жизни населения 
формирует реальные угрозы для экономической 
безопасности страны, вызванные сжатием эко-
номического пространства, а также формиро-
ванием устойчиво депрессивных пространств. 
А.Е. Новаковская на этот счет отмечает, что соот-
ношение доходов, распределяемых между самы-
ми бедными и самыми богатыми, в России давно 
перешло порог социальной безопасности. При-
чем доходы самых обеспеченных россиян растут 
на 70–90 % в год – темпами, недостижимыми 
для менее обеспеченных соотечественников [1]. 
В свою очередь, Д.П. Шудренко указывает, что 
по состоянию на 2016 г. у 20 % населения было 
сконцентрировано немногим менее половины 
(47,1 %) доходов всех российских домохозяйств, 
причем основная часть этих доходов находилась 
у наиболее богатых – 5 % населения. На следу-
ющие 20 % населения приходилось лишь 22,6 % 
доходов, а «в руках» остальных 60 % населения 
(бедных и беднейших) оставалось всего 30,3 % 
всех доходов [2]. Причем ситуация с течением 
времени практически не меняется, например, 
Т.В. Бородина отмечает, что на момент 2019 г. 
около 47 % всех денежных доходов сосредоточе-
но в одной группе с наибольшим доходом – 20 %, 
самые бедные слои населения распоряжаются 
всего 5,2 % от общей суммы средств [3].

Перечисленные и иные вызовы указывают 
на проблемы социально-экономического разви-
тия, отчасти на пробелы в теории и методологии 
региональной экономики, требуя поиска реше-
ний, учитывающих особенности современного 
этапа развития общества. Отсюда становится ак-
туальной модернизация отдельных положений 
теории региональной экономики, доработка ее 
в соответствии с современными потребностя-
ми. Данное исследование вносит определенный 
вклад в решение обозначенной выше фундамен-
тальной задачи посредством анализа теорети-
ческих подходов к территориально-отраслевой 

дифференциации, что и определяет актуальность 
данного исследования.

Анализ научной литературы указывает на 
отсутствие четкого определения термина «тер-
риториально-отраслевая дифференциация». 
Сходные по смыслу, но не тождественные по-
ложения и идеи, находят отражение в работах 
следующих авторов: И.И. Кузнецовой, А.А. По-
бедина, А.Г. Гранберга, Е.М. Коростышевской, 
Л.А. Гамидуллаевой, А.П. Мямлина, Н.В. Вороши-
лова, Е.С. Губановой, Б.Л. Лавровского, Е.А. Ко-
ломак [4–10] и др. Авторы исследуют проблемы 
территориальной дифференциации, поляриза-
ции территорий, асимметрии пространственного 
развития, отраслевой специализации регионов 
и т.п. В данной статье рассматриваются поляри-
зованные взгляды на пространственное разви-
тие. С одной стороны, речь идет о комплексной 
модернизации отраслей хозяйства, в то время 
как с другой – акцентируется внимание на зна-
чимости отраслей, формирующих большую часть 
валового регионального продукта (ВРП). Не вда-
ваясь в  подробности, отметим, что указанные 
подходы имеют ряд недостатков, нивелировать 
которые способен подход территориально-от-
раслевой дифференциации.

Таким образом, становится крайне необхо-
димым на основе анализа и систематизации от-
дельных положений теории региональной и про-
странственной экономики раскрыть сущность 
и  характеристики исследуемой проблематики, 
что и определяет цель настоящего исследования.

Основу настоящего исследования формиру-
ют методы анализа, синтеза, абстракции, срав-
нения, систематизации. Для решения поставлен-
ных задач использовался семантический анализ 
литературных источников. Теоретическую базу 
исследования формировали труды зарубежных 
и отечественных ученых в области регионально-
го и пространственного развития экономики. 

Результаты исследования
Современные научные дискуссии по изуче-

нию пространственного развития регионов ме-
тодологически опираются на теории сравнитель-
ных преимуществ Д. Рикардо, центральных мест 
В. Кристаллера, размещения промышленности 
В. Лаундхарта и А. Вебера, кластерную концеп-
цию М. Портера и т.д. В дальнейшем эти теорети-
ческие конструкции были развиты в трудах зару-
бежных и отечественных ученых.

Отечественные исследования по простран-
ственной проблематике начали проводиться во 
времена СССР. Наиболее известными исследо-
вателями являются, например, Г.М. Кржижанов-
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ский [11], положивший начало процессу создания 
энергопромышленных комплексов и продвигав-
ший идеи экономического районирования тер-
ритории, Н.Н. Колосовский [12], развивавший 
концепцию энергопроизводственных циклов, 
А.Г. Гранберг [8], предложивший программы ре-
гионального развития Дальнего Востока, Сиби-
ри и Севера, и другие ученые. Представленные 
исследователи положили начало целой плеяде 
исследований российских ученых. Несмотря на 
устойчивый интерес научного сообщества к про-
блематике пространственного развития регио-
нов, остаются нерешенными многие проблемы, 
в том числе, связанные с нечеткостью определе-
ния ключевого понятия – «территориально-от-
раслевая дифференциация».

Проведенный авторами анализ публикаци-
онной активности с использованием встроенных 
инструментов Научной электронной библиоте-
ки eLibrary по запросам «территориально-от-
раслевая дифференциация», «специализация 
регионов», «территориальная дифференциация 
регионов», «поляризация регионов» в заглавиях 
статей, ключевых словах, аннотациях в период 
с 2011 по 2021 г. подтверждает отсутствие четкого 
понятия термина «территориально-отраслевая 
дифференциация» (рис. 1). 

Так, в абсолютных величинах на момент пика 
(2018 г.) было опубликовано 9 работ по тематике 
«Территориально-отраслевая дифференциация», 
в то время как 856 опубликованных работ связа-
ны с тематикой «Специализация регионов». Темы 
«Территориальная дифференциация регионов» 
(146) и «Поляризация регионов» (73) также вызы-

вали значительный интерес у исследователей. По-
лученный результат говорит не только об отсут-
ствии интереса со стороны научного сообщества 
к разработке категории «Территориально-отрас-
левая дифференциация», но и в целом о низкой 
разработанности данной темы. Причем динамика 
показывает, что ситуация не изменилась: начи-
ная с 2011 г. было опубликовано всего 33 работы. 

Проведенный авторами анализ существую-
щих подходов к пространственному развитию 
экономики (табл. 1) выявил необходимость опре-
деления понятия «территориально-отраслевая 
дифференциация» и создания теоретического 
фундамента для дальнейшей разработки реко-
мендаций практического характера, позволяю-
щих решить жизненно важные проблемы про-
странственного развития российских регионов.

Проведенный анализ подтверждает предпо-
ложение авторов о наличии проблемных аспек-
тов в реализации подходов к пространственно-
му развитию регионов. Полярность во взглядах 
порождает две основополагающие проблемы: 
а) невозможность стимулирования развития всех 
отраслей народного хозяйства одновременно; 
б) ограничение социально-экономического раз-
вития территории интересами и потребностями 
«предприятий-локомотивов». 

Например, в работе В.А. Ильина освещены 
вопросы, связанные с ролью крупных металлур-
гических компаний в доходах бюджетов регио-
нов и влиянием интересов крупного бизнеса на 
социально-экономическое развитие территорий. 
Анализируя данные консолидированной отчет-
ности крупнейших металлургических предприя-

0
100
200
300
400
500
600
700
800
900

1000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Территориально-отраслевая дифференциация Специализация регионов
Территориальная дифференциация регионов Поляризация регионов

Ко
ли

че
ст

во
 п

уб
ли

ка
ци

й

Год

Рис. 1. Анализ динамики публикационной активности в области пространственного развития 
в период с 2011 по 2021 г. 

Источник: составлено авторами по данным Научной электронной библиотеки Elibrary.  
URL: https://elibrary.ru (дата обращения: 17.03.2022) 

Fig. 1. Analysis of publication activity in the field of spatial development in the period from 2011 to 2021 
Source: compiled by the authors based on data from Scientific Electronic Library Elibrary.  

URL: https://elibrary.ru (accessed on 17.03.2022) 
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Таблица 1 / Table 1 
Анализ подходов к пространственному развитию экономики

Analysis of approaches to the spatial economic development
Подходы 

(микроуровень) Характеристика Особенности и недостатки подхода

Территориальный подход (макроуровень)
Территориальная 
дифференциация

И.И. Кузнецова [4]

Результат (факт) экономи-
ческой и/или социальной 
действительности, который 
характеризует региональную 
систему в определенный мо-
мент времени и имеет смысл 
только в сравнении с неко-
торым стандартным, прием-
лемым уровнем или с другой 
территориальной системой

Предполагает необходимость мониторинга динамики соци-
ально-экономических показателей для оценки эффективно-
сти управленческих решений в  области пространственного 
развития.

Недостатки:
– зависимость от субвенций и дотаций;
– оппортунизм региональных властей;
– проблема получения, верификации данных, трудоемкость 
анализа

Внутрирегиональ-
ная дифференци-
ация

А.А. Победин [5]

Объективное состояние 
неоднородности экономи-
ческого пространства в ре-
зультате неравномерного 
социально-экономического 
развития территориальных 
единиц, проявляющееся 
в различиях по определен-
ным социальным и эконо-
мическим параметрам

Предполагает необходимость комплексного стимулирования 
территорий, показатели которых отличаются от средних в ана-
лизируемой выборке.

Недостатки:
– зависимость от субвенций и дотаций;
– оппортунизм региональных властей;
– догоняющий путь развития (ориентация на лидеров сдержи-
вает социально-экономическое развитие)

Поляризация 
в развитии  
регионов

Н.М. Чебунина 
[13]

Устойчивая во времени 
и пространстве неравномер-
ность размещения различ-
ных отраслей и сфер хозяй-
ственной системы страны, 
видов деятельности и произ-
водительных сил и пр. вслед-
ствие территориального раз-
деления труда, концентрации 
и специализации произ-
водства в полюсах (центрах, 
ареалах) роста, урбанизации 
расселения и т.д. между  
региональными системами

Предполагает сокращение социально-экономической диффе-
ренциации посредством стимулирования полюсов роста (го-
родских агломераций), которые служат локомотивом развития 
близлежащих районов или регионов.

Недостатки:
– зависимость от субвенций и дотаций;
– оппортунизм региональных властей;
– усиление и обогащение индустриальных центров во время 
миграции и обнищания периферии

тий, автор пришел к выводу: «…исходя из выше-
изложенного, закономерно поставить вопрос: для 
чего покупать заводы с долговой нагрузкой в сотни 
миллионов долларов и почти полным отсутстви-
ем чистой прибыли? К тому же на высококон-
курентном рынке США перспективы для таких 
предприятий минимальны. Очевидно, что новые 
приобретения накачивают капитализацию хол-
динга. Внешне такая деятельность на американ-
ском рынке выглядит как вывоз из страны сотен 
миллионов и  миллиардов долларов, а рост капи-
тализации используется скорее для финансирова-
ния сделок на внешнем рынке, а не для новых ин-
вестиционных проектов в России» [18]. Подобное 
деструктивное поведение может говорить только 
о корыстных интересах ключевых акционеров 
предприятия, целях, о которых можно только 
догадываться, начиная от максимизации диви-

дендов, заканчивая выводом капиталов и созна-
тельным банкротством предприятия. Логично, 
что такие «предприятия-локомотивы», скорее, 
тормозят развитие, выводя заработанные регио-
ном капиталы за рубеж. С.А. Жулин считает, что 
«крупный бизнес является источником повы-
шенных рисков, и макроэкономическое прогно-
зирование должно включать анализ состояния 
балансов ключевых корпораций. Большинство 
этих рисков реализовалось в период текущего 
мирового экономического кризиса. Кризис, ма-
лоприятное во всех отношениях состояние, по-
зволил выявить высокую степень уязвимости 
национальных экономик с аномально крупными 
корпорациями. Оказалось, что их проблемы схо-
жи с давно известными в России и мире пробле-
мами моногородов, целиком и полностью зави-
симых от градообразующих предприятий» [19]. 
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Подходы 
(микроуровень) Характеристика Особенности и недостатки подхода

Межрегиональные 
диспропорции

В.С. Федоляк [14]

Отклонение основных по-
казателей регионального 
воспроизводства, уровня 
и качества жизни населения, 
условий ведения хозяй-
ственной деятельности и ее 
эффективности в регионах 
России от соответствующих 
среднероссийских показа-
телей

Предполагает использование конкурентных преимуществ тер-
ритории (исторически сложившихся социально-экономиче-
ских, географических, климатических условий) как основных 
факторов пространственного развития.

Недостатки:
– высокая зависимость от стартовых условий (регионы-лидеры 
продолжат рост при сохранении или деградации аутсайдеров);
– сложный и долгосрочный путь развития, а также необходи-
мость расширения управленческого аппарата региональной 
власти

Отраслевой подход
Промышленный 
кластер

А.Г. Полозюк [15]

Географически ограничен-
ная группа подобных, вза-
имосвязанных или взаимо-
дополняющих организаций 
с активными связями и ка-
налами для осуществления 
деловых сделок и контактов. 
Они совместно используют 
специализированную ин-
фраструктуру, рынки труда, 
услуги и при осуществлении 
своей деятельности сталки-
ваются с аналогичными воз-
можностями и трудностями

Основная идея исходит из предпосылки о том, что предпри-
ятие – лидер (градообразующее предприятие) или несколько 
лидирующих предприятий, которые формируют вокруг себя 
группу схожих или участвующих в создании более высокой 
добавленной стоимости организаций за счет улучшенной ко-
ординации деятельности, масштабирования производства, 
снижения транзакционных издержек, при этом достигается 
ряд конкурентных преимуществ, в конечном счете создаются 
стимулы развития территориальной инфраструктуры (рынок 
труда, образование, социальная сфера и т.д.).

Недостатки:
– монополия градообразующего предприятия;
– «узкая» специализация, которая вызывает прямую зависи-
мость социально-экономического развития от рыночных коле-
баний;
– высокая уязвимость нерыночных сфер хозяйствования (здра-
воохранения, образования, культуры)

Диверсификация 
производства и 
диверсифици-
рованная регио-
нальная эконо-
мика

М.Г. Коваленко 
[16]

Одновременное развитие 
многих, не связанных друг с 
другом видов производства, 
расширение ассортимента 
производимых изделий и 
услуг. Диверсифицирован-
ная региональная экономи-
ка – всесторонне развитое, 
относительно устойчивое 
к экономическим кризисам 
многоотраслевое хозяйство

Суть подхода заключается в стимулировании отраслей, показа-
тели которых находятся ниже установленных пределов. Пред-
полагается, что выравнивание отраслевой структуры страны, 
региона, района позволит создать условия для сглаживания 
социально-экономической дифференциации, причем – в дол-
госрочной перспективе, позволяя нивелировать влияние кри-
зисных явлений.

Недостатки:
– высокая вероятность «распыления» инвестиций;
– «поглощение» ресурсов заведомо нерентабельными отрас-
лями (земледелие в северных регионах, машиностроение в ку-
рортных зонах и т.п.);
– высокая уязвимость нерыночных сфер хозяйствования (здра-
воохранения, образования, культуры)

Специализация

С.Н. Растворцева 
[17]

Рассматривается относи-
тельно региона, а именно, 
его структуры занятости, и 
выявляет ситуацию, когда 
какие-то виды производства 
в регионе доминируют

Данный подход предполагает развитие отраслей, не связанных 
друг с другом, но компактно расположенных, определенных по 
показателям занятости и валового продукта в структуре реги-
она, как доминирующие. Утверждается, что развитие «локомо-
тивных» отраслей обеспечит устойчивое и  сбалансированное 
развитие региона в целом, причем в долгосрочной перспекти-
ве за счет ограниченной диверсификации экономики региона.

Недостатки:
– интересы и потребности «локомотивов» затрудняют разви-
тие несвязных, перспективных отраслей (к примеру, IT-отрас-
ли в минерально-сырьевых центрах);
– высокая уязвимость нерыночных сфер хозяйствования (здра-
воохранения, образования, культуры)

Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors
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Основываясь на этих высказываниях, можно 
выделить несколько подходов, причем заложен-
ные в них идеи заслуживают особого внимания 
с точки зрения основы для модернизации и пре-
одоления сложившихся проблем. В качестве та-
ковых необходимо выделить дефиниции «поля-
ризация» и «специализация» как перспективные 
направления теоретико-практического развития 
отдельных положений региональной экономики.

Основываясь на вышеприведенных подхо-
дах, следуя логике исследования, становится не-
обходимо определить некоторые базисные кате-
гории для модернизации отдельных положений 
теории региональной экономики, в частности, 
раскрыть (уточнить, объяснить) авторское по-
нимание «территориально-отраслевой диффе-
ренциации».

Семантические характеристики термина 
«территориально-отраслевая дифференциация»

Дефиниция «территориально-отраслевая 
дифференциация», как и любая другая, не долж-
на исследоваться в отрыве от семантики. Семан-
тика позволяет конкретизировать интуитивное 
толкование слов и словосочетаний, лишая двус-
мысленности и возможности подмены понятий, 
особенно губительно влияющее на развитие на-
уки. Исследователи в области филологии на этот 
счет отмечают, что знание истории формирова-
ния термина имеет особое значение, во-первых, 
для правильного его употребления, во-вторых, 
для уточнения его дефиниции, в-третьих, для из-
учения и описания особенностей его сочетаемо-
сти с  другими терминами в составе определен-
ной терминологической системы [20].

Следовательно, необходимо провести срав-
нительный анализ подходов к толкованию 
смысловых единиц, входящих в понятие «тер-
риториально-отраслевая дифференциация», по 
принципу «от общего к частному» (табл. 2).

Проанализировав подходы к определению 
смысловых единиц, входящих в термин «терри-
ториально-отраслевая дифференциация», можно 
сформулировать ряд тезисов:

1) дифференциация в переводе с латыни оз-
начает «различие». В свою очередь различие – 
это сравнительная характеристика объектов, не 
употребляемая как самостоятельная часть речи, 
за исключением социологии;

2) территория, в самом общем виде, это зе-
мельное пространство в определенных границах, 
но может рассматриваться в рамках социологии 
как общность, в экономике – как совокупность 
хозяйствующих субъектов, в биологии – как аре-
ал, фауна и т.п.; 

3) отрасль – это сугубо экономический тер-
мин, соответственно, как общее (толковый сло-
варь), так и частное (экономический словарь) 
определение не имеет существенных различий.

Обобщая выводы, полученные в результа-
те исследования семантических характеристик 
«территориально-отраслевой дифференциации», 
отметим, что для целей настоящего исследования 
необходимо использовать термин «дифференциа-
ция» в общем значении; «территория» – согласно 
социально-экономической географии, «отрасль» – 
в толковании экономического словаря.

Содержание понятия  
«территориально-отраслевая дифференциация»

Раскрытие содержания категории «террито-
риально-отраслевая дифференциация» видится 
авторам в плоскостях базиса теории региональной 
экономики, семантики и собственных представле-
ний об исследуемой проблематике. Максимально 
информативно и сжато возможно представить ре-
зультаты исследования в виде графа, отражающе-
го смыслообразующие единицы и представления 
авторов, характеризующие содержание дефини-
ции «территориально-отраслевая дифференци-
ация». Для разработки графа необходимо обра-
титься к табл. 1 и 2, выделив смысловые единицы, 
входящие в определение: территория; отрасль; 
дифференциация; специализация.

Дополнительно необходимо выделить смыс-
ловые единицы более низкого порядка.

1. Специализация:
– выявление – в контексте специализации 

под данной единицей подразумевается опре-
деленная методика. Такое уточнение, на наш 
взгляд, объективнее отражает суть исследуемой 
проблематики, следовательно, логичнее исполь-
зовать именно эту формулировку;

– отрасли доминирования – в большей мере 
подобное утверждение характеризует рыноч-
ную конъюнктуру, чем инструменты и методы 
пространственного развития. Считаем обосно-
ванным употребление в отношении специализа-
ции смысловой единицы отрасли-локомотивы, 
мотивируя решение тем фактом, что отрасли не 
просто доминируют в экономике определенной 
территории, а выступают в роли «локомотива», 
по аналогии, лишь с той разницей, что в качестве 
вагонов выступают отрасли и сферы, связанные 
с отраслью-локомотивом;

– регион – в целях настоящего исследования 
целесообразно использовать термин «террито-
рия», так как разрабатываемая проблематика 
может быть применима не только к региону, но 
и к городу, району, округу и т.п.
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Таблица 2 / Table 2 
Сравнительный анализ подходов к определению смысловых единиц,  
входящих в термин «территориально-отраслевая дифференциация»

Analysis of approaches to the definition of semantic units included 
in the term “Territorial and sectoral differentiation”

Термин Кузнецов С.А. 
Толковый словарь1 

Краткий 
терминологический 

словарь по дисциплине 
«Социология»2 

Горкин А.П. Социально-
экономическая 

география: понятия 
и термины3 

Михайлушкин П.В. 
Экономический 

словарь4 

Дифферен-
циация

От лат. differentia – разли-
чие, разделение, расчле-
нение чего-либо целого 
на составные части, эле-
менты и т.п. Например, 
дифференциация расте-
ний на виды, дифферен-
циация звуков по способу 
образования, социальная 
дифференциация обще-
ства, дифференциация 
населения по уровню 
обеспечения

Процесс возникнове-
ния в обществе новых 
видов деятельности, 
связанный с развитием 
производительных сил, 
общественного распре-
деления и разделения 
труда и имеющий своим 
следствием изменения 
в социальном положе-
нии ряда социальных 
групп

Территория От лат. territorium – зе-
мельное пространство 
в определенных границах

Совокупность взаимос-
вязанных и взаимодей-
ствующих в простран-
стве элементов систем 
разного иерархического 
уровня, а также процес-
сов и действий, направ-
ленных на поддержание, 
воспроизводство, и раз-
витие отдельных элемен-
тов и системы в целом

Отрасль Отдельная область хозяй-
ственной деятельности, 
науки, производства

Группа предприя-
тий, производящих 
аналогичную про-
дукцию

Источники: 
1 Новейший большой толковый словарь русского языка / гл. ред. С.А. Кузнецов. URL: https://gufo.me/dict/kuznetsov 
(дата обращения: 25.03.2022).
2 Краткий терминологический словарь по дисциплине «Социология» / под ред. Г.М. Шайдаева. Махачкала: Типо-
графия МФ МАДИ; 2015. 81 с. 
3 Социально-экономическая география: понятия и термины: словарь-справочник / отв. ред. А.П. Горкин. Смо-
ленск: Ойкумена; 2013. 328 с.
4 Экономический словарь: справ. изд. / авт.-сост. П.В. Михайлушкин, В.И. Нечаев. Краснодар: Атри; 2011. 464 с.

2. Дифференциация:
– разделение, выделение, обособление, соглас-

но толковому словарю С.А. Кузнецова [22], си-
нонимичные смысловые единицы, определяю-
щие дифференциацию. Принимая во внимание 
убеждения авторов о территориально-отрас-
левой дифференциации как о подходе к про-
странственному развитию, становится умест-
ным использование «выделения» в качестве 
смыслообразующей единицы в противовес си-
нонимам. Данный выбор обусловлен тем, что 
«выделение» объективнее отражает суть терри-
ториально-отраслевой дифференциации, ука-
зывая на управляемость процесса, а не на кон-

статацию фактического состояния, как в случаях  
с синонимами;

– элемент – смысловая единица, использу-
емая в целях анализа и являющаяся неделимой 
частью любой системы, на что указывает О.С. Ел-
кина, анализируя подходы к определению поня-
тия «система». В своей работе она приводит ряд 
определений: «Система – это множество связан-
ных действующих элементов». «Система – это 
множество взаимосвязанных элементов ... не су-
ществует ни одного множества элементов, не 
связанного с другим подмножеством». «Система – 
это набор элементов, имеющих данные свойства, 
и набор связей между объектами и их свойства-
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ми» [21]. Отсюда становится важным дополнить 
анализируемую выборку понятием о «системе» 
как о необходимой смысловой единице.

3. Территория:
– пространство, границы – смысловые едини-

цы, выделенные из определения понятия «терри-
тория», данное в толковом словаре С.А. Кузнецова; 

– система – дополнено из социально-эко-
номической географии А.П. Горкина, ввиду того, 
что в данном исследовании территория рассма-
тривается как экономическая система.

4. Отрасль:
– совокупность, предприятия, аналогичная 

продукция – данные смысловые единицы вы-
делены из определения «отрасль», истолкован-
ное экономическим словарем П.В. Михайлуш-
кина, и  отражены в графе, представленном  
на рис. 2.

Комментируя данные, представленные на 
рис. 2, отметим ключевые положения, отража-
ющие содержание дефиниции «территориаль-
но-отраслевая дифференциация»:

Границы Система Совокупность Фирма Продукция

ОтрасльТерритория

Пространство

Идеи автора
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Рис. 2. Модель дефиниции «территориально-отраслевая дифференциация»
Fig. 2. Model of the definition of “territorial-sectoral differentiation”
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– это результат модернизации положений 
специализации, а также семантического анализа 
смысловых единиц термина;

– это метод пространственного развития, на 
что указывает введение в понятие положения 
о стратегии и методах, а не способ диагностики 
социально-экономического положения опреде-
ленной территории, на что делают упор предста-
вители территориального подхода;

– ключевое положение – стратегия – то, что 
отличает территориально-отраслевую диффе-
ренциацию от других подходов к пространствен-
ному развитию.

Опираясь на графическое представление 
о  содержании понятия «территориально-отрас-
левая дифференциация», сформулируем автор-
ское определение термина. Территориально-от-
раслевая дифференциация – это методически 
обеспеченный процесс выделения направлений 
стратегического развития отраслей хозяйствова-
ния в целях комплексного социально-экономи-
ческого развития территорий.

Заключение
Анализ исследуемой проблематики указыва-

ет на наличие ряда проблем теории региональной 
экономики в части, касающейся методологии про-
странственного развития, что подтверждает акту-
альность научных изысканий в данной области. 

По результатам проведенного исследования 
удалось систематизировать существующие под-
ходы к пространственному развитию, выявить 
присущие им недостатки и имеющиеся специ-
фические проблемы. Систематизированные дан-
ные позволили выделить наиболее перспектив-
ные подходы к модернизации (специализация, 
локализация), на основе которых возможно ни-
велирование этих проблем, для чего было пред-
ложено использовать категорию «территориаль-
но-отраслевая дифференциация» Посредством 
семантического анализа доказана обоснован-
ность использования дефиниции «территориаль-
но-отраслевая дифференциация» в контексте ме-
тодологии пространственного развития, а также 
предложено определение данного термина.
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