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Согласно классической экономической теории 
амортизационные отчисления – это часть стоимости 
основных фондов, переносимая на готовый продукт 
в процессе действия и износа основных фондов [1]. 
В настоящее время в российских законодательных и 
нормативных актах амортизация часто играет роль 
инструмента инвестиционной и налоговой политики 
государства. Придавая амортизации не свойствен-
ные ей функции, мы не обеспечиваем инвестиция-
ми реальный воспроизводственный процесс и тем 
самым снижаем темпы так необходимого России 
технического прогресса. 

Рассмотрим недостатки методики начисления 
и учета амортизационных отчислений действую-
щего положения по бухгалтерскому учету (ПБУ), 
Налогового кодекса РФ (НК РФ) и проанализиру-
ем их соответствие Международным стандартам 
финансовой отчетности (МСФО). 

Противоречия в начислении амортизации соглас-
но ПБУ 6/01 и в учете амортизации при исчислении 
налога на прибыль (гл. 25 НК РФ) генерируются уже на 
этапе постановки на учет средств труда. Вызвано это 
тем, что отдельные виды расходов для целей бухгал-
терского учета должны быть включены в первоначаль-
ную стоимость приобретаемых средств труда и, соот-
ветственно, учитываться при исчислении сумм амор-
тизации, а в расчетах налога на прибыль они относятся 
на счета текущих издержек производства продукции и 
списываются на затраты единовременно. 

Подробно данные проблемы были рассмотрены 
нами ранее [2]. В настоящей статье отметим, что 
различие в определении первоначальной стоимо-
сти основных средств в бухгалтерском и налого-
вом учете теоретически не оправдано и приводит к 
усложнению ведения учета на предприятии. В МСФО 
указанных противоречий нет.

Кроме затрат, которые учитываются при фор-
мировании первоначальной стоимости основных 
средств в соответствии с российскими правилами 
бухгалтерского и налогового учета, в МСФО допол-
нительно закладываются затраты на ликвидацию 
изношенного объекта, затраты на восстановление 
окружающей среды и вычитается возможный доход 

от реализации пригодных к использованию компо-
нентов демонтируемого объекта. Очевидно, разра-
ботчики МСФО исходили из того, что перечисленные 
затраты являются следствием строительства и экс-
плуатации производственного объекта и необходимы 
для нормального воспроизводственного процесса. 

В российских нормативных документах базой 
для начисления амортизации служат только затра-
ты, необходимые для закупки (строительства) 
средств труда и ввода последних в эксплуатацию. 
Дополнительные затраты, связанные с ликвидаци-
ей средств труда и восстановлением окружающей 
среды, в балансовой стоимости не учитываются и 
амортизации не подлежат [3,4]. При этом многолет-
ний опыт развития промышленной базы Российской 
Федерации показывает, что если ресурсы на вос-
становление окружающей среды не выделены, то 
окружающая среда не восстанавливается.

Изменение первоначальной стоимости основных 
средств, по которой они приняты к бухгалтерскому 
учету, допускается в случаях достройки, дооборудо-
вания, реконструкции, модернизации, частичной лик-
видации и переоценки объектов основных средств. 
Причем если в бухгалтерском учете переоценка основ-
ных средств учитывается при начислении амортиза-
ции, то в налоговом учете первоначальная стоимость 
для расчета сумм амортизационных отчислений оста-
ется неизменной. Такое различие в подходах к учету 
переоценки основных средств в ПБУ 6/01 и Налоговом 
кодексе РФ ведет только к усложнению учета. 

Международные стандарты допускают две 
модели оценки основных средств после «первона-
чального признания». Так, в параграфе 29 IAS 16 
говорится, что в качестве своей учетной политики 
организация может выбрать модель учета объекта по 
первоначальной стоимости либо по переоцененной 
стоимости [5]. 

Даже в случае, когда предприятие выбрало учет 
объекта основных средств по первоначальной стои-
мости, международными стандартами предписы-
вается учитывать в балансе предприятия убытки от 
обесценения актива.

Если предприятие выбрало учет основных 
средств по «переоцененной стоимости», то перео-
ценку необходимо производить регулярно с такой 
частотой, чтобы балансовая стоимость как можно 
точнее соответствовала справедливой стоимости [2]. 
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Следующим важным моментом в определении 
первоначальной стоимости средств труда является 
предоставленная ПБУ 6/01 с 1 января 2006 г. возмож-
ность учитывать единый объект основных средств по 
частям, если сроки полезного использования каждой 
из частей существенно отличаются. Аналогичный 
подход предусматривается параграфом 13 IAS 16 
МСФО [5]. К сожалению, в НК РФ указанное положе-
ние не нашло отражения. Части основных средств, 
которые не могут функционировать самостоятельно, 
должны учитываться как единое целое, и амортиза-
ция должна начисляться на объект в целом.

Многолетняя практика аудиторских проверок про-
изводственных компаний показывает, что абсолютно 
все предприятия стремятся приблизить бухгалтер-
ский учет к налоговому учету. Только так можно упро-
стить весь учет на предприятии. Поэтому если внесено 
изменение в Положения по бухгалтерскому учету и 
оно противоречит Налоговому кодексу, то это поло-
жение работать не будет. С момента внесения в ПБУ 
поправок, разрешающих амортизацию единого объек-
та основных средств по частям, прошло уже шесть лет. 

Следующим этапом в определении сумм аморти-
зационных отчислений, учитываемых в себестоимости 
продукции, является срок службы основных средств. 
В России для целей налогового учета его определяют 
постановлением Правительства РФ. В бухгалтерском 
учете и в МСФО срок службы основных средств регла-
ментируется приказом директора предприятия.

В соответствии со статьей 258 НК РФ «Срок 
полезного использования определяется налогопла-
тельщиком самостоятельно (выделено автором) на 
дату ввода в эксплуатацию данного объекта амор-
тизируемого имущества в соответствии с положе-
ниями настоящей статьи и с учетом классификации 
основных средств, утверждаемой Правительством 
Российской Федерации» [3]. Вся самостоятельность, 
предоставляемая налогоплательщику НК РФ, сво-
дится к выбору минимально возможного срока служ-
бы основных средств для соответствующей группы. 

С экономической точки зрения факт установ-
ления срока службы основных средств постановле-
нием Правительства РФ обосновать невозможно. 
Совершенно очевидно, что государство стремится 
регламентировать затраты, вычитаемые из налоговой 
базы по налогу на прибыль, тем самым стабилизируя 
налоговые поступления в бюджет. Но совершенно 
очевидно, что даже эксперты Правительства не могут 
экономически обоснованно рассчитать оптимальный 
срок службы металлургического агрегата на конкрет-
ном металлургическом комбинате. Следовательно, 
накопленная сумма амортизационных отчислений 
не будет соответствовать реальному износу средств 
труда. Только тот, кто управляет производственным 
предприятием, на основании опыта или в результате 
специальных исследований может определить необ-
ходимость модернизации, реконструкции или вывода 
из эксплуатации конкретного оборудования.

Более того, экономически необоснованное уве-
личение срока амортизации средств труда приводит 

к уменьшению накоплений амортизационного фонда, 
сокращает возможности обновления оборудования, 
снижает эффективность производства, что в итоге 
уменьшает налоговые поступления в бюджет. 

В условиях рыночной экономики должен рабо-
тать рыночный механизм регулирования начисле-
ния сумм амортизации. Стремление предприятия 
уменьшить налогооблагаемую прибыль способ-
ствует сокращению расчетного срока эксплуатации 
средств труда и увеличению ежегодной суммы амор-
тизационных отчислений. Однако слишком «стреми-
тельная» амортизация основных средств уменьшает 
актив бухгалтерского баланса, так как в балансе 
основные средства показываются по остаточной 
стоимости. Уменьшение валюты баланса способ-
ствует снижению рыночной капитализации ценных 
бумаг предприятия. Последнее предприятию невы-
годно, так как приводит к уменьшению инвестицион-
ных потоков и росту ставок по кредитам. В итоге срок 
службы средств труда оптимизируется. 

В соответствии с МСФО сроки службы основных 
средств определяет предприятие, основываясь на 
заключениях экспертов или опыте бухгалтера. Более 
того, предприятие в процессе производительного 
использования средства труда может пересмотреть 
сроки его использования, соответственно изменив и 
норму амортизации. 

Не имеет практического значения и положение 
абзаца 2 п.1 статьи 258 НК РФ, где говорится о 
том, что «Налогоплательщик вправе увеличить срок 
полезного использования объекта основных средств 
после даты ввода его в эксплуатацию в случае, если 
после реконструкции, модернизации или техническо-
го перевооружения такого объекта увеличился срок 
его полезного использования. При этом увеличение 
срока полезного использования основных средств 
может быть осуществлено в пределах сроков, 

установленных для той амортизационной группы, 

в которую ранее было включено такое основное 

средство». Последние слова выделены автором. 
Из данной статьи НК РФ получается, что нало-

гоплательщик может только увеличить срок служ-
бы средств труда. Причем максимальное увели-
чение может составить 4 года, так как диапазон 
в группах основных средств, которые формирует 
Правительство РФ, составляет 5 лет. В случае при-
нятия предприятием максимального для данной 
группы срока службы оборудования его изменение 
становится невозможным. По нашему мнению, дан-
ный абзац 2 п.1 статьи 258 НК РФ не имеет никакой 
практической пользы и должен быть исключен.

Для начисления амортизации основных средств 
ПБУ 6/01 предлагает воспользоваться одним из 
следующих способов:

– линейный способ;
– способ уменьшаемого остатка;
– способ списания стоимости по сумме чисел 

лет срока полезного использования;
– способ списания стоимости пропорциональ-

но объему продукции (работ).
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Применение одного из способов начисления 
амортизации по группе однородных объектов основных 
средств производится в течение всего срока полезно-
го использования объектов, входящих в эту группу [3]. 

НК РФ разрешает использовать только один из 
двух методов:

– линейный метод;
– нелинейный метод.
В статье 259 НК РФ сказано, что метод начис-

ления амортизации устанавливается налогоплатель-
щиком самостоятельно применительно ко всем объ-
ектам амортизируемого имущества. Однако в пункте 
3 статье 259 НК РФ на выбор метода начисления 
амортизации наложено ограничение и для средств 
труда, входящих в восьмую – десятую амортиза-
ционные группы, возможно использование только 
линейного метода начисления амортизации. 

В эти группы входят здания, сооружения, домен-
ные печи, эстакады, электросталеплавильные печи, 
ядерные реакторы и другое дорогостоящее обору-
дование. Поэтому запрещение использования для 
указанных групп нелинейного метода начисления 
амортизации вызвано, по нашему мнению, только 
одним – обеспечением равномерного поступления 
налогов на прибыль в бюджет. 

В данной статье мы не рассматриваем преиму-
щества и недостатки перечисленных выше методов 
начисления амортизации. Эти вопросы в научной и 
учебной литературе освещены достаточно подробно. 
Нам представляется интересным рассмотреть методы 
начисления амортизации, используемые при форми-
ровании отчетности по международным стандартам.

В МСФО нет ограничений по использованию 
методов начисления амортизации основных средств. 
В параграфе 60 IAS 16 МСФО говорится, что используе-
мый метод начисления амортизации должен отражать 
схему ожидаемого потребления организацией будущих 
экономических выгод, заключенных в активе [5].

Из экономической теории известно, что начис-
ленная амортизация должна соответствовать физи-
ческому и моральному износу основных средств 
с учетом инфляционных процессов, что обеспе-
чит непрерывный воспроизводственный процесс. 
Реальный износ средств труда с учетом инфляци-
онных процессов можно определить по стоимости 
их замещения. Стоимость замещения представля-
ет собой сумму, которую пришлось бы заплатить 
за актив в момент проведения его оценки. Если 
стоимость замещения актива на 1 января отчетного 
года составляет А1 рублей, а на 31 января равна А2 
рублей, то потеря стоимости актива за год будет 
определяться как

Б = А1 – А2. 

Соответственно, для обеспечения непрерывно-
го воспроизводственного процесса за год нам необ-
ходимо накопить сумму амортизации, равную «Б».

Вся проблема заключается в том, что стои-
мость замещения актива на конец года будет извест-

на только 31 декабря, а амортизацию необходимо 
начислять ежемесячно. 

Зарубежные фирмы, работающие в МСФО, дан-
ную проблему решают через распределение суммы 
амортизации на две составляющих:

– сумма амортизации, начисленная одним из 
перечисленных выше методов;

– дополнительная сумма, необходимая для 
того, чтобы накопленная сумма амортизации соот-
ветствовала сумме износа, определяемой по стои-
мости актива замещения.

Рассмотрим на примере влияние оценки износа 
основных средств по методу замещения на измене-
ние статей баланса.

Пример. Предприятие арендует производ-
ственные площади, имея собственное оборудова-
ние. Остаточная стоимость оборудования на 1 янва-
ря 100 тыс. руб. В текущем финансовом году пред-
приятие использует равномерный метод начисления 
амортизации. Норма амортизации составляет 10 %. 
Стоимость замещения действующего оборудования 
новым активом растет ежегодно на 5 %. Тогда через 
5 лет:

накопленная сумма амортизационных отчисле-
ний составит:

100 000 · 0,1 · 5 = 50 000 руб. 

стоимость замещения изношенного на 50 % 
актива равна 

100 000 · 1,05
5
/2 = 63814 руб. 

Таким образом, износ актива, оцененного по 
стоимости замещения, составляет 63814 руб., а нако-
пленная сумма амортизационных отчислений равна 
50000 руб. Дефицит амортизационного фонда для 
обеспечения простого воспроизводства составляет: 

63814 – 50000 =13814 руб. 

Возмещение дефицита амортизационно-
го фонда, рассчитанного по методу замещения, в 
МСФО решается одним и следующих способов:

Учитывая, что 13814 руб. является корректирую-
щей величиной к начисленной амортизации в пред-
шествующие годы, т.к. последняя была занижена и 
не соответствовала стоимости замещения актива, то 
на эту величину можно уменьшить сумму накоплен-
ной прибыли прошлых лет. По существу, воспользо-
ваться стандартным приемом учета ошибок прошлых 
лет, выявленных в отчетном периоде. 

На сумму недоначисленной амортизации в пас-
сиве баланса уменьшают доходы, полученные за 
период владения активом. Доход за период владе-
ния активом в 1-й год составил 5000 руб. – на эту 
сумму увеличилась стоимость замещения актива. 
За 5 лет сумма дохода составит 25000 руб. В итоге в 
«Пассиве» баланса по строке «Доход за период вла-
дения активом» получаем сумму: 

25000 – 13814 = 11186 руб.

Как показал анализ, подход к начислению амор-
тизации в российском бухгалтерском и налоговом 
учете имеет экономически неоправданные противо-
речия. Их устранение будет способствовать упроще-
нию учета на предприятиях.
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Туризм представляет собой определенную 
социально-экономическую сферу общества. Он при-
обрел глобальный характер и существенно влияет на 
экономическую, социальную, политическую и куль-
турную сферы многих стран мира. Туризм является 
высокодоходной сферой экономической деятельно-
сти, сравнимой по эффективности инвестиционных 
вложений с автомобилестроением, нефтегазодо-
бывающей и перерабатывающей отраслями про-
мышленности. На его долю приходится примерно 
30 % мировой торговли услугами, около 7 % мировых 
капи-таловложений и 10,5 % мирового ВВП [1]. 

По данным Всемирного совета туризма и путе-
шествий, оборот мировой туристской индустрии 
в 2010 году составил 5,8 трлн долл. Суммарные 
вложения в сферу туризма в 2010 г. оценивались 
в 1,2 трлн долл., что составляет 9,2 % инвестиций 
в экономику всех стран.

В 2010 г. во всем мире наблюдалась высокая 
туристическая активность – число международных 
туристских прибытий по сравнению с 2009 г. возрос-
ло на 6,7 % и составило 935 млн. Такой рост более 
чем компенсирует замедление, вызванное эконо-
мическим спадом, причем предыдущий рекордный 
показатель прибытий 2008 г. был превышен на 22 
млн [2].

Индустрия туризма в 2010 г. создала во всем 
мире более 235 млн рабочих мест, что составило 
8,2 % от общего количества рабочих мест, обеспе-
чив, таким образом, каждое 12 рабочее место.

По прогнозам Всемирного совета по туризму 
и путешествиям, к 2020 г. вклад туризма в мировой 
ВВП составит 9,6 %, обеспечивая каждое 11 рабочее 

место. При этом на долю туризма будет приходиться 
5,2 % мировых потребительских ресурсов и 9,4 % 
общего объема инвестиций [3].

Понимание содержания туризма как «совокуп-
ности социально-экономических отношений, обу-
словленных производством, распределением, обме-
ном и потреблением услуг, удовлетворяющих специ-
фические потребности с целью восстановления и 
развития физических и духовных сил индивидуума в 
процессе добровольного передвижения вне посто-
янного места жительства» нашло наибольшее рас-
пространение в советской политической экономии и 
практике туризма [4].

Туризм характеризуется неравномерностью 
темпов роста, а также территориальной избиратель-
ностью, которая проявляется в различном его влия-
нии на экономику как стран в целом, так и отдель-
ных регионов внутри стран. Для ряда развивающих-
ся стран, особенно малых островных государств, 
туристская индустрия стала главной отраслью хозяй-
ства или, по крайней мере, главным источником 
поступления иностранной валюты. 

Современному туризму как экономическому 
явлению присущи следующие качества:

– индустриальная форма;
– он выступает в виде турпродукта и услуг, кото-

рые не могут накапливаться и транспортироваться;
– создает новые рабочие места и выступает 

зачастую пионером освоения новых районов и ката-
лизатором ускоренного развития национальной эко-
номики;

– является мультипликатором роста нацио-
нального дохода, занятости и развития местной 
инфраструктуры и роста уровня жизни местного 
населения;

– характеризуется высоким уровнем эффектив-
ности и быстрой окупаемостью инвестиций;
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