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Аннотация. Изменение геополитических условий в мире предопределяет главный 
приоритет существования и развития государства – обеспечение государственного су-
веренитета, базирующегося на экономической, технологической, финансовой самосто-
ятельности и независимости. Основой экономической безопасности страны является 
обрабатывающая промышленность. Выявлены и рассмотрены основные способности 
обрабатывающих производств индустриальных регионов России, в экономике которых 
эти производства занимают значительную долю к сохранению устойчивости в условиях 
внешнего давления в период с 2008 г. на примере кризисов разной природы. Основны-
ми методами исследования являются индикативный и сравнительный, а также метод 
корреляционного анализа. Представлен анализ динамики основных показателей раз-
вития промышленного производства индустриальных регионов России, их инвестици-
онной и инновационной активности в отраслевом и территориальном разрезе, а также 
зависимость развития регионов от внешней торговли. Показано, что индустриальные 
регионы продолжают играть существенную роль в развитии обрабатывающей промыш-
ленности Российской Федерации, однако их доля снижается по таким ключевым пока-
зателям, как валовой региональный продукт, объем отгруженных товаров, численность 
занятых и др. Сделан вывод о том, что в большинстве индустриальных регионов вы-
сокая инвестиционная активность в обрабатывающих производствах во многом обу-
словила достаточный уровень резильентности, обеспечивший быстрое восстановление 
объемов производства после кризиса 2008 г. и плавную адаптацию к растущему санк-
ционному давлению, начавшемуся в 2014 г. В то же время в 9 индустриальных регионах 
из рассматриваемых 23 обрабатывающая промышленность смогла справиться с крат-
ковременным шоком 2008 г., но длительное воздействие внешних факторов, начавше-
еся в 2014 г., привело к замедлению траектории развития. При этом существует риск, 
что в этих регионах кризис начинает приобретать системный характер, что требует 
изменения подходов к проводимой региональной промышленной политике и допол-
нительного анализа и оценки эффективности мер государственной поддержки обраба-
тывающих производств с целью формирования наиболее эффективной промышленной 
политики для каждого конкретного региона. 
Результаты исследования могут быть полезны в работе региональных и федеральных 
органов власти, осуществляющим экономическую и промышленную политику.
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Abstract. Changing geopolitical environment in the world determines the chief priority of 
existence and development of the state, which is maintenance of the national sovereignty 
based on economic, technological and financial autonomy and independence. The basis 
of economic security of the country is the manufacturing sector. The study is devoted to 
identifying the ability of manufacturing sector of those industrial regions of Russia where 
manufacturing industry occupies a significant share of economics to maintain stability in 
conditions of external pressure since 2008 on the example of crises of various nature. The basic 
methods applied in the study are the indicative and comparative methods and the correlation 
analysis method. The authors present the analysis of the dynamics of the main indicators of 
development of the manufacturing sector of industrial regions of Russia, their investment 
and innovation activity in the industry and territorial perspective and the dependence of the 
regions’ development on foreign trade. It is pointed out that industrial regions are still of great 
significance in the development of manufacturing sector of the Russian Federation but their 
share in Russia is declining in such key indicators as gross regional product, volume of goods 
shipped, number of employees, etc. The authors conclude that in the majority of industrial 
regions high investment activity in manufacturing sector has greatly provided for sufficient 
resilience level which ensured rapid restoration of production volumes after 2008 crisis and 
smooth adaptation to the growing sanctions pressure that started in 2014. At the same time in 
nine of the 23 industrial regions under study, manufacturing sector was able to cope with the 
short-term shock of 2008 but prolonged impact of external factors that started in 2014 resulted 
in a slowdown in the trajectory of development. However, there is a risk of growing systematic 
character of the crisis in these regions, and it requires changing the approaches to the existing 
industrial policy and conducting additional analysis and assessment of the efficiency of the 
government support measures for manufacturing sector in order to develop the most effective 
industrial policy for every separate region. The results of the study can be useful for regional 
and federal authorities implementing economic and industrial policy.
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摘要：世界上不断变化的地缘政治条件预先决定了国家存在和发展的主要优先事项：确保国家主
权建立在经济、技术、金融自给自足和独立的基础上。国家经济安全的基础是制造业。本研究
以不同性质的危机为例，致力于确定自2008年以来俄罗斯工业地区（制造业在经济中占有重要
份额）的制造业在外部压力下保持稳定的能力。研究的主要方法是指示法、比较法以及相关分
析法。作者分析了俄罗斯工业地区工业生产发展主要指标的动态，行业和地区层面的投资和创新
活动，以及地区发展对外贸的依赖。研究结果表明，工业地区在俄罗斯联邦制造业的发展中继续
发挥着重要作用，但按地区生产总值、货物运输量、就业人数等主要指标来看，它们在俄罗斯的
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Введение
Начиная с 2014 г. Российская Федерация 

развивается в условиях усиливающихся санк-
ций. Одновременно с этим в мире происходит 
изменение технологического уклада. Это созда-
ет, с одной стороны, высокие риски, связанные 
с  неопределенностью внешних условий, с  дру-
гой стороны, возникают новые возможности для 
экономического рывка. При этом главной зада-
чей для России, как и для многих стран в мире, 
является обеспечение ее суверенитета  [1–3]. 
Происходящие процессы глобализации, инте-
грации, регионализации приводят к  новому 
пониманию суверенитета [4–6]. В современных 
условиях на первый план выходят вопросы эко-
номического, технологического, финансового 
суверенитета [7; 8]. Среди ключевых задач, опре-
деленных на 2023 г. Президентом РФ В.В. Пути-
ным на Заседании Совета по стратегическому 
развитию и национальным проектам, определе-
на задача «укрепления технологического сувере-
нитета и опережающего роста обрабатывающей 
промышленности»1.

Стратегия экономической безопасности РФ 
на период до 2030 г. объединяет экономический 
суверенитет с понятием экономической безо-
пасности2. В основе национальной и, в первую 
очередь, экономической безопасности лежит не-
обходимость обеспечения устойчивого развития 
всей экономической системы и ее структурных 
элементов. В свою очередь экономическая безо-
пасность неразрывно связана с такими поняти-
ями, как устойчивость и резильентность  [9;  10]. 
Вопросам исследований резильентности, в част-
ности, резильентности региональных экономик 

1 Заседание Совета по стратегическому развитию 
и национальным проектам. 15 декабря 2022 г. Москов-
ская область, Ново-Огарево. URL: http://kremlin.ru/events/
president/news/70086 (дата обращения: 17.12.2022).

2 Указ Президента Российской Федерации от 
13.05.2017 № 208 «О Стратегии экономической безопас-
ности Российской Федерации на период до 2030 года». 
URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41921 (дата обра-
щения: 12.12.2022).

к потрясениям, в последние годы, особенно по-
сле событий 2008 г., уделяется большое внима-
ние [11–18]. Авторами О.А. Романовой, Д.В. Си-
ротиным и А.О. Пономаревой обосновывается 
правомерность рассмотрения резильентности 
региональных промышленных комплексов инду-
стриальных регионов [19]. 

Важнейшую роль в обеспечении экономиче-
ского и технологического суверенитета страны 
играют обрабатывающие производства и  ин-
дустриальные регионы. Таким образом, приоб-
ретает особую актуальность оценка факторов 
резильентности3 обрабатывающих производств 
индустриальных регионов России. В складываю-
щихся условиях экономической и политической 
турбулентности понимание факторов устойчи-
вости и резильентности промышленности инду-
стриальных регионов важно для выбора правиль-
ных мер реагирования со стороны правительств 
на происходящие события в целях поддержки, 
сохранения производственного потенциала 
и обеспечения экономического развития. В связи 
с этим целью данной статьи является исследова-
ние факторов резильентности обрабатывающих 
производств в индустриальных регионах России 
и выявление регионов, требующих особого вни-
мания с позиций оказания мер стимулирования 
и поддержки. 

Постановка задачи
В статье В.В. Доржиева [20] представлены 

данные, подтверждающие, что национальная 
обрабатывающая промышленность продолжа-
ет играть важнейшую роль в экономике страны, 
при этом Россия вошла в топ-50 стран рейтинга 
Глобального индекса конкурентосопобности, от-
ражающего способность мировых экономик со-
ставлять конкуренцию другим странам в услови-
ях четвертой промышленной революции. 

3 Под резильентностью в данной статье понима-
ется экономическая резильентность как динамическая 
устойчивость сложных систем.

份额正在下降。结论是，在大多数工业地区，制造业的高投资活动在很大程度上决定了足够的恢
复力，这确保了2008年危机后生产量的快速回升，并逐步适应了自2014年起日益增长的制裁压
力。与此同时，在所研究的23个工业地区中，有9个地区的制造业虽然能够应对2008年的短期冲
击，但自2014年起随着外部因素的长期影响，导致发展轨迹放缓。同时，这些地区的危机存在
着向系统性危机转变的风险，这就需要改变正在进行的地区工业政策的思路，进一步分析和评估
国家对制造业的支持措施的有效性，以便为每个特定地区形成最有效的工业政策。
研究结果对实施经济和工业政策的地区和联邦当局的工作将会有帮助。

关键词：区域经济、工业地区、制造业、主权、经济安全、经济可持续性

致谢：该研究是根据俄罗斯科学院乌拉尔分院经济研究所2021-2023年的国家任务进行的。
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Для цели исследования был выбран времен-
ной период с 2013 по 2022 г., когда в связи с резки-
ми изменениями после 2014 г. внешних условий 
и растущих санкций, в России начал меняться 
технологический уклад. Была поставлена зада-
ча исследования – проследить, какая ситуация 
в  этот период складывалась в индустриальных 
регионах, произошла ли в них трансформация 
технологической структуры экономики и удалось 
ли им стать драйверами развития промышлен-
ного комплекса страны.

Были выбраны 23 региона, которые мож-
но с  уверенностью отнести к индустриальному 
типу. Это регионы, в структуре валового регио-
нального продукта (ВРП) которых, по данным за 
2020  г. либо в среднем за период 2013–2020  гг., 
более 25 % приходится на обрабатывающие про-
изводства. В целом доля индустриальных ре-
гионов РФ в объеме отгруженных товаров соб-
ственного производства, выполненных работ 
и услуг собственными силами в обрабатываю-
щих производствах РФ падает на 2,7 п.п., хотя 
за 2013–2022 гг. темпы снижения доли не такие 
значительные, как в период 2005–2013 гг., когда 
снижение доли составило почти 5 п.п. При этом 
снижение доли в объеме отгруженных това-
ров по виду экономической деятельности (ВЭД) 
«Обрабатывающие производства» в показателе 
по стране в целом сопровождалось аналогич-
ным снижением доли данных регионов в сумме 
ВРП. За анализируемый период снизилась доля 
индустриальных регионов в среднегодовой чис-
ленности занятых как в экономике в целом, так 
и в обрабатывающих производствах, что говорит 
об опережающих темпах роста производитель-
ности в этих регионах по сравнению со средне-
российскими показателями.

Группировка индустриальных регионов России
Если рассматривать устойчивое развитие ин-

дустриальных регионов с позиций обеспечения 
динамических позитивных изменений, наиболь-
ший интерес представляют 2020 и 2022 гг. В эти 
годы наблюдались кризисы неэкономического 
происхождения. Весь 2020 г., в связи с пандемией 
COVID-19, был отмечен вынужденным введени-
ем карантинных мер, закрытием границ и значи-
тельного числа предприятий, резким снижением 
цен на нефть, колебаниями валютных курсов, 
резким ростом цен на сырье, комплектующие 
и потребительские товары, ростом безработицы. 
2022 г. характеризовался введением против Рос-
сии санкций, закрытием воздушного простран-
ства, уходом западных компаний разрушением 
логистических цепочек и резким сокращени-

ем поставок импортных товаров. Все это в  ито-
ге привело к изменению географии, структуры 
и объемов российского экспорта и импорта, а 
в дальнейшем к увеличению технологическо-
го разрыва с развитыми странами. В условиях 
кризиса устойчивость можно рассматривать как 
способность справиться с периодом неопреде-
ленности и обеспечить поступательное разви-
тие в будущем. Также важной характеристикой 
устойчивости региональной промышленности 
является то, насколько быстро промышленность 
регионов способна справиться с кризисом и вос-
становить свои позиции.

Анализируя с этих позиций динамику разви-
тия обрабатывающих производств в индустри-
альных регионах, можно выделить три группы 
регионов: 

1) регионы, обеспечившие рост индекса про-
мышленного производства (ИПП) в 2020 – янва-
ре–сентябре 2022 гг. (Владимирская, Рязанская, 
Тульская, Мурманская, Волгоградская, Киров-
ская, Нижегородская и Омская области, Респу-
блики Башкортостан и Мордовия);

2) регионы, обеспечившие рост ИПП хотя бы 
в одном из рассматриваемых периодов – 2020 г. 
или январь–сентябрь 2022 г. (Архангельская, Ка-
лужская, Липецкая, Вологодская, Ленинградская, 
Новгородская и Свердловская области, Краснояр-
ский край);

3) регионы, в которых наблюдалось сниже-
ние ИПП в обоих из рассматриваемых периодов – 
в 2020 г. или январе-сентябре 2022 г. (Ярославская 
и Челябинская области, Республика Марий Эл, 
Чувашская Республика, Пермский край).

Анализ данных об индексе промышленного 
производства по виду экономической деятель-
ности «Обрабатывающие производства» в инду-
стриальных регионах в 2013–2022 гг. показал, что 
если в 2013–2019 гг. в большинстве индустриаль-
ных регионов среднегодовой ИПП был выше, чем 
в среднем по РФ, то в 2020–2022 гг. ситуация из-
менилась. Только в регионах, попавших в первую 
группу, наблюдалось устойчивое превышение 
среднероссийских показателей. 

Анализ динамики основных показателей  
развития обрабатывающих производств  

в индустриальных регионах
В индустриальных регионах отмечается опе-

режающий по сравнению со среднероссийским 
показателем рост производительности труда 
(табл. 1). Только в третьей группе индустриаль-
ных регионов темп роста производительности 
в 2020 г. относительно 2013 г. был ниже (180 %), 
чем в среднем по РФ (184,5 %).
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Анализ нормы инвестиций в основной ка-
питал по виду деятельности «Обрабатывающие 
производства»4 в индустриальных регионах 
за период 2014–2020 гг. показал, что в регионах 
1-й группы средние значения показателя выше, 
что является подтверждением взаимосвязи вы-
сокоэффективных инвестиций и роста реальных 
доходов предприятий, отрасли, региона в целом. 
Рост среднего значения показателя во 2-й груп-
пе позволяет спрогнозировать восстановление 
лидирующих позиций по росту ИПП отдельных 
регионов из данной группы (табл. 2). 

В рамках исследования дополнительно к по-
казателям инвестиционной активности были 
проанализированы показатели уровня иннова-
ционной активности организаций в выбранных 
индустриальных регионах. Данные анализа сви-
детельствуют об устойчивом превышении сред-
них уровней инновационной активности орга-
низаций во всех трех группах индустриальных 
регионов относительно среднероссийских по-

4 Норма инвестиций рассчитана как отношение 
объема инвестиций в основной капитал к добавленной 
стоимости по соответствующему виду деятельности.

казателей. При этом однозначной зависимости 
темпов роста промышленного производства от 
уровня инновационной активности организаций 
не выявлено. Требует отдельного изучения струк-
тура инновационной активности организаций, 
а также факт значительного превышения уровней 
инновационной активности организаций в  Чу-
вашской Республике (средний за период – 18,7 % 
при среднероссийском – 9,2 %) и Пермском крае 
(средний за период – 16,6 %), при одновремен-
ном нахождении данных регионов в 3-й группе.

Структура импорта индустриальных регио-
нов по товарным группам «Продовольственные 
товары и сельскохозяйственное сырье (груп-
пы 1–24)», «Продукция химической промышлен-
ности, каучук (группы 28–40)», «Древесина и цел-
люлозно-бумажные изделия (группы 44–49)», 
«Металлы и изделия из них (группы 72–83)», 
«Машины, оборудование и транспортные сред-
ства (группы 84–90)» в целом совпадает со струк-
турой импорта РФ.

В структуре экспорта индустриальных реги-
онов по сравнению со структурой экспорта РФ 
доля экспорта металлов и изделий из них больше 

Таблица 1 / Table 1 
Средние значения производительности труда в обрабатывающей промышленности 

индустриальных регионов в 2014 и 2020 гг.
Average values of labor productivity in the manufacturing industry of industrial regions in 2014 and 2020

Номер группы индустриальных регионов, 
Российская Федерация 2014 г., руб. 2020 г., руб. 2020 / 2014, % 

1-я 2 406 021,0 5 901 407,3 270,1
1-я без учета данных по Мурманской области 2 453 751,9 4 466 106,3 194,4
2-я 3 188 912,4 6 967 496,1 217,0
3-я 1 894 575,4 3 305 016,7 180,6
Справочно: Российская Федерация 2 666 536,8 4 919 189,8 184,5

Источник: рассчитано авторами по данным Росстат
Source: compiled by the authors according to Rosstat

Таблица 2 / Table 2 
Динамика средних значений нормы инвестиций по группам индустриальных регионов  

по ВЭД «Обрабатывающие производства» в 2014–2020 гг.
Dynamics of the average values of the investment rate by groups of industrial regions  

for foreign economic activity “Manufacturing” in 2014–2020

Номер группы индустриальных 
регионов, Российская Федерация

Среднее значение нормы инвестиций, %

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Средняя доля 
2014–2020

1-я 20,2 18,9 16,8 18,1 20,1 23,5 22,6 20
2-я 20,7 18,6 19,2 17,7 17,0 18,8 22,7 19,2
3-я 19,0 15,7 14,8 14,1 15,4 15,9 16,2 15,8
Справочно: Российская Федерация 20,7 24,0 18,0 16,5 16,5 18,3 19,6 19,1

Источник: составлено авторами по данным Росстат
Source: compiled by the authors according to Rosstat
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в 1,6 раза, а продовольственных товаров и сель-
скохозяйственного сырья – меньше в  3,2  раза. 
Доля импорта 23 индустриальных регионов 
в  общем объеме импорта РФ по пяти вышеука-
занным товарным группам в 2020 г. составила 
14,4 %, а экспорта – 40 %. 

Соотношение объема отгруженных товаров 
собственного производства, выполненных ра-
бот и услуг собственными силами по ВЭД «Обра-
батывающие производства» и объема экспорта 
(для сопоставления пересчитанного по средне-
взвешенному курсу доллара США за соответству-
ющий год) показывает, что экспортоориенти-
рованность регионов, входящих во 2-ю группу, 
почти в 2 раза превышает показатели 1-й и 3-й 
группы и в 1,5 раза – среднероссийский показа-
тель. Можно сделать вывод о том, что в условиях 
изменения внешнеэкономической ситуации из-
лишняя ориентация на экспорт стала фактором, 
снижающим устойчивость промышленного ком-
плекса региона. 

Оценка резильентности обрабатывающих 
производств индустриальных регионов России

Резильентность характеризует способность 
экономики в ответ на шоки адаптировать свою 
структуру таким образом, чтобы не только под-

держивать приемлемый роста производства, но 
и выйти на уровень производства, который был 
бы при отсутствии шока [20]. Исходя из этих 
позиций, анализ развития обрабатывающих 
производств индустриальных регионов в более 
длительной ретроспективе, начиная с кризиса 
2008  г., показывает, что большинство наблюда-
емых регионов обладает достаточной степенью 
резильентности, обеспечившей восстановление 
докризисного уровня (2007 г.) в течение одно-
го-двух лет. При этом накопленный опыт позво-
лил этим регионам в достаточно мягкой форме 
преодолеть санкционное давление, начавшее-
ся в 2014 г. В то же время, Липецкая, Вологод-
ская, Свердловская, Челябинская, Архангельская 
и  Нижегородская области, Красноярский край, 
Чувашская Республика и Пермский край, хоть 
и  справились с последствиями кризиса 2008 г., 
но в условиях длительных санкций, начавшихся 
в  2014 г., так и не смогли выйти на устойчивую 
положительную динамику, что можно охаракте-
ризовать как «проявление энтропийного эффек-
та, при котором шоковое воздействие внешних 
факторов меняет траекторию саморазвития эко-
номической системы, запускает новую траекто-
рию развития на фоне снижения пределов устой-
чивости системы» (рис. 1) [13]. 
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Рис. 1. Динамика индекса промышленного производства по виду экономической деятельности 
«Обрабатывающие производства», % к уровню 2007 г. (2007 г. – 100 %)

Fig. 1. Dynamics of the index of industrial production by type of economic activity «Manufacturing»,  
in % to the level of 2007 (2007 – 100%)
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Заключение
Таким образом, в ходе исследования сделан 

вывод о том, что обрабатывающая промышлен-
ность большинства индустриальных регионов РФ 
обладает достаточной степенью резильентности, 
обеспечившей быстрое преодоление негативных 
последствий кризиса 2008 г., адаптацию к внеш-
нему давлению, начавшемуся в  2014  г., и  выход 
на уровень производства, который можно было 
бы спрогнозировать в отсутствие кризиса. Од-
новременно показано, что доля индустриаль-
ных регионов в России по объему отгруженных 
товаров собственного производства по виду де-
ятельности «Обрабатывающие производства» 
снижается. Анализ инвестиционной деятель-
ности подтвердил гипотезу о прямой зависи-
мости от уровня инвестиционной активности 
положительной динамики промышленного про-
изводства. В то же время, в ходе исследования, 
не выявлено однозначной зависимости темпов 
роста производства от уровня инновационной 
активности организаций, что требует более углу-
бленного анализа инновационный деятельности, 
в  том числе, структуры затрат на научные ис-
следования и разработки, уровня применяемых 

передовых технологий и ее влияния на положи-
тельную динамику промышленного производ-
ства. Существенное влияние на устойчивость об-
рабатывающих производств оказала ориентация 
на экспорт. Наиболее экспортоориентированные 
регионы в условиях 2020 и 2022 гг. показали сни-
жение объемов производства. 

Также в ходе исследования выявлено, что 
в ряде индустриальных регионов в силу низкой 
резильентности обрабатывающих производств 
кризис начинает приобретать системный харак-
тер, что требует от региональных органов власти 
переосмысления проводимой промышленной 
политики. Принимая во внимание дифферен-
циацию индустриальных регионов по темпам 
и  глубине спада в результате внешних шоков, 
необходимо признать, что, несмотря на схожесть 
ключевых параметров, промышленность инду-
стриальных регионов обладает разной воспри-
имчивостью к мерам поддержки, что требует до-
полнительного анализа и оценки эффективности 
мер государственной поддержки обрабатываю-
щих производств в целях формирования наибо-
лее эффективной промышленной политики для 
каждого конкретного региона.
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