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Аннотация. Разработан новый методологический подход к межрегиональному производ-
ственному взаимодействию нефтегазовых регионов на основе анализа и моделирования 
рентабельности активов региональных организаций и рентабельности проданных ими 
товаров, продукции, работ и услуг. Релевантными параметрами исследования выбраны 
доминирующие производственные факторы нефтегазовых регионов: объем отгруженных 
товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами, 
а также индексы промышленного производства по видам экономической деятельности – 
«Добыча полезных ископаемых» и «Обрабатывающие производства». Структура объема 
отгруженной продукции (работ, услуг) по виду экономической деятельности «Добыча по-
лезных ископаемых» представлена добычей угля, нефти и природного газа, металлических 
руд и прочих полезных ископаемых, а также предоставлением услуг в области добычи по-
лезных ископаемых. В объеме отгруженных товаров и продукции, а также работ и услуг 
в  сегменте «Обрабатывающие производства», выбраны: кокс и нефтепродукты, резино-
вые и пластмассовые изделия, химические вещества и продукты, лекарственные средства 
и материалы, прочая неметаллическая минеральная продукция, машины и оборудование, 
транспортные средства. Проведена комплексная кластеризация нефтегазовых регионов по 
рентабельности активов организаций, а также по рентабельности продукции, товаров, ра-
бот и услуг видов экономической деятельности «Добыча полезных ископаемых» и «Обра-
батывающие производства». В результате, сформированные варианты производственной 
межрегиональной интеграции могут являться решением проблемы низкой рентабельно-
сти активов (и даже отрицательной в случае Оренбургской области и Самарской области) 
за счет синергетических эффектов снижения капиталоемкости и повышения сальдирован-
ного финансового результата производственных организаций. Установлено, что основным 
направлением совершенствования государственных программ в управлении инновацион-
ным индустриальным развитием нефтегазового региона является индикативное стимули-
рование рентабельности активов организаций обрабатывающих производств. 
Ключевые слова: региональная экономика; экономика промышленности; рентабель-
ность активов; рентабельность продукции; нефтегазовый регион; кластерный анализ
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Abstract. On the basis of the analysis and modelling of the return on assets of regional 
organizations and the profitability of the goods, products, works and services sold by them the 
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author of the article has developed a new methodological approach to interregional industrial 
interaction of oil and gas regions. The predominating production factors of oil and gas regions 
including the volume of the shipped own products, works and services completed on their 
own, and indexes of industrial production by the type of economic activity (“Mining” and 
“Manufacturing”) are chosen as the relevant parameters of the study. The structure of the volume 
of the shipped products (works, services) by type of economic activity “Mining” is represented 
by coal mining, oil and natural gas extraction, metal ore extraction, mining of other minerals 
and by providing corresponding services. As for the shipped goods and products, as well as 
works and services within the “Manufacturing” segment, the author chose coke and petroleum 
products; rubber and plastic products, chemicals and products, medicines and materials, 
other non-metallic mineral products, machinery and equipment, vehicles. A comprehensive 
clustering of oil and gas regions has been carried out according to the profitability of the assets 
of organizations, as well as the profitability of products, goods, works and services of the types 
of economic activity “Mining” and “Manufacturing”. As a  result, the variants of industrial 
interregional integration formed may serve as the solution of the problem of low return on 
assets (and even negative in the case of the Orenburg region and the Samara region) due to the 
synergistic effects of reducing capital intensity and increasing the net financial result of the 
manufacturing organizations. It has been stated that the main direction for improving state 
programs in the management of innovative industrial development of oil and gas regions is 
indicative stimulation of return on assets of the manufacturing organizations.

Keywords: regional economics, industrial economics, return on assets, profitability of the 
products, oil and gas region, cluster analysis
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摘要：基于对区域组织的资产回报率及其销售的商品、产品、工程和服务的利润率的分析和建
模，开发了一种石油和天然气跨区域生产互动的新方法。相关的研究参数是石油和天然气地区
的主要生产要素：自己生产的货物运输量，自己的力量完成的工程和提供的服务，以及按经济
活动类型划分的工业生产指数 – “采矿业”和“制造业”。按经济活动类型划分的发货产品（
工程、服务）的数量结构是由煤炭开采、油气开采、金属矿石开采、其他矿物开采以及提供采
矿作业领域的服务所代表。在 “制造业 “部分的货物和产品以及工程和服务的发货量中，焦
炭和石油产品、橡胶和塑料产品、化学品和产品、药品和材料、其他非金属矿物产品、机械设
备、运输车辆被选出。按照组织的资产回报率，以及按照 “采矿业 “和 “制造业 “经济活动
类型的产品、货物、工程和服务的盈利能力，对石油和天然气地区进行了全面的分类。因此，
形成的生产区域间一体化的方案可以帮助解决资产回报率低的问题（在奥伦堡州和萨马拉州的
情况下甚至是负的），这得益于降低资本强度和增加加工企业的平衡财务结果的协同效应。已
经确定，改善石油天然气地区创新工业发展管理的国家计划的主要方向是指示性地刺激加工企
业的资产盈利能力。
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Введение
По оценкам Министерства финансов РФ, 

спрос на углеводороды растет одновременно 
с  восстановлением экономики. Можно предпо-
ложить, что у нефтегазовых компаний страны 
имеется более десятилетия, чтобы подготовить-
ся к диверсификации направлений деятельно-
сти. В  свою очередь, у бюджета нефтегазовых 
регионов существуют необходимые возможно-
сти, чтобы обеспечить резервы и подготовиться 
к вероятному понижению экспортных доходов от 
углеводородов. Данный вопрос получил очеред-
ной виток актуальности в связи с новыми данны-
ми о намерениях расконсервирования отдельны-
ми странами нефтяных запасов. 

Согласно умеренному сценарию, который 
предполагает малую вероятность достижения 
всех поставленных климатических целей до 
2050 г., нефтяные котировки к этому времени бу-
дут варьироваться в интервале 60–90 долл. США 
за баррель. Если к 2050 г. реализуется наиболее 
оптимистичный сценарий достижения углерод-
ной нейтральности, когда снизится потребность 
в новых нефтегазовых месторождениях, нефтя-
ные цены снизятся до 24 долл. США за баррель1. 
Повышение рентабельности российских нефте-
газовых активов и продукции на фоне высокого 
спроса на углеводороды позволит существенно 
увеличить доходы российского бюджета. 

Целью данного исследования является 
оценка экономической эффективности произ-
водственного развития нефтегазовых регио-
нов (НГР) Приволжского федерального округа 
(ПФО), включая Республику Татарстан (РТ), Ре-
спублику Башкортостан (РБ), Самарскую область 
(СО), Пермский край (ПК), Удмуртскую респу-
блику (УР), Оренбургскую область (ОО), на осно-
ве анализа структуры рентабельности активов 
и рентабельности продукции организаций дан-
ных субъектов.

Аналитический обзор
Вопросы рентабельности в нефтегазовой от-

расли в настоящее время находят широкое отра-
жение в экономических исследованиях с исполь-
зованием методологических подходов цифровых 
технологий и факторного анализа, а их решение 
является важной составляющей инновационного 
развития и инвестиционной привлекательности 
нефтегазовых компаний [1–3]. Анализ факторов, 
оказывающих влияние на рентабельность акти-
вов организаций, а также система оценки эффек-

1 МЭА допустило падение цен на нефть до $36 за бар-
рель к 2030 году. URL: https://tass.ru/ekonomika/12646051

тивности их использования в производственной 
деятельности предприятий топливно-энергети-
ческого комплекса, могут быть подвержены ри-
скам, связанным с высокой капиталоемкостью 
отрасли [4–8]. 

Показатель рентабельности активов в оцен-
ке деятельности как предприятий химической 
промышленности в целом, так и крупнейших 
в стране нефтегазовых компаний Роснефть и Лу-
койл, в  частности, требует детерминированного 
анализа динамики с учетом факторов неопре-
деленности, в том числе с применением моде-
лей Дюпона  [9–14]. Эконометрический анализ 
и моделирование факторов, влияющих на рента-
бельность высокотехнологичных предприятий, 
прежде всего в химической промышленности, 
занимает важное место в обеспечении высокой 
конкурентоспособности российской продукции 
глубокой химической переработки углеводород-
ного сырья и других товаров с высокой добавлен-
ной стоимостью [15–20]. Оценка рентабельности 
активов и рентабельности проданной продукции 
и товаров, а также работ и услуг производствен-
ных организаций, может являться основным 
критерием оптимизации производственной про-
граммы, направленной на развитие инноваци-
онной активности и инвестиционной привлека-
тельности промышленности [21–25]. 

Экономическая эффективность индустри-
ального развития нефтегазового региона в высо-
кой степени связана с анализом и моделировани-
ем структуры и динамики объема отгруженной 
продукции собственного производства и ин-
дексов промышленного производства по ви-
дам экономической деятельности: «Добыча по-
лезных ископаемых» (ДП) и «Обрабатывающие 
производства» (ОП). Поскольку налог на добычу 
полезных ископаемых и вывозная пошлина не-
фтегазовыми компаниями, действующими на 
территории данного региона, в значительной 
степени распределяется в федеральный бюджет, 
то их прибыль от реализации продукции, а также 
выполненных работ и услуг собственными сила-
ми по виду экономической деятельности «Добы-
ча полезных ископаемых» является не рентной. 
Доходы нефтегазовых компаний в данном случае 
представляют собой вознаграждение за разведку 
и бурение, а также непосредственно за производ-
ственные работы по нефтедобыче, объем кото-
рых растет. 

Средняя величина объема отгруженных то-
варов собственного производства, выполненных 
работ и услуг собственными силами по виду эко-
номической деятельности «Обрабатывающие 
производства» в НГР ПФО значительно выше 

https://tass.ru/ekonomika/12646051
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среднего значения соответствующего параметра 
по всему округу. Кроме высокой населенности 
нефтегазовых регионов, это обусловлено следую-
щими основными тремя обстоятельствами:

– высокоразвитым нефтегазохимическим 
комплексом нефтегазовых регионов, обеспечен-
ным преимущественно собственным сырьем, 
что не только повышает рентабельность функ-
ционирующих на территории округа вертикаль-
но интегрированных нефтегазовых компаний за 
счет снижения издержек на промежуточных ста-
диях процесса добыча–переработка–сбыт, но и 
обеспечивает высокую точность долгосрочного 
планирования;

– межотраслевой горизонтальной производ-
ственной интеграцией, региональный нефтега-
зохимический комплекс которой является как 
основным производственным партнером, так 
и драйвером инвестиционной и инновационной 
привлекательности обрабатывающих произ-
водств региона. 

Индексы промышленного производства 
в нефтегазовых регионах, характеризующие из-
менение валового внутреннего продукта в важ-
нейших секторах экономики «Добыча полезных 
ископаемых», «Обрабатывающие производства» 
и «Производство и распределение электроэнер-
гии, газа и воды», практически не отличаются от 
их средних значений по рассматриваемому фе-
деральному округу. С одной стороны, это мож-
но объяснить инфляционным влиянием и ком-
плексом макроэкономических показателей, 
в  равной степени влияющим на все регионы 
и отрасли экономики, а с другой стороны, мож-
но увидеть проблематику в том, что индексы 
промышленного производства в нефтегазовых 
регионах, являющихся драйверами производ-
ственного развития страны, не превосходят этот 
показатель в других субъектах. Анализ индексов 
промышленного производства в нефтегазовых 
регионах ПФО отдельно по видам экономиче-
ской деятельности «Добыча полезных ископае-
мых» и «Обрабатывающие производства» пока-
зал аналогичные результаты, что в целом может 
быть следствием санкционного давления. Оно 
в высокой степени затрагивает наиболее капи-
талоемкие новые технологии и оборудование, 
используемые в добыче и переработке тяжелой 
нефти и ПНГ.

Результаты и их обсуждение
Объем отгруженных товаров и продукции, 

а также работ и услуг, в секторе «Добыча полез-
ных ископаемых» НГР ПФО в высокой степени 
влияет на величину этого показателя по всему 

округу. Это вполне закономерно, учитывая, что 
других полезных ископаемых в данном округе, 
кроме нефти и газа, практически нет, за исклю-
чением присутствия небольшого количества ме-
таллических руд в основном на территории Ре-
спублики Башкортостан.

Структура объема основных видов отгру-
женной продукции (работ, услуг) нефтегазовых 
регионов ПФО по экономической деятельности 
«Обрабатывающие производства» также прак-
тически в полной степени определяет данную 
структуру по всему рассматриваемому округу. 
Это может объясняться как высокой плотностью 
населения и, соответственно, трудовых ресурсов 
в половине нефтегазовых регионов, так и укоре-
нившимся территориальным принципом разме-
щения обрабатывающей промышленности вбли-
зи нахождения сырьевых ресурсов. 

В распределении отгруженных товаров, ра-
бот и услуг собственными силами НГР ПФО в сек-
торе «Добыча полезных ископаемых» преобла-
дает частная форма собственности. Исключение 
составляет Республика Башкортостан, основная 
часть нефтедобычи которой находится в соб-
ственности государственной корпорации. 

По объемам присутствия иностранно-
го капитала, как по структуре произведен-
ной продукции, так и по занятому населению, 
в секторе «Добыча полезных ископаемых» значи-
тельно выделяется Республика Татарстан, что об-
условлено, очевидно, ее инновационным типом  
развития. 

Рентабельность активов и рентабельность 
проданной продукции можно считать одними 
из основных критериев эффективности произ-
водственной деятельности, которыми следует, 
в том числе, руководствоваться при разработке 
методологических подходов к программному 
управлению регионом. Добыча полезных иско-
паемых является наиболее высоко рентабельной 
деятельностью не только по активам организа-
ций, но и по продукции, товарам, работам и ус-
лугам. При этом следует учитывать ее высокую 
капиталоемкость, обусловленную сложностями 
разведки, бурения и извлечения тяжелой нефти, 
а также еще и  то, что основная часть рентных 
доходов нефтегазовых компаний в форме на-
лога на добычу полезных ископаемых и вывоз-
ной пошлины предназначается федеральному 
бюджету. Учитывая тот факт, что в показатель 
рентабельности налоги не закладываются, про-
изводственная деятельность НГР ПФО в обла-
сти добычи полезных ископаемых значительно 
более рентабельна, чем в среднем по данному 
округу. Это в равной степени справедливо как 
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для активов нефтегазовых компаний, так и для 
их продукции, работ и услуг, поскольку сы-
рая нефть является самым торгуемым товаром 
в  мире и вместе с природным газом и также 
частично попутным нефтяным газом наиболее 
доступным и  востребованным сырьем для об-
рабатывающей промышленности региона. Рен-
табельности активов и продукции организаций 
НГР в секторе обрабатывающих производств со-
поставимы, а в ряде случаев, например, в Респу-
блике Татарстан, даже ниже данных показателей 
в среднем по округу. Это достаточно парадок-
сально, учитывая стабильно высокую востре-
бованность как на внутреннем, так и на между-
народном рынке нефтепродуктов и продукции 
нефтегазохимического комплекса с более высо-
кой добавленной стоимостью, преимуществен-
но синтетического каучука и пластических масс. 

По представленным данным наибольшие 
дисбалансы между видами экономической де-
ятельности «Добыча полезных ископаемых» 
и  «Обрабатывающие производства» по рента-
бельности активов и рентабельности проданной 
продукции производственных организаций на-
блюдаются в Республике Татарстан. В то же время 
это наиболее развитый в промышленном отно-
шении регион ПФО, а его нефтегазоперерабаты-
вающие предприятия составляют основу инно-
вационной производственной инфраструктуры 
региона, например:

– ОАО «Казанский завод синтетического ка-
учука» – крупнейший производитель синтети-
ческого каучука, тиоколов, мастик, герметиков, 
полисульфидов;

– АО «Нижнекамсктехуглерод» – один из 
наиболее крупных инновационных предприя-
тий, производящий высококачественный техни-
ческий углерод (техуглерод);

– О «Химический завод им. Л.Я. Карпова» – 
современный производитель неорганических 
веществ технической и фармакопейной но-
менклатуры;

– ПАО «Казаньоргсинтез» – производитель 
этилена, полиэтилена высокого (ПВД) и полиэти-
лена низкого давления (ПНД), полиэтиленовых 
труб, поликарбоната;

– АО «КВАРТ» – крупнейшее предприятие 
в резинотехнической отрасли;

– ПАО «Нижнекамскшина» – один из наибо-
лее крупных отечественных производителей ав-
томобильных шин;

– АО «ТАНЕКО» и АО «ТАИФ-НК» – произ-
водители моторных топлив, суммарный объем  
перерабатываемой ими нефти превышает  
15 млн т/год.

Существенную долю высокорентабельной 
деятельности обрабатывающих производств Ре-
спублики Татарстан составляют производители 
нефтегазового оборудования, примерами кото-
рых являются:

– ООО «ПФ ЧАЗ» («Производственная фирма 
Челнинский арматурный завод») – ведущий рос-
сийский производитель трубопроводной арма-
туры в нефтяной, газовой, химической и других 
отраслях промышленности;

– ООО «НЧТЗ» («Набережночелнинский 
трубный завод») – производитель всей линейки 
оборудования для закачивания в нефтяные и га-
зовые скважины;

– АО «КМПО» («Казанское моторостроитель-
ное производственное объединение») – серий-
ный производитель газотурбинных двигателей 
и оборудования по транспортировке и распреде-
лению природного газа;

– «Бугульминский механический завод» при 
ПАО «Татнефть» – одно из ведущих российских 
предприятий по выпуску нефтегазодобывающе-
го, нефтегазоперерабатывающего, нефтехимиче-
ского и энергетического оборудования;

– АО «Азнакаевский завод Нефтемаш» – за-
вод, специализирующийся на производстве ма-
нипуляторных установок с грузоподъемностью 
до 12 000 кг. 

Распределение рентабельности активов ор-
ганизаций НГР ПФО по видам экономической 
деятельности «Добыча полезных ископаемых» 
и «Обрабатывающие производства» отличается 
высокой неоднородностью (рис. 1).
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Рис. 1. Рентабельность активов организаций 
НГР ПФО по видам экономической 

деятельности «Добыча полезных ископаемых» 
и «Обрабатывающие производства», % 

Fig. 1. Profitability of assets of organizations 
of the OGR of the Volga Federal District by types 

of economic activity “Mining” and “Manufacturing” (%)
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Распределение рентабельности продукции, 
товаров, работ и услуг НГР ПФО по видам эконо-
мической деятельности «Добыча полезных ис-
копаемых» и «Обрабатывающие производства» 
демонстрирует аналогичную закономерность 
с еще большим «отрывом» первого показателя 
от второго с сохранением за Республикой Баш-
кортостан прежней позиции одинаково низкой 
рентабельности по обоим видам анализируемой 
производственной деятельности (рис. 2).

Обнаруженная закономерность существенно-
го дисбаланса между Республикой Башкортостан 
и другими НГР ПФО подтверждается по соотно-
шению рентабельности активов и рентабельности 
продукции, товаров, работ и услуг производствен-
ных организаций по виду деятельности «Добыча 
полезных ископаемых». Особенно противоречи-
вым представляется максимальная амплитуда раз-
личия по обоим показателям между Республикой 
Башкортостан и Республикой Татарстан, которые 
по своей отраслевой структуре и основным соци-
ально-экономическим показателям на региональ-
ном уровне являются наиболее похожими регио-
нами. Более того, в обоих регионах значительное 
внимание отводится формированию точек эконо-
мического роста на основе развития горизонталь-
ной промышленной межотраслевой интеграции. 
Это прежде всего организованные в 2012 г. и успеш-
но функционирующие инновационные территори-
альные производственные кластеры федерального 
значения Республики Башкортостан и Республики 
Татарстан, якорными предприятиями которых яв-
ляются объекты первичной физической и глубокой 
химической переработки нефти и газа. 

Обнаруженные максимальные дисбалансы 
в рентабельности активов и рентабельности про-
дукции производственных организаций данных 
республик по виду деятельности «Добыча полез-
ных ископаемых» может объясняться следую-
щим образом. В Республике Татарстан большая 
часть добычи нефти (более 50 %) осуществляется 
на крупнейших, давно окупивших капитальные 
издержки и со сформированной инфраструк-
турой месторождениях Ромашкинском (45,6 % 
в структуре добычи региона), Ново-Елховском 
(7,8 % в  структуре добычи региона) и Бавлин-
ском (3,3 % в структуре добычи региона). В то же 
время доля крупных месторождений в структуре 
добычи нефти Республики Башкортостан значи-
тельно меньше (29,8 %) и включает Арланское 
и Югомашевское месторождения (25,2 % и 4,6 % 
в структуре добычи региона соответственно). То 
есть, большая часть добычи нефти в Республике 
Башкортостан приходится на мелкие и мельчай-
шие месторождения, а также месторождения-са-
теллиты. Другой причиной очень низких показа-
телей рентабельности активов и рентабельности 
продукции организаций Республики Башкор-
тостан в области экономической деятельности 
«Добыча полезных ископаемых» может являть-
ся возможное отнесение отчетности по высоко-
рентабельным показателям за пределы региона, 
поскольку крупнейшей нефтегазовой компани-
ей, ведущей производственную деятельность на 
территории этого региона, является ПАО «Ро-
снефть». В других НГР ПФО рентабельность про-
дукции в секторе «Добыча полезных ископае-
мых» выше показателя рентабельности активов, 
как в абсолютных величинах, так и сравнительно 
с Республикой Башкортостан (рис. 3). 

Показанные выше дисбалансы рентабель-
ности активов и рентабельности продукции 
промышленных организаций НГР ПФО полно-
стью нивелируются по виду экономической де-
ятельности «Обрабатывающие производства». 
В Самарской области снижение рентабельности 
активов организаций может быть обусловлено 
традиционно высокой капиталоемкостью ракет-
но-космического моторостроения, представлен-
ного крупнейшими предприятиями отрасли РКЦ 
«Прогресс», ПАО «Кузнецов» и другими объектами 
оборонно-промышленного комплекса. Более вы-
сокая рентабельность товаров, продукции, работ 
и услуг в Самарской области может быть обуслов-
лена практически монополистическим положени-
ем концерна «АвтоВАЗ» на рынке отечественных 
легковых автомобилей, импортные конкуренты 
которого уступают в ценовом сегменте по сумме 
таможенных, транспортных и других издержек. 
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Рис. 2. Рентабельность продукции, товаров, 
работ и услуг НГР ПФО по видам экономической 
деятельности «Добыча полезных ископаемых» 

и «Обрабатывающие производства», %
Fig. 2. Profitability of products, goods, works and 

services of the OGR of the Volga Federal District by types 
of economic activity “Mining” and “Manufacturing” (%)
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Наиболее высокие значения, как рентабель-
ности активов, так и рентабельности продукции 
индустриальных организаций в НГР ПФО, по 
экономической деятельности «Обрабатывающие 
производства» приходятся на Пермский край 
(рис. 4). 

Пути решения обнаруженных дисбалансов 
могут лежать в межрегиональной производ-
ственной интеграции нефтегазовых регионов по 
рентабельности активов и рентабельности про-
дукции организаций по экономической деятель-
ности «Добыча полезных ископаемых» и «Обра-
батывающие производства». В первом случае, 
по результатам кластерного анализа рентабель-
ности активов организаций в производственной 
деятельности, было сформировано два кластера: 
1)  Удмуртская республика и  Оренбургская об-
ласть с мерой различия 6,8 и 2) Республика Та-
тарстан и Самарская область с мерой различия 
8,42, а также примыкающий к ним Пермский 
край с мерой различия 8,86. Такое распределение 
представляется наиболее адекватным отрасле-
вой структуре производственной деятельности 
данных регионов, за исключением Республики 
Башкортостан, на экономическую систему ко-
торого, как было отмечено выше, существенное 
влияние может оказывать крупнейшая в России 
нефтяная компания федерального значения «Ро-
снефть», с 2016 г. являющаяся основным акцио-
нером «Башнефти» (табл. 1, рис. 5).

Таблица 1 / Table 1
Данные для кластерного анализа НГР ПФО 
по рентабельности активов организаций, %

Data for Cluster Analysis of the OGR of the Volga Federal 
District by Return on Assets of Organizations (%)

Сектор 
экономики / 

регион

1 2 3 4 5 6

РБ РТ УР ПК ОО СО

Добыча полезных 
ископаемых 1,2 25,3 12,9 21,7 8,9 19,5

Обрабатывающие 
производства 10,2 3,5 4,9 11,6 –0,6 –2,6

3 5 2 6 4 1

6,8
8,42 8,86

12,84

9,99

Рис. 5. Результаты кластерного анализа 
нефтегазовых регионов ПФО по рентабельности 

активов организаций в производственной 
деятельности

Fig. 5. Results of a cluster analysis of the oil and gas 
regions of the Volga Federal District in terms 

of the profitability of the assets of organizations 
in production activities
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Fig. 3. Profitability of assets and profitability 

of products of production organizations of the OGR  
of the Volga Federal District for the economic activity 

“Mining of minerals” (%)
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По рентабельности проданных товаров 
и продукции, в том числе работ и услуг, в произ-
водственной деятельности НГР ПФО на основе 
кластерного анализа сформировано также два 
в целом повторяющихся кластера, но с опре-
деленной спецификой. Так, к первому класте-
ру отнесены три региона Оренбургская область 
и  Самарская область со степенью подобия 7,42, 
а  также Удмуртская республика со степенью 
подобия 8,98, соответственно. Республика Та-
тарстан и Пермский край образовали второй 
кластер со степенью подобия 17,87. Республика 
Башкортостан занимает еще более обособленную 
позицию, составляющую 37,52 условных единиц 
(табл. 2, рис. 6).

Таблица 2 / Table 2
 Данные для кластерного анализа НГР ПФО 

по рентабельности проданных товаров 
и продукции, в том числе работ и услуг, %

Data for cluster analysis of the OGR of the Volga Federal 
District on the profitability of goods and products sold, 

including works and services (%)

Сектор 
экономики / 

регион

1 2 3 4 5 6

РБ РТ УР ПК ОО СО

Добыча полезных 
ископаемых 4,3 41,4 22,6 36,2 26,1 31,4

Обрабатывающие 
производства 11,3 5,7 9,4 22,8 2,4 7,6

5 6 3 2 4 1

7,42
8,98

22,76

17,87

37,52

Рис. 6. Результаты кластерного анализа 
нефтегазовых регионов ПФО по рентабельности 

проданных товаров и продукции, в том числе 
работ и услуг в производственной деятельности

Fig. 6. Results of cluster analysis of the oil and gas regions 
of the Volga Federal District in terms of profitability 

of goods and products sold, including works and services 
in production activities

Кластерный анализ НГР ПФО по рентабель-
ности активов и рентабельности продукции 
организаций в секторе «Добыча полезных ис-
копаемых» показал наибольшие степени подо-
бия Пермского края и Самарской области (5,28) 
и Удмуртской республики и Оренбургской обла-
сти (5,32). В данном случае Республика Татарстан 
не отнесена ни к одному из кластеров, вероятно, 
вследствие большого влияния на различные по-
казатели рентабельности региона высокой са-
мостоятельности нефтегазовых компаний ПАО 
«Татнефть» и группы компаний АО «ТАИФ», 
большая часть контрактов которых заключается 
самостоятельно согласно рыночным механизмам 
с зарубежными поставщиками и потребителями. 
Республика Башкортостан и в этом случае отли-
чается максимальной мерой отличия от осталь-
ных регионов (табл. 3, рис. 7).

Таблица 3 / Table 3
Данные для кластеризации рентабельности 

активов и рентабельности продукции НГР ПФО 
по виду деятельности «Добыча полезных 

ископаемых», %
Data for clustering the profitability of oil and gas 
exploration in the Volga Federal District by type 

of activity “Mining” (%)

Показатель / 
регион

1 2 3 4 5 6

РБ РТ УР ПК ОО СО
Рентабельность 
активов 1,2 25,3 12,9 21,7 8,9 19,5

Рентабельность 
продукции 4,3 41,4 22,6 36,2 26,1 31,4

4 6 3 5 2 1

5,28 5,32

11,56

22,52

44,24

Рис. 7. Результаты кластерного анализа 
рентабельности НГР ПФО по виду деятельности 

«Добыча полезных ископаемых» 
Fig. 7. Results of a cluster analysis of the profitability 
of the NGR of the Volga Federal District by the type 

of activity “Extraction of minerals”
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Таблица 5 / Table 5
Данные для кластеризации рентабельности 

НГР ПФО по виду деятельности 
«Обрабатывающие производства», %

Data for clustering the profitability of the NGR  
of the Volga Federal District by type of activity 

“Manufacturing” (%)

Показатель / 
регион

1 2 3 4 5 6

РБ РТ УР ПК ОО СО

Рентабельность 
активов 10,2 3,5 4,9 11,6 –0,6 –2,6

Рентабельность 
продукции 11,3 5,7 9,4 22,8 2,4 7,6

2 3 5 6 1 4

3,96
5,57

8,73

13,99

23,77

Рис. 8. Результаты кластерного анализа 
рентабельности НГР ПФО по виду деятельности 

«Обрабатывающие производства»
Fig. 8. Results of cluster analysis of the profitability 

of the NGR of the Volga Federal District by type  
of activity “Manufacturing”

На основе кластерного анализа рентабель-
ности активов и рентабельности продукции ор-
ганизаций по виду экономической деятельности 
«Обрабатывающие производства» сформирован 
кластер из Республики Татарстан и Удмуртской 
республики со степенью подобия 3,96 и кластер, 
включающий Оренбургскую область и Самарскую 
область со степенью подобия 5,57. В данном слу-
чае наиболее отдаленным по анализируемым по-
казателям оказался Пермский край со степенью 
подобия 23,77 условных единиц (табл. 5, рис. 8).

Заключение
Таким образом, предложен оригинальный 

авторский вариант экономической оценки произ-
водственного развития нефтегазовых регионов на 
основе их межрегиональной кластеризации в ре-
зультате их интегративных процессов по величи-
не рентабельности активов и рентабельности про-
дукции, товаров, работ и услуг производственных 
организаций по видам деятельности «Добыча по-
лезных ископаемых» и «Обрабатывающие произ-
водства». Установлено, что наиболее целесообраз-
ным, исходя из анализируемых данных, является 
интеграция Удмуртской республики и Оренбург-
ской области, что может объясняться их сырьевой 
спецификой. Вторым перспективным вариантом 
интеграции являются производственные мощ-
ности Республики Татарстан и Пермского края. 
В результате, такая межрегиональная интеграция 
при совместной эксплуатации производственных 
мощностей организаций может являться реше-
нием проблемы низкой рентабельности активов 
(и  даже отрицательной в случае Оренбургской 
области и Самарской области) за счет синерге-
тических эффектов снижения капиталоемкости 
и повышения сальдированного финансового ре-
зультата производственных организаций. 
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