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Аннотация. Актуальная парадигма конкретного знания, его квинтэссенция необходи-
ма специалистам и исследователям. В процессе промышленного развития мировой эко-
номики в первой половине XX в. и становления менеджмента появилась потребность 
в формулировании и его парадигмы. К этому вопросу в неявной форме обращаются все 
исследователи менеджмента. Но только незначительная их часть уделяет парадигме 
менеджмента должное внимание. Отсутствие формализованной структуризации ме-
неджмента как знания убеждает в том, что парадигма менеджмента еще находится на 
стадии формулирования. Данная причина и предопределила написание данной статьи. 
В статье обоснована актуальность формулирования парадигмы менеджмента, определе-
на главная причина наличия разнообразия в подходах к данному вопросу, перечислены 
объективные и специфические факторы, которые влияют на парадигму менеджмента 
и ее эволюцию. Центральное внимание в исследовании уделяется структуризации на си-
стемной основе базовых разделов менеджмента как знания для последующей унифика-
ции его как научной дисциплины. На этой основе проанализирована полнота парадигмы 
менеджмента, которая в начале XXI в. была подробно изложена известным зарубежным 
специалистом Питером Друкером. Обоснована целесообразность развития парадигмы 
менеджмента и ее адаптации к особенностям отдельных стран с учетом значительной 
специфики национальных экономик и практик управления. Дана характеристика ос-
новных представлений о менеджменте, которые характерны для России на современ-
ном этапе. Изложенная позиция авторов на формулирование и трактовку парадигмы 
менеджмента как научного знания может стать основой для выработки национальной 
парадигмы менеджмента, а также подготовки рубрикатора учебников по менеджменту. 
Необходимость и важность такой работы можно объяснить еще и тем, что в отношении 
понятия менеджмента как знания у Питера Друкера и Генри Минцберга, известных уче-
ных и авторов книг в этой области, сложились противоположные взгляды.

Ключевые слова: менеджмент как знание, парадигма менеджмента, системный под-
ход, модель системного исследования, национальная парадигма менеджмента, архитек-
тура парадигмы знания 
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Abstract. The current paradigm of specific knowledge, its quintessence are essential for experts 
and researchers. The industrial development of the world economy in the first half of the 20th cen-
tury and the emergence of management caused the need for establishing its paradigm as well. All 
the researchers of management implicitly turn to this issue. However, few of them pay due atten-
tion to the management paradigm. Lack of formalized structuring of management as a knowledge 
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prove that the management paradigm is still being formulated. That is the reason for writing this 
article. The article presents the justification of the topicality of establishing the management 
paradigm. The authors define the main cause of variety of approaches to this issue, list objective 
and specific factors that influence the management paradigm and its evolution. The core atten-
tion of the study is paid to system-based structuring of the basic sections of management as 
a knowledge for its further unification as a scientific discipline. On this basis, the authors analyze 
the completeness of the management paradigm presented by a foreign expert Peter Drucker at 
the beginning of the 21st century. They justify the expediency of the management paradigm de-
velopment and its adaptation to the specific features of different countries with the consideration 
of significant specificity of national economies and management practices. The article contains 
the characteristics of the basic concepts of management peculiar for the contemporary Russia. 
The presented authors’ viewpoint on the formulation and interpretation of the management  
paradigm as a scientific knowledge may become a basis for developing the national management 
paradigm and preparing a rubricator of textbooks on management. The necessity and significance 
of the work can be justified by the fact that Peter Drucker and Henry Mintzberg, two well-known 
researchers and authors, have opposite views on the concept of management as a knowledge.

Keywords: management as a knowledge, management paradigm, system approach, system 
research pattern, national management paradigm, architecture of the knowledge paradigm
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摘要：具体知识的实际范式，其精髓是专家和研究人员所必需的。在XX世纪上半叶世界经济领域
的工业发展及管理学的形成过程中，出现了制定管理范式的需要。所有的管理学研究人员都以不
明显的方式回答了这个问题。 但只有一小部分人对管理范式给予了应有的关注。缺乏管理知识的
结构化使我们相信，管理范式仍处于形成阶段。这就是写这篇论文的原因。文章论证了制定管理
范式的相关性，确定了对这一问题采取不同方法的主要原因，并列出了影响管理范式及其演变的
客观和具体因素。研究的重点是在系统的基础上，将管理学的基本部分作为知识进行结构化，以
便随后将其统一为一门科学学科。在此基础上，分析了管理范式的完整性，在二十一世纪初国外
著名专家彼得·德鲁克对此进行了详细描述。考虑到国民经济和管理实践的特殊性，论述了发展管
理范式并使其适应各个国家具体情况的必要性。给出了现阶段俄罗斯典型的主要管理学概念的特
点。作者对作为科学知识的管理范式的制定和解释的既定立场可以成为制定国家管理范式和编写
管理学教科书的标准的基础。彼得·德鲁克和亨利·明茨伯格是该领域著名学者和书籍的作者，他
们对管理是一门学问的概念持有相反的看法，这也可以解释该工作的必要性和重要性。

关键词：管理是一门学问、管理范式、系统方法、系统研究模型、国家管理范式、知识范式架构 

Введение
Совокупность основных представлений 

о конкретном знании в литературе определяется 
как парадигма. Парадигма любого знания раскры-
вает его сущность, не вдаваясь в детали. Многие 
люди ориентируются лишь в парадигме отдель-
ных знаний, чему особенно содействует школьное 
образование. Специалисты владеют конкретным 
знанием в деталях. Владение парадигмами раз-
ных знаний делает человека энциклопедистом.

Смена парадигмы любого знания объектив-
но происходит в результате появления новых об-

стоятельств, возникающих при изучении знания. 
Для точных инженерных знаний таким обстоя-
тельством, как правило, является новое откры-
тие. Для экономических знаний – это выявление 
новых потребностей человека или организаций. 
Столь же верным является и другое наблюдение: 
использование знания в организации зависит 
от субъективного его восприятия высшим руко-
водством. Мировая история богата такими при-
мерами. Особенно, когда открытия ученых вос-
принимались властью как вредные. Именно так 
в средние века воспринималось открытие Нико-
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лаем Коперником гелиоцентрической системы, 
а также идея Джордано Бруно о бесконечности 
Вселенной. А в середине XX в. в СССР отвергались 
открытия Н.В.  Тимофеева-Ресовского в области 
генетики и  Н.И.  Вавилова в области селекции 
растений. В подобных случаях, к сожалению, про-
исходит подмена парадигмы знания ложными 
представлениями.

Относительно парадигмы менеджмента и ме-
неджмента как научного знания среди исследова-
телей нет единодушия. Часть из них считают, что 
она имеет место и важна [1–4]. Большая их часть 
парадигму менеджмента в своих работах не фор-
мулируют, хотя в неявной форме ее представляют 
в оглавлениях своих книг [5–8]. Некоторые иссле-
дователи категоричны в своем убеждении, что 
парадигма этого знания отсутствует, поскольку 
менеджмент не является научным знанием [9; 10]. 
В частности, Томас Кун такую позицию аргумен-
тирует тем, что понятие менеджмента не имеет 
единого формализованного описания и тракту-
ется практиками различным образом [9]. В свою 
очередь, Генри Минцберг просто заключает, что 
«…пришло время признать, что менеджмент – это 
не наука и не профессия; это практика, которой 
можно научиться только на личном опыте и кото-
рая зависит от контекста…» [10, с. 23].

Причину критического восприятия менед-
жмента как знания со стороны некоторых специ-
алистов можно понять. Для этого достаточно 
рассмотреть рубрикаторы многочисленных рос-
сийских монографий и учебников, изучить содер-
жание одноименных глав, а также используемую 
терминологию. При определении менеджмента 
как знания и последующем раскрытии его содер-
жания можно наблюдать великое разнообразие 
мнений и предпочтений авторов [8; 11–13]. Тако-
го разнообразия не найти в учебниках и пособиях 
по математике, физике, химии и другим точным 
наукам. Это связано с отсутствием единого опре-
деления менеджмента как знания и единого под-
хода по структуризации его составных частей. Не 
случайно можно наблюдать не только разнообраз-
ные, но и противоречивые базисные определения, 
особенно в части характеристики труда менедже-
ра, его компетенций и обязательств [2, с. 174–184]. 
Подобная ситуация очень опасна. Она позволяет 
трактовать основные положения и определения 
менеджмента различным образом, что вредит его 
восприятию и авторитету как знания. 

В определенной степени сложившееся раз-
нообразие в определении менеджмента, описа-
нии его положений спровоцировано многочис-
ленными исследованиями зарубежных авторов 
в постперестроечное время. В их монографиях 

превалирует свободное изложение знаний ме-
неджмента и модных практик [14–17; 22; 23].

Понимание парадигмы менеджмента, осно-
ванное на логичном изложении знания о нем, 
представляет собой актуальную задачу. Полити-
кам станет проще воспринимать рекомендации 
экономистов для совершенствования практик 
управления. Руководители предприятий получат 
возможность сравнивать свои представления об 
управлении с актуальными знаниями и на этой 
почве улучшать стратегию и тактику работы для 
более быстрого решения поставленных задач. 
Чиновники получат возможность готовить ини-
циативы по совершенствованию правовых норм 
хозяйствования организаций. Формулировать 
парадигму менеджмента особенно важно в учеб-
никах и познавательной литературе. От того, 
в какой степени она описана ясным и доступным 
языком, зависит появление интереса к менед-
жменту, а также последующее стремление моло-
дежи заниматься исследовательской работой.

Восприятие менеджмента в качестве научно-
го знания затруднено еще одним важным обсто-
ятельством. Оно связано с отсутствием возмож-
ности оперативно доказать справедливость его 
многих неформализованных положений. То есть 
с отсутствием убедительных доказательств того, 
что внедрение конкретных практик управления 
в  будущем обязательно приведет к успеху. Или, 
наоборот, с отсутствием убедительных аргумен-
тов в пользу того, что возникшая в организации 
проблема обусловлена игнорированием знаний 
теории управления. Действительно, ошибки в фи-
зических, химических и математических расчетах 
можно заметить достаточно быстро уже на стадии 
эксперимента. Последствия таких ошибок очень 
часто проявляются в виде явных разрушений, 
аварий и т.п. И причина каждой ошибки может 
быть относительно быстро конкретизирована. 
Последствия же игнорирования правил поведе-
ния, принципов и методов управления возника-
ют не сразу. Могут пройти месяцы и годы. Поэ-
тому неудачи в работе всегда могут трактоваться 
администрацией как не имеющие отношения к ее 
действиям. Особенно, если учесть, что оценку эф-
фективности управленческих решений обычно 
дает сам руководитель, который заинтересован 
в сокрытии причин своих неудач, или когда он не 
понимает причинно-следственных связей между 
принятым решением и результатом работы. Од-
нако, по нашему мнению, проблемы восприятия 
менеджмента как науки являются временными 
и  решаемыми. Особенно, если учесть «молодой 
возраст» этого знания, которому исполнилось не-
давно всего сто лет.
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Важно также выделить две особенности ме-
неджмента, которые затрудняют формулирова-
ние ее парадигмы на глобальном уровне. Первая 
характеризуется сильной зависимостью практик 
управления и теоретических выводов от мнения 
политического руководства государства и  кон-
кретной организации. Особенно в экономиках, 
основанных на административных методах 
управления, то есть, когда власть предопределяет 
правила управления. Наиболее явно это проявля-
ется в условиях тоталитарного управления, при 
котором минимизируется самостоятельность 
хозяйствующих субъектов. Как саркастически 
высказывался один из классиков юмора Михаил 
Жванецкий: «Партия учит, что при нагревании 
газы расширяются». Вторая особенность связана 
с зависимостью менеджмента от сложившегося 
экономического уклада. Более того, смена взгля-
дов на управление может стать катализатором 
смены экономического уклада в государстве, что, 
в частности, имело место в России на разных эта-
пах ее истории:

1) в 1917 г. после февральской и октябрьской 
революции;

2) 1987 г. после начала перестройки;
3) 1991 г. после распада СССР;
4) 2018 г. с изданием Указа Президента Рос-

сийской Федерации от 07.05.2018 «О националь-
ных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года»;

5) в 2022 г. после ввода антирыночных санк-
ций против России и Беларуси со стороны США 
и других западных стран в связи с началом специ-
альной военной операции России в Украине.

По этим же причинам парадигма менед-
жмента, в отличие от парадигмы точных знаний, 
не всегда характеризуется поступательным раз-
витием [3; 4; 18–20]. Более того, может произойти 
откат к устаревшим представлениям (правилам, 
процедурам, практикам управления). Особенно 
это возможно при смене лидера.

Вместе с тем в пользу описания менеджмента 
как научного знания важно принять три весомых 
аргумента. Во-первых, очевидное признание ра-
бот Ф. Тейлора и А. Файоля в качестве фундамента 
теории менеджмента со стороны отечественных 
и зарубежных специалистов  [1;  2;  6–8]. Во-вто-
рых, успешный опыт использования практик ме-
неджмента в гражданском и военном строитель-
стве многих стран, начиная со второй половины 
ХХ в. В-третьих, растущее число публикуемых 
предложений по формализации процедур и пра-
вил управления [10; 21–25].

В целом, в процессе анализа различных 
взглядов на менеджмент можно сделать два важ-

ных вывода. Первый состоит в отсутствии един-
ства среди исследователей в части характеристи-
ки менеджмента как науки. Второй вывод связан 
с отсутствием ясно сформулированной (тем бо-
лее общепринятой) парадигмы менеджмента. 

Парадигма менеджмента по Питеру Друкеру
Значению парадигмы менеджмента особое 

внимание уделял П. Друкер [1; 22; 27]. В своей 
последней большой работе «Задачи менеджмен-
та в  ХХI веке» он на примере экономик США 
и Западной Европы подробно описал парадигму 
менеджмента в ее эволюции до конца XX в. [1]. 
В книге отмечены три этапа эволюции основных 
представлений о менеджменте. Для первого эта-
па (с конца XVIII в. и до конца 30-х годов ХХ в.), 
по его мнению, были характерны два представ-
ления о менеджменте как о практической рабо-
те [1, с. 3]: 

1) коллективный труд является единственно 
«правильным» принципом организации для вы-
полнения любого задания;

2) в основу идеи коллективного труда должен 
быть положен один правильный вид организаци-
онной структуры.

На втором этапе эволюции (с 30-х годов и до 
80-х годов XX в.) им отмечается существенное 
изменение практик управления, в том числе на 
основе научных исследований. По его мнению, 
в  этот период менеджмент сформировался уже 
как научная дисциплина с двумя основными те-
оретическими воззрениями [1, с. 3–4]. С одной 
стороны, представлениями о том, что:

1) менеджмент – это менеджмент бизнеса;
2) существует (должна существовать) одна 

правильная организационная структура;
3) существует (должен существовать) один 

правильный способ управления персоналом. 
С другой стороны, представлениями, что:

1) технологии, рынки и конечное использо-
вание заданы;

2) область деятельности менеджмента опре-
делена юридически;

3) менеджмент сфокусирован на внутренней 
сфере организации;

4) экономика, существующая в пределах го-
сударственных границ, составляет «естествен-
ную экологическую среду» предпринимательства 
и менеджмента.

По мнению П. Друкера, оба взгляда на ме-
неджмент с 80-х годов ХХ в. (третий этап) стали 
тормозить развитие теории менеджмента как на-
уки и мешать практике. В связи с этим на третьем 
этапе он считал более актуальными следующие 
представления [1, с. 6–23]:
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1) объектом изучения менеджмента являют-
ся не только коммерческие организации, но и не-
коммерческий сектор;

2) при построении организаций следует 
учитывать множество типов организационных 
структур;

3) людьми не надо управлять, их следует на-
правлять;

4) следует отказаться от управления кадрами, 
управление должно быть ориентировано на про-
изводительность или определенный результат;

5) фундаментом менеджмента должны стать 
воспринимаемые потребителем ценности;

6) менеджмент должен быть оперативным 
и охватывать весь процесс в целом, то есть ори-
ентироваться на результат и эффективность на 
всех этапах экономической цепочки;

7) границы менеджмента больше не совпада-
ют с государственными границами и не опреде-
ляются политическими решениями, а все больше 
определяются интересами компаний;

8) менеджмент существует ради результатов, 
которые организации достигают во внешней среде.

Предложенная П. Друкером парадигма совре-
менного менеджмента, как уже ранее отмечалось, 
базируется на изучении сложившихся практик 
управления и мнениях преимущественно аме-
риканских экспертов. То есть она представляет 
собой классическое эмпирическое заключение, 
которое базируется на национальных практиках 
деятельности организаций США. В  этой связи 
возникают естественные сомнения в том, что:

1) эмпирический путь формулирования ос-
новных представлений о менеджменте может 
служить доказательством их полноты;

2) перечисленные представления о менед-
жменте могут быть автоматически перенесены 
на деятельность организаций в других странах.

Вопросы методологии формулирования парадигмы 
менеджмента и пути их решения

Для объективного, научного исследования 
парадигмы менеджмента, по нашему мнению, из-
начально важно получить ответы на следующие 
принципиальные методологические вопросы:

1. Может ли парадигма управления быть оди-
наковой в одно и то же время для разных стран?

2. Какова конструкция парадигмы менеджмен-
та? То есть какие составные части менеджмента как 
знания в полной мере отражают его парадигму?

3. Какой принцип лежит в основе отбора 
представлений для характеристики парадигмы? 

Ответы на данные вопросы позволят, в том 
числе, оценить полноту парадигмы менеджмен-
та, описанной П. Друкером.

Ответ на первый вопрос является относи-
тельно более простым. По крайней мере, имеют-
ся следующие причины, по которым парадигма 
менеджмента не может быть единой для различ-
ных стран:

1. Одни и те же практики менеджмента в раз-
ных странах в одно и то же время воспринимают-
ся совершенно по-разному в зависимости от сло-
жившихся конкретных исторических условий, то 
есть в зависимости от уровня развития произво-
дительных сил и производственных отношений, 
централизации управления, других факторов. 
Вполне очевидно, что знания о целях, принципах 
и методах управления, стилях руководства в орга-
низациях с высокой долей ручного неквалифици-
рованного труда принципиально будут отличаться 
от того, как они будут восприняты и востребованы 
(особенно бизнесом) на предприятиях с высоким 
уровнем автоматизации производства и, соответ-
ственно, квалификации персонала. 

2. Представления о менеджменте предопре-
деляются взглядами руководства конкретных 
стран (организаций) на управление экономикой. 
Данная причина в настоящее время особенно 
остро проявилась в условиях политического дав-
ления США на страны Западной Европы в целях 
сворачивания ими взаимовыгодных проектов со-
трудничества с Россией. Это ярко иллюстрируют 
примеры по ограничению импорта российских 
энергоносителей, блокированию финансовых вза-
иморасчетов, закрытию морских портов и границ 
для российских грузоперевозок, закрытию ино-
странных компаний в России, конфискации акти-
вов российских компаний за границей и  многое 
другое. Подобная санкционная политика наносит 
ущерб не только экономическим интересам за-
падных стран. Она противоречит всем принци-
пам глобальной экономической интеграции, тео-
рии рыночной экономики и теории управления, 
в том числе противоречит парадигме управления, 
у истоков которой стояли западные ученые.

Вопрос о конструкции парадигмы менед-
жмента требует отдельного исследования. В этой 
связи возникает необходимость теоретического 
обоснования исходных составных частей это-
го знания. В качестве варианта его решения 
предлагается воспользоваться моделью систем-
ного исследования менеджмента как знания, 
которая была предложена авторами в своих рабо-
тах [2; 25; 26] и графически проиллюстрирована 
на рис. 1. На рисунке структурированы направ-
ления исследования менеджмента с учетом их 
иерархии. Это пять возможных целей управле-
ния, пять основных предметов изучения менед-
жмента и пять групп факторов внешней среды. 
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По нашему мнению, все эти пятнадцать направ-
лений исследования и формируют исходную кон-
струкцию парадигмы управления. С помощью 
этой конструкции можно определить первичные 
и производные направления поиска актуальных 
представлений о менеджменте. Соответственно 
первичными направлениями поиска становятся: 
предмет менеджмента, его цели и внешняя среда. 
Производные направления формируются в рам-
ках первичных. Соответственно предмет менед-
жмента характеризует представления по пяти 
производным направлениям исследования:

– организация любого типа как объект иссле-
дования;

– производственные и управленческие про-
цессы в организации, ее структурные подразде-
ления, то есть система управления организации;

– труд руководителя;
– труд подчиненного;

– оценка эффективности менеджмента.
Дальнейшая сущностная характеристика 

каждого из пяти перечисленных направлений 
позволяет выявить представления о менеджмен-
те в части его предмета. В конечном счете, общая 
характеристика парадигмы менеджмента как 
знания будет состоять из частных представлений 
о его предмете, целях и внешней среде.

На основе описанной на рис. 1 конструкции 
знания менеджмента может быть также решена 
и заключительная задача по отбору основных 
представлений, которые характеризуют его па-
радигму. Для этого по каждому производному 
направлению следует взять те представления 
о знании, которые раскрывают его основную суть 
на конкретном историческом этапе. В дальней-
шем по всему перечню производных направле-
ний можно подготовить сводную таблицу таких 
знаний. В заключение из этого перечня важно 

1. Физиологические
2. Экономические
3. Социальные
4. Нравственные
5. Духовные

Внешняя среда менеджмента
1. Новые представления о Вселенной, места в ней человеческой цивилизации
2. Влияние других знаний
3. Уровень востребованности менеджмента от природных богатств регионов, их места и условий добычи
4. Организации, влияющие на распространение знания
5. Специалисты по менеджменту и потребители знания

Предмет менеджмента
1. Организации любого типа
2. Производственные и управленческие процессы в организации
3. Труд руководителя
4. Труд подчиненных
5. Оценка эффективности менеджмента

Цели менеджмента

Рис. 1. Модель системного исследования менеджмента как знания 
Fig. 1. Model of system research of management as knowledge

1. Построение модели системного исследования менеджмента (знания)

2. Формулирование основных представлений о менеджменте (знании)
по каждому производному направлению его исследования

3. Построение сводной таблицы всех основных представлений о менеджменте (знании)
в разрезе первичных и производных направлений его исследования

4. Выбор актуальных представлений о менеджменте (знании) для отражения в его парадигме 

Рис. 2. Алгоритм формулирования парадигмы менеджмента
Fig. 2. Algorithm for formulating the management paradigm (knowledge)
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отобрать те знания, которые будут отражать па-
радигму менеджмента. В целом искомый алго-
ритм формулирования парадигмы менеджмента 
представлен на рис. 2.

С помощью описанного формального алго-
ритма становится возможным для каждой стра-
ны раскрывать парадигму менеджмента на всех 
этапах ее развития с учетом национальных осо-
бенностей отдельных государств.

Предложенный алгоритм формирования 
парадигмы менеджмента, по нашему мнению, 
имеет универсальные черты. То есть он может 
быть использован также для формулирования ос-
новных представлений по любым знаниям. Это 
обусловлено тем, что в основе такого алгоритма 
лежит системный подход, позволяющий структу-
рировать основные элементы знания. 

Оценка полноты описания парадигмы менеджмента 
Питером Друкером

Для оценки полноты описания парадигмы 
менеджмента П. Друкером предлагается вос-
пользоваться конструкцией знания менеджмен-
та по первичным и производным направлениям 
исследования, которая представлена на рис. 1. 
С ее помощью последовательно решаются следу-
ющие задачи:

1) структурируются представления о менед-
жменте П. Друкера (далее по тексту они названы 
исходными);

2) структурируются современные представ-
ления о менеджменте, которые описаны автора-
ми в своих работах [2; 25; 26];

3) выявляются отличия между двумя группа-
ми представлений.

Таблица 1 / Table 1
Структуризация представлений о менеджменте П. Друкера с позиции системного подхода

Structurization of P. Drucker ideas about management from the standpoint of a systematic approach
Направления исследования менеджмента 

с позиции системного подхода Представления о менеджменте по П. Друкеру 

I. Цели менеджмента Цели не структурированы. Раскрывается только экономическая 
цель, связанная с тем, что управление должно быть ориентирова-
но на производительность труда и получение прибыли

II. Предмет менеджмента
1. Знания об организациях любого типа 1. Объектом изучения менеджмента будут не только коммерче-

ские организации, но и некоммерческий сектор.
2. Фундаментом менеджмента должны стать воспринимаемые 
потребителем ценности.
3. Границы менеджмента больше не совпадают с государствен-
ными границами и не определяются политическими решениями, 
а все больше определяются интересами компаний

2. Знания о производственных и управлен- 
ческих процессах в организации

При построении организаций следует учитывать множество ти-
пов организационных структур

3. Знания о труде руководителя (менеджера) 1. Людьми не надо управлять, их следует направлять.
2. Следует отказаться от управления кадрами

4. Знания о труде подчиненных Не описаны
5. Знания о методах количественной оценки 
эффективности менеджмента

1. Менеджмент должен быть оперативным и охватывать весь про-
цесс в целом, то есть ориентироваться на результат и эффектив-
ность на всех этапах экономической цепочки.
2. Менеджмент существует ради результатов, которые организа-
ции достигают во внешней среде

III. Внешняя среда менеджмента (которая 
влияет на предмет знания)
1. Космос Не рассматривается влияние космических проектов на практику 

управления
2. Знания, в части использования новых 
смежных знаний, полученных ходе промыш-
ленной революции

Описаны

3. Природа Не рассматривается влияние национальной специфики по обла-
данию природными богатствами на практику менеджмента

4. Организации Не рассматривается растущее влияние глобальных, транснацио-
нальных союзов типа НАТО, Единой Европы и т.д. на националь-
ную практику менеджмента их членов и внешних государств

5. Люди (ученые и практики), оказавшие 
влияние на развитие практик управления 

Описаны
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Соответствующая работа выполнена в табл. 1. 
Ее основные результаты сводятся к следующим 
выводам:

1. Исходные представления затрагивают толь-
ко предмет менеджмента и его внешнюю среду, 
а цели менеджмента сводятся только к получению 
прибыли. Соответственно, иные цели (ценности) 
и, особенно духовные, социальные и  нравствен-
ные, не приняты во внимание. Подобное обсто-
ятельство могло способствовать формированию 
негативных тенденций в общественной жизни 
западных стран, упадку их культуры уже во вто-
рой половине ХХ в. [2; 20; 25; 26; 28], в том числе 
за счет формирования у населения потребитель-
ского отношения к жизни, снижения уровня обра-
зования, роста бездуховности, потери у большой 
части молодежи смысла жизни и т.д. Традицион-
ные ценности основных религиозных конфессий 

стали не актуальными. Создавшийся вакуум за-
полнили эгоистические, низменные ценности за-
падного мира – нажива любой ценой, смена пола, 
смешанные браки, вседозволенность, обман и т.п. 

2. Исходные представления не учитывают 
важные понятия о предмете современного ме-
неджмента. В их числе:

1) множественность принципов и методов 
управления, концепций построения организа-
ций, которую отмечают почти все современные 
авторы (в части знаний о производственных 
и управленческих процессах в организации);

2) тройственная природа труда руководителя 
как специалиста, управленца и человека (в части 
знания о труде руководителя) [2, с. 193–198];

3) двойственная природа труда подчиненно-
го одновременно как специалиста и как человека 
[2, с. 193–198];

Таблица 2 / Table 2
Структуризация представлений о национальной парадигме менеджменте в России

Structuring ideas about the national management paradigm in Russia
Направления исследования 

менеджмента с позиции  
системного подхода

Представления о менеджменте 

I. Цели менеджмента 1. Физиологическая – сохранение человека как биологического вида 
и объекта воспроизводств.
2. Экономическая – снижение потерь времени и других ресурсов, рост 
производительности труда, прибыли и заработной платы работников.
3. Социальная – обеспечение стабильности в обществе и организациях.
4. Нравственная – бережное отношение к окружающему миру.
5. Духовная – повышение образовательного и культурного уровня людей, 
обретение смысла жизни, веры в традиционные ценности

II. Предмет менеджмента
1. Знания об организациях любого типа Объектом изучения менеджмента являются любые организации и человек
2. Знания о производственных и управ-
ленческих процессах в организации

1. Наличие многих типов организационных структур
2. Разнообразие принципов и методов управления

3. Знания о труде руководителя  
(менеджера)

1. Менеджер не только управляет людьми, но и также непосредственно 
участвует в управленческих и производственных процессах.
2. Наличие нескольких моделей руководства.
3. Оценка эффективности руководителя с помощью индикатора качества 
труда

4. Знания о труде подчиненных Двойственность рабочего самосознания как специалиста и как личности
5. Знания о методах количественной 
оценки эффективности менеджмента

1. Предметом изучения эффективности менеджмента являются: произво-
димый продукт, работа организации, инвестиции, управленческий процесс.
2. Использование разных методик по каждому предмету изучения эф-
фективности менеджмента

III. Внешняя среда менеджмента  
(которая влияет на предмет знания)
1. Космос Растущее влияние космических проектов на практику  управления
2. Знания Знания экономики в смежных областях
3. Природа Влияние природных богатств на национальную специфику менеджмента
4. Организации 1. Границы национального менеджмента совпадают с государственными 

границами России.
2. Растет влияние глобальных, транснациональных союзов типа НАТО, 
Единой Европы и других на национальную практику менеджмента

5. Люди (ученые и практики),  
оказавшие влияние на развитие 
практик управления 

Отечественные и зарубежные специалисты 
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4) разнообразие подходов и инструментов 
при оценке эффективности менеджмента в за-
висимости от предмета труда менеджера – про-
изводимая продукция, управленческий процесс, 
работа организации, инвестиции [2, с. 218–224].

Перечисленные представления оказывают 
существенное влияние на содержание многих 
разделов менеджмента как знания. Например, 
представление о тройственной природе труда 
менеджера оказывает существенное влияние на 
характеристику и оценку труда менеджера, мето-
ды управления, стили руководства, его роли и т.д. 

3. Исходные представления не учитывают 
важные понятия о внешней среде современного 
менеджмента. В их числе, например:

1) существование большого пласта глобаль-
ных и национальных проектов по освоению кос-
мического пространства;

2) влияние природных особенностей (геогра-
фия и природные богатства) на национальную 
практику принятия управленческих решений;

На основе частных выводов можно сделать 
заключение, что предложенные П. Друкером 
представления о менеджменте конца XX в. явля-
ются не полными по всем основным составным 
частям этого знания.

Парадигма менеджмента для современной России
При ее разработке авторы руководствовались:
1) моделью системного исследования менед-

жмента как знания (см. рис. 1);
2) алгоритмом формулирования парадигмы 

менеджмента (см. рис. 2);
3) Конституцией Российской Федерации;
4) литературой по менеджменту конца 

ХХ в. – начала ХХI в., которая использовалась ав-
торами в своих исследованиях, в том числе при 
подготовке различных изданий книги «Менед-
жмент: сущность знания и практики» и своих 
статьях [2; 25; 26].

Полученный результат представлен в табл. 2.
Предлагаемое описание парадигмы менед-

жмента в России не претендует на истину в по-
следней инстанции. Оно относится к разряду 
частного исследования авторов и  может стать 
катализатором дискуссии по вопросу выработ-
ки национальной парадигмы менеджмента. 

Заключение
Привлекательность и восприятие любого 

знания предопределяет его парадигма. В то же 
время до настоящего времени среди специали-
стов по менеджменту и авторов многочислен-
ных монографий и учебников нет единодушия 
относительно формулировки этого знания, его 

архитектуры и основных представлений. В том 
числе представления о том, кто такой современ-
ный менеджер. Проблема усугубляется тем, что 
единодушия нет и среди зарубежных гуру менед-
жмента. Такое состояние, безусловно, затрудняет 
восприятие знания практическими работниками 
и студентами. Как следствие снижается автори-
тет менеджмента как знания в обществе. По этим 
причинам растет число публикаций, где авторы 
делятся исключительно личным опытом по руко-
водству организациями и персоналом. Предлага-
емые ими практики не базируются на основных 
представлениях о менеджменте и поэтому часто 
являются спорными. В этих условиях возникает 
необходимость в рамках широкого обсуждения 
осмыслить парадигму менеджмента.

Авторами доказано, что формированию об-
щепринятой на глобальном уровне парадигмы 
менеджмента объективно мешает зависимость 
практик управления и восприятие самого знания 
от мнения руководства организации и сложив-
шегося в стране экономического уклада. Теку-
щая ситуация дополнительно усугубляется санк-
ционной политикой западных стран, которая 
разрушает рыночные отношения между хозяй-
ствующими субъектами различных стран и уста-
новленные правила международной торговли. 
В связи с чем делается вывод о практической це-
лесообразности формулирования, в первую оче-
редь, национальной парадигмы этого знания. 

В качестве ключевого положения при фор-
мировании парадигмы менеджмента рассма-
тривается архитектура этого знания, которая 
была раскрыта авторами в их ранних работах 
с  помощью системного подхода. Такой подход 
позволяет выявить составные части менед-
жмента как знания и определить первичные 
и производные направления его всестороннего 
исследования. Тем самым появляется возмож-
ность на научной основе структурировать со-
держание учебников по менеджменту. Решение 
этой задачи, в конечном счете, лишит главного 
аргумента тех исследователей, которые рассма-
тривают менеджмент не как науку, а как сово-
купность практик управления.

На основе предложенного алгоритма в статье 
представлены решения еще двух важных задач. 
В частности:

1) доказана ограниченность основных пред-
ставлений о менеджменте со стороны Питера 
Друкера;

2) сформулированы основные представле-
ния о менеджменте для современной России, то 
есть предложена национальная парадигма ме-
неджмента. 
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