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Аннотация. Актуальность исследования определена необходимостью поиска инноваци-
онных факторов, которые способствуют устойчивости экономики в кризисные периоды. 
Авторы высоко оценивают роль интеллектуальных инноваций в преодолении кризисов 
в  экономике. Сосредоточившись на теоретико-методологических аспектах формирова-
ния приоритетов промышленного развития РФ после экономического кризиса 2009 г., 
авторами выдвинута гипотеза, что изменения в подходах к государственному управле-
нию экономическими процессами нашли отражение в нормативно-правовых документах 
и экономических показателях, их анализ может указать на достоинства и недостатки суще-
ствующего институционального подхода. В работе анализируются государственно-управ-
ленческие решения во взаимосвязи с соответствующими экономическими индикаторами 
за период с 2009 по 2021 г. Определено, что основными приоритетами государствен-
но-экономической политики РФ в этот период выступают инновационная деятельность 
и соответствующая промышленная политика. Выбор приоритетов анализируется с точки 
зрения соответствия авторской методологии. Исследуется положительная и отрицатель-
ная динамика экономических показателей как следствие реализации приоритетов раз-
вития с акцентом на кризисные периоды. Опираясь на результаты исследования, авторы 
утверждают, что осуществленный выбор государственных приоритетов развития оказал 
позитивное влияние на устойчивость экономики, однако отсутствие целостности в страте-
гировании не позволило добиться максимальной эффективности. Это приводит к выводу, 
что научно-обоснованный институциональный подход с выстраиванием стратегических 
приоритетов в целостной национальной стратегии может являться отдельным инноваци-
онным фактором экономической устойчивости в периоды кризисов.
Ключевые слова: экономический кризис, чрезвычайный период, стратегирование, страте-
гические приоритеты, инновации, промышленная политика, концепция стратегирования
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Abstract. The relevance of the study is determined by the need to search for innovative factors 
that contribute to the stability of the economy in times of crisis. The authors highly appreciates 
the role of intellectual innovations in overcoming crises in the economy. Focusing on the 
theoretical and methodological aspects of the formation of priorities for industrial development 
of the Russian Federation after the economic crisis of 2009, the authors hypothesized 
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that changes in approaches to state management of economic processes were refl ected in 
regulatory documents and economic indicators, their analysis can point to the advantages and 
disadvantages of the existing institutional approach. The paper analyzes public management 
decisions in relation to the relevant economic indicators for the period from 2009 to 2021. It is 
determined that the main priorities of the state and economic policy of the Russian Federation 
during this period are innovative activities and the corresponding industrial policy. The choice 
of priorities is analyzed from the point of view of compliance with the author's methodology. The 
positive and negative dynamics of economic indicators as a consequence of the implementation 
of development priorities are studied, with an emphasis on crisis periods. Based on the 
results of the study, the authors argues that the choice of state development priorities had a 
positive impact on the stability of the economy, but the lack of integrity in strategizing did not 
allow achieving maximum effi ciency. This leads to the conclusion that a scientifi cally based 
institutional approach with the alignment of strategic priorities in a holistic national strategy 
can be a separate innovative factor of economic stability in times of crisis.
Keywords: industrial policy, economic crisis, emergency period, strategizing, strategic 
priorities, innovations, strategizing concept
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摘要：本研究的现实意义在于探索危机时期有助于经济稳定的创新因素。作者重视知识创新在克
服经济危机中的作用。作者着眼于 2009 年经济危机后制定俄罗斯联邦工业发展优先事项的理论
和方法论方面，提出了一个假设，即国家对经济过程管理的方法变革体现在规范性文件和经济指
标中，对这些文件和指标的分析可以揭示现有制度方法的优缺点。本文结合 2009 年至 2021 年
期间的相关经济指标，分析了相关的公共行政决策。据此确定，这一时期俄罗斯联邦国家和经济
政策的主要优先事项是创新活动和相应的产业政策。作者以V.L. 昆特方法论的视角分析了优先事
项的选择。以危机时期为重点，研究了经济指标在实施优先发展事项后的积极和消极动态。 根
据研究结果，作者认为，国家发展优先事项的选择对经济稳定产生了积极影响，但战略化过程缺
乏完整性，无法最大限度地提高效率。由此，作者得出结论，以科学为基础的制度方法与整体国
家战略中战略优先事项的协调可以成为危机时期经济稳定的一个独立的创新因素。

关键词：经济危机、紧急时期、战略化、战略优先事项、创新、产业政策、战略化概念

Введение
Для научного сообщества является очевид-

ным тот факт, что экономические кризисы, в бо-
лее широком контексте – чрезвычайные периоды, 
стали перманентным фактором экономической 
жизни и социального бытия в целом. При этом 
стоит учитывать определенные свойства кризиса: 
несмотря на то, что кризис – негативное и, зача-
стую, неожиданное явление, он разрушает наи-
более неустойчивые элементы экономической 
«конструкции». Как отмечают исследователи: 
«В экономике кризис разрушает множество наибо-
лее слабых и наименее целесообразно организован-
ных предприятий, отбрасывая устаревшие способы 
производства, формы организации предприятий 

в  пользу более современных способов и  форм» [1]. 
Объект экономики любого уровня при прохожде-
нии кризисного периода эволюционирует к но-
вым условиям или прекращает свое существова-
ние. В таких условиях инновации становятся тем 
«стержнем», который позволяет «устоять» объекту 
и найти точку опоры для «толчка» после пережи-
той депрессии.  При этом эксперты отмечают, что 
именно «в период депрессии запускаются базисные 
инновации» [2], с чем невозможно не согласиться, 
учитывая исторический опыт.

Анализ монетарной политики в развитых 
странах после кризиса 2007–2008 гг. позволил ис-
следователям утверждать, что «в странах с раз-
витой экономикой финансовая поддержка была 
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направлена на выведение финансового сектора из 
кризисной ситуации» [3]. При этом так называемая 
доктрина Бернанке, или метод количественно-
го смягчения, стал инновационным механизмом 
(интеллектуальной инновацией), который позво-
лил избежать нарастания кризиса в 2007–2008 гг. 

В данный момент очевидно, что «слепое ко-
пирование» моделей и методов может вызвать 
негативные последствия, тем более в кризисный 
период. Это приводит к мысли, что преодоле-
ние этих периодов невозможно без использо-
вания гибких инновационных подходов с уче-
том национальных особенностей экономики, 
и, следовательно, возрастает важность не только 
технических, но также интеллектуальных и ин-
ституциональных инноваций. Следует полагать, 
что с учетом особенностей национальной эконо-
мики России со значительным государственным 
регулированием существует необходимость по-
иска и внедрения указанных инноваций.

На наш взгляд, концепция целостной наци-
ональной стратегии [4, с. 44–45] является такой 
интеллектуальной инновацией, которая при 
внедрении позволит выстроить экономическую 
деятельность государства таким образом, чтобы 
предотвратить резкие падения экономических 
показателей. В этом случае концепция страте-
гирования, приобретая статус институциональ-
ной инновации, способна оказать значительное 
влияние на устойчивость экономики в периоды 
кризисов. Для получения определенных выводов 
о перспективах такого внедрения следует прове-
сти анализ уже существующего институциональ-
ного регулирования и его влияния на экономиче-
ские показатели.

Поскольку в новейшей истории Российской 
Федерации выделяется экономический кризис 
2009 г. как один из наиболее серьезных, раз-
вившийся в том числе как последствие миро-
вого кризиса 2007–2008 гг., возникла гипотеза, 
что изменения в подходах к государственному 
управлению экономическими процессами по-
сле данного кризиса с отражением в норматив-
но-правовых документах в относительном сопо-
ставлении с  экономическими показателями за 
период с 2007 по 2021 г. могут указать на досто-
инства и недостатки существующего подхода.

Теоретическая основа исследования
Следует использовать теоретические основы 

концепции стратегирования в  части выделения 
стратегических приоритетов, поскольку это на-
чальная и основная часть стратегирования, кото-
рая и дает «магистральное направление» внедря-
емой стратегии.

Согласно нашей методологии, ценности 
и  интересы (общественные и индивидуальные) 
определяются на начальном этапе стратегирова-
ния при формулировании первого практическо-
го документа – миссии [4, с. 61]. Чем более весо-
мые в философском аспекте ценности включает 
в цели своего развития объект, тем активнее про-
исходит становление ценности в экономическом 
аспекте [5]. На втором этапе – формирование 
видения – выстраивается взаимосвязь трех клю-
чевых элементов стратегии: ценности, интересы 
и приоритеты объекта стратегирования. В стра-
тегию входят приоритеты уже как ценностная 
квинтэссенция с учетом интересов, делающих 
стратегию успешной [4, с. 62]. 

Здесь следует учитывать второй закон стра-
тегии («Закон реализации»), согласно которо-
му стратегическими приоритетами становятся 
только те приоритеты, которые обеспечивают 
объект конкурентным преимуществом. При этом 
«выявление конкурентных преимуществ является 
одним из важнейших элементов построения кон-
цепции стратегии и самой стратегии»  [6,  с.  61]. 
В первую очередь приступают к реализации ис-
ключительно тех приоритетов, которые обеспе-
чены инновационными конкурентными преиму-
ществами [4, с. 64]. 

Пройдя стадию выделения стратегических 
приоритетов, т.е. фактическое «отсечение» при-
оритетов, чье значение и успешность недоста-
точно обеспечены реальным состоянием объ-
екта стратегирования, оставшиеся приоритеты 
приобретают статус стратегических и могут быть 
классифицированы по степени первоочередно-
сти, значимости и зависимости [6, с. 61]. 

Инновации как стратегический фактор 
развития экономики

Рассматривая опыт России по прохождению 
мирового кризиса 2007–2008 гг., следует учиты-
вать, что российскую экономику традиционно 
относят к развивающейся экономике. Монетар-
ная политика РФ менее синхронизирована с ве-
дущими странами мира, поэтому данный фи-
нансовый кризис оказал влияние на российскую 
экономику «постфактум», в результате падения 
в 2009 г. иностранных инвестиций и удешевле-
нии сырьевых ресурсов (падение цен на нефть). 
Кризис выявил самый «хрупкий» элемент кон-
струкции, актуализируя отказ от сырьевой мо-
дели экономического роста и поиски инноваци-
онного подхода к выработке стратегии развития 
экономики.

Следует отметить, что определенные выводы 
были сделаны: в 2011 г. принята Стратегия инно-
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вационного развития РФ1 и, таким образом, ин-
новация на официальном высшем управленче-
ском уровне была признана одним из факторов 
для выхода из кризиса.

В целом даже краткий анализ норматив-
но-правовой базы, на основании которого про-
исходит функционирование экономических 
процессов в Российской Федерации, указывает 
на то, что, начиная с 2010 г., происходит плано-
мерное выстраивание стратегий экономического 
развития России с выделением стратегических 
приоритетов, определением целей и задач. Од-
ним из первых наиболее показательных опытов 
следует считать так называемые майские указы 
Президента РФ В.В. Путина, которые содержат 
приоритеты развития государства и экономи-
ки на период до 2020 г. (в том числе, Указ № 596 
«О  долгосрочной государственной экономиче-
ской политике»2). 

В принятых управленческих решениях про-
сматривается учет ресурсного обеспечения 
экономического объекта и его реально суще-
ствующих преимуществ, что отражается в пере-
ориентации с нефтяных доходов в сторону газо-
добывающей отрасли с постепенным развитием 
атомного энергопромышленного комплекса по 
соответствующей программе. Одной из первых 
в посткризисный период была принята «Энерге-
тическая стратегия России на период до 2030 г.», 
где главной целью определено «создание ин-
новационного и эффективного энергетического 
сектора страны»3. Ее реализация разделена на 
три этапа: первый – выход из кризиса в 2015 г.; 
второй – переход к инновационному разви-
тию с  новой инфраструктурой в 2016–2022 гг.; 
третий – развитие инновационной экономики 
с  завершением в  2030 г.4 Следует отметить, что 
в  принятой в  2008  г. «Концепции долгосрочно-
го социально-экономического развития РФ на 
период до 2020 г. », где определено «превраще-
ние инноваций в ведущий фактор экономического  

1 Распоряжение Правительства РФ от 08.12.2011 
№  2227-р (ред. от 18.10.2018) «Об утверждении Стра-
тегии инновационного развития Российской Федера-
ции на период до 2020 года». URL: http://government.ru/
docs/all/80018

2 Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 596 «О дол-
госрочной государственной экономической политике». 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/15232

3 Распоряжение Правительства РФ от 13 ноя-
бря 2009 г. № 1715-р «Об утверждении Энергетиче-
ской стратегии Российской Федерации на период до 
2030 года» URL: http://government.ru/docs/all/70320

4 Доклад о реализации Энергетической стратегии 
России на период до 2030 года по итогам 2018 года. 
URL: https://minenergo.gov.ru/node/15357

роста»5, на втором этапе с 2013 по 2020 г. плани-
ровался инновационный прорыв. Таким образом 
концептуально, согласно стратегическим пла-
нам, была определена ведущая роль инноваций 
в развитии экономики РФ с постепенным пере-
ходом к инновационной экономике, известная 
как «экономика знаний», и которую определяют 
как основу «новой стратегической парадигмы  
ноосферного масштаба» [7, с. 19].

Однако, несмотря на положения Федераль-
ного закона от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О страте-
гическом планировании в Российской Федера-
ции», существует «параллельное существование 
разных горизонтов стратегирования… с разными 
сроками» [8, с. 79] без интеграции в целостную 
систему научно-обоснованных стратегических 
приоритетов региона [9] и стратегий развития 
в определенных, важных для региона, сферах со-
циально-экономической жизни (туризм [10], эко-
логия [11], ресурсы [12] и т.д.). 

Кризис 2008–2009 гг. указал на слабые пози-
ции РФ на мировом рынке инноваций и высо-
котехнологичных продуктов. Оценивая экспорт 
высоких технологий в 0,2 %, эксперты отме-
чают, что для влияния на данный рынок «экс-
порт этой продукции должен расти на 15–20 % 
в год» [13, с. 243]. При этом полагают, что у России 
есть множество предпосылок для лидерства на 
мировом рынке инноваций, она входит в группу 
мировых лидеров по объему внутренних затрат 
на исследования и разработки, однако сохрани-
лось отставание по доле внутренних затрат на 
исследования и разработки в ВВП (чуть более 1 %, 
для сравнения США – 3,07 %, КНР – 2,23 %)6. Под-
ходя к оценке инновационной политики государ-
ства, следует учитывать научно-обоснованный 
тезис: «чем больше страна вкладывает в науку, 
тем более уверенно она сопротивляется кризис-
ным явлениям» [15, с. 57]. 

Проведенный анализ доли высокотехно-
логичных отраслей в ВВП (рис. 1) указывает на 
имеющийся рост новых знаний, воплощенных 
в  технологиях, что особенно проявилось к кон-
цу 2020 г., когда на фоне пандемии произошел 
вынужденный структурный переход от традици-

5 Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 
№  1662-р «О Концепции долгосрочного социально- 
экономического развития Российской Федерации на 
период до 2020 года». URL: http://government.ru/docs/
all/66158

6 Постановление Правительства РФ от 29 мар-
та 2019 г. № 377 «Об утверждении государственной 
программы Российской Федерации “Научно-техноло-
гическое развитие Российской Федерации”» (с изме-
нениями и дополнениями)». URL: https://base.garant.
ru/72216664
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онного к новому [16]. Однако такие темпы роста 
пока не удалось стабилизировать. 

Динамика показателей импорта и экспорта 
технологий (рис. 2) указывает на значительные 
изменения в размерах поступлений от экспорта 
технологий начиная с 2014 г. (увеличение в срав-
нении с 2013 г. в 1,67 раза); рост повторился 
в 2019 г. (в 2,5 раза по сравнению с 2018 г. и бо-
лее чем в 4,5 раза в сравнении с 2013 г.). Однако 
на данный момент выплаты по импорту все еще 
превосходят поступления от экспорта.

Изменения в промышленной политике РФ
Следуя общепринятой мировой тенден-

ции, эксперты определяют промышленность как 
«главный генератор технологических инноваций», 
ведущий к росту ВВП [17, с. 66]. Указывается, что 
«промышленная отрасль является базовой отрас-
лью российской экономики. Поэтому от успешно-
сти внедрения инноваций и производства иннова-
ционной продукции зависят темпы экономического 
развития страны» [18, с. 135].

Существует мнение, что приоритетность 
промышленной политики была инициативой 

регионального уровня власти, которое аргумен-
тируется тем, что в 1990-х годах законы о про-
мышленной политике были приняты в 15 реги-
онах, а к 2015 г. уже в 50 [19]. На наш взгляд, это 
первый этап построения концепции стратеги-
рования – миссии, где объединяются интересы 
объекта и  общества, учитывается инициатива 
«сверху» и «снизу». Вполне естественно, что при-
оритеты, которые наиболее полно охватывают 
общие интересы и ценности, становятся стра-
тегическими приоритетами. Это и произошло 
в случае, когда развитие промышленности стало 
стратегическим приоритетом для государства, 
что и было оформлено в 2014 г. Федеральным за-
коном «О промышленной политике в Российской 
Федерации», в котором определены приоритеты: 
«развитие промышленного потенциала, обеспе-
чение производства конкурентоспособной про-
мышленной продукции»7.

7 Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. № 488-
ФЗ «О промышленной политике в Российской Федера-
ции». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/39299

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

19,6 20,2 21,0 21,6 21,1 21,3 21,8 21,3 22,2 25,0 23,9 22,6

Рис. 1. Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВВП РФ (% к итогу) 
Источник: составлено по данным Росстата «Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей 

в ВВП». URL: https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Frosstat.gov.ru%2Fstorage%2Fmediab
ank%2FDolya_vn_v_VVP%2520(OKVED2).xlsx&wdOrigin=BROWSELINK (дата обращения: 05.06.2023).

Fig. 1. The share of products of high-tech and knowledge-intensive industries in the GDP of the Russian Federation 
(% of the total)

Source: compiled according to Rosstat data “The share of products of high-tech and knowledge-intensive industries 
in GDP”. URL: https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Frosstat.gov.ru%2Fstorage%2Fmedia

bank%2FDolya_vn_v_VVP%2520(OKVED2).xlsx&wdOrigin=BROWSELINK (accessed on 05.06.2023).
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Fig. 2. Payments on technology imports and technology export proceeds
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Как отмечают исследователи, к этому вре-
мени российская промышленность уже прошла 
несколько стадий развития: спад 1990-х годов, 
восстановление в 2000-х годах, мировой кризис 
2008–2009 гг., постепенный рост до введения 
санкций 2014 г. [20, с. 154–155]. Эксперты под-
черкивают, что для данных периодов характер-
на структурная переориентация производства, 
формирование новых бизнес-моделей, развитие 
новых отраслей и расширение инфраструктуры, 
поиск новых рынков сбыта, а также внедрение 
инновационных технологий.

Таким образом, среди приоритетов, вышед-
ших на первый план и приобретающих статус 
стратегических, стала промышленная политика 
государства, направленная на восстановление 
и  расширение собственного производства с пе-
реориентацией на инновационные товары и спо-
собы производства.

На наш взгляд, изменения в промышленной 
политике РФ в первую очередь должны отразить-
ся на индексе производства РФ, поскольку этот 
показатель является одним из основных макроэ-
кономических индикаторов развития производ-
ства, а также на абсолютных величинах и струк-
туре экспорта и импорта.

Анализ изменения индекса производства 
(рис. 3) наглядно показывает влияние кризис-
ных периодов на развитие производства РФ: 
спад производства под влиянием кризиса 2007 г. 
с самым сильным падением в 2009 г. (–10,7 %) 
и возвратом к росту в 2010 г. В период с 2011 по 

2019 г. нет резкого роста, однако и года, которые 
эксперты выделяют как кризисные (например, 
2014–2015 гг.), не отмечены резким снижением. 
При повсеместном (как известно, всемирном) 
падении производства в 2020 г. также объективен 
возврат и даже некоторый рост в 2021 г.

Анализируя динамику экспорта и импорта 
РФ за 2007–2021 гг.8, отметим, что в абсолютных 
величинах экспорт все эти годы был больше, чем 
импорт (2021 г. 493 096 и 293 531 млн долл. США 
соответственно)9, а динамика экспорта отража-
ет влияние санкционного давления с падением 
в 2015–2016 гг. 

Структура импорта претерпела незначитель-
ные изменения несмотря на увеличение в  аб-
солютных величинах (с 199 753 до 293 531 млн 
долл. США). Главной остается статья «Машины, 
оборудование и транспортные средства» с почти 
постоянным показателем от 50,9 до 49,3 % от объ-
ема импорта10. Произошло увеличение закупок 
продукции химической промышленности с 13,8 
до 18,3 % и снижение закупок продовольственных 
товаров более чем на 2 % (с 13,8 до 11,6 %)11.

8 Товарная структура экспорта и импорта. Рос-
стат. URL: https://view.officeapps.live.com/op/view.
aspx?src=https%3A%2F%2Frosstat.gov.ru%2Fstorage%
2Fmediabank%2F99stru.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK 
(дата обращения: 20.05.2023).

9 Там же.
10 Там же.
11 Там же.
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Рис. 3. Изменение индекса производства РФ, 2007–2021 гг.
Источник: составлено по данным Росстата. URL: https://view.officeapps.live.com/op/view.

aspx?src=https%3A%2F%2Frosstat.gov.ru%2Fstorage%2Fmediabank%2Find_prom_okved.
xlsx&wdOrigin=BROWSELINK; URL: https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Frosstat.gov.

ru%2Fstorage%2Fmediabank%2Find_god_2015-2022.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK (дата обращения: 02.06.2023).

Fig. 3. Change in the production index of the Russian Federation, 2007–2021
Source: compiled according to Rosstat data. URL: https://view.officeapps.live.com/op/view.
aspx?src=https%3A%2F%2Frosstat.gov.ru%2Fstorage%2Fmediabank%2Find_prom_okved.

xlsx&wdOrigin=BROWSELINK; URL: https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Frosstat.gov.
ru%2Fstorage%2Fmediabank%2Find_god_2015-2022.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK (accessed on 02.06.2023).
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Иную картину можно наблюдать в струк-
туре экспорта (рис. 4), который увеличился на 
141 168 млн долл. США. Экспорт по статье «Ми-
неральные продукты» уменьшился по сравнению 
с 2013 г. (более чем на 15 %), незначительно уве-
личился экспорт машин и оборудования (дина-
мика от 5,6 до 6,6 %), после некоторого падения 
вырос экспорт по статье «Металлы, драгоценные 
камни и изделия из них» (15,9; 10,5; 16,8 % соот-
ветственно). Показательно, что основные изме-
нения произошли в период с 2013 по 2021 г., тогда 
как разница между 2007 и 2013 гг. незначительна.

Санкционная политика в 2014 г. оказала 
значительное воздействие на переориентацию 
промышленности РФ, а соответствующие реше-
ния позднее были объединены в антикризис-
ный план (2015 г.) с мерами импортозамещения 
и поддержки «несырьевого экспорта» [19, с. 84]. 
Как отмечается: «Усиление политики импорто-
замещения стало одним из факторов положи-
тельной динамики производства» [20, с. 155]. При 
этом, оценивая процессы импортозамещения 
как положительный фактор влияния на эконо-
мику РФ, следует признать это ситуативным дей-

ствием, что говорит о том, что в анализируемый 
период не был осуществлен требуемый «переход 
к управлению экономикой на основе научного 
прогнозирования, долгосрочной стратегии, це-
левых программ и среднесрочных индикатив-
ных планов, реализуемых посредством активной 
промышленной политики» [21, с. 200]. 

Заключение
Основываясь на теоретико-методологи-

ческих аспектах формирования приоритетов 
промышленного развития РФ в определенный 
период, следует отметить значительную роль ин-
теллектуальных инноваций в устойчивости эко-
номики в периоды кризисов. Однако их влияние 
на экономические показатели в значительной 
мере зависит от наличия статуса институцио-
нальной инновации, т.е. официально закреплен-
ной в нормативно-правовом поле. 

Проведенный анализ подтверждает гипотезу 
авторов о том, что изменения в подходах к госу-
дарственному управлению экономическими про-
цессами нашли свое отражение в стратегических 
документах, принятых после кризиса 2009 г., где 

2,6

64,9

5,9
0,1

3,5
0,3

15,9

5,6
1,2

3,1

71,5

5,9

0,1
2,1

0,2
10,5

5,5 1,3
7,3

56,27,7

0,1
3,4

0,4

16,8

6,6 1,6

Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье (кроме текстильного)
Минеральные продукты
Продукция химической промышленности, каучук
Кожевенное сырье, пушнина и изделия из них
Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 
Текстиль, текстильные изделия и обувь
Металлы, драгоценные камни и изделия из них
Машины, оборудование и транспортные средства
Прочие товары

2007 г. 2013 г. 2021 г.

Рис. 4. Изменения в структуре экспорта РФ
Источник: составлено по данным Росстата «Товарная структура экспорта и импорта».  

URL: https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Frosstat.gov.ru%2Fstorage%2Fmediabank%2F
99stru.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK (дата обращения: 02.06.2023).

Fig. 4. Changes in the structure of Russian exports
Source: compiled according to Rosstat data “Commodity structure of exports and imports”.  

URL: https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Frosstat.gov.ru%2Fstorage%2Fmediabank%2F
99stru.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK (accessed on 06.02.2023).
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были определены приоритетные направления – 
промышленная политика (со структурной модер-
низацией) и развитие инновационных процессов 
через наращивание научно-технического потен-
циала. При этом формирование данных приори-
тетов развития корреспондируются с соответ-
ствующими условиями выбора стратегических 
приоритетов по методологии авторов. 

Анализ выбранных экономических индика-
торов за выбранный период указывает на то, что 
государственный подход, отраженный в анали-
зируемых документах, имел экономический эф-
фект и способствовал устойчивости экономики 

РФ в периоды кризисов. Существующие колеба-
ния и нестабильность прироста, с необходимо-
стью требующие серьезных ситуативных изме-
нений, являются следствием нереализованной 
институциональной целостности стратегирова-
ния всех уровней внутри государства.

Таким образом, внедрение научно-обосно-
ванного институционального подхода опре-
деления стратегических приоритетов при осу-
ществлении целостной национальной стратегии 
может являться инновационным фактором эко-
номической устойчивости государства в кризис-
ные периоды.
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