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Аннотация. Одной из преград для развития российской экономики в течение прошед-
ших 30 лет и существующих в настоящее время остается проблема поляризации реги-
онов, что требует разработки и реализации действенных механизмов и инструментов 
сдерживания роста межрегиональных различий с учетом стратегических интересов Рос-
сии. Решение этой проблемы невозможно без создания единого экономического про-
странства на основе региональных и межрегиональных кластеров. Ключевая гипотеза 
представленного исследования состоит в том, что несбалансированное развитие рос-
сийских регионов в большой степени является следствием сложившейся архитектуры 
цепочек создания добавленной стоимости, когда фактор локализации отраслей многие 
годы не принимался во внимание при проведении экономической политики. В итоге 
кластерный подход к отраслевой политике как инструмент обеспечения сбалансиро-
ванного развития территории не дает положительных результатов. Предложен новый 
методический подход, который позволяет исследовать процессы локализации отраслей 
в пространстве на основе рассчитанного коэффициента локализованности отраслей. По 
результатам проведенного исследования сделан вывод о необходимости последователь-
ной отраслевой политики в контексте триединства взаимосвязанных и взаимообуслов-
ленных категорий: территориальное разделение труда – специализация – кластеры. 
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Abstract. The problem of regional polarization is one of the barriers to development of the 
Russian Federation which have existed for the past 30 years and are still existing. This situation 
requires developing and implementing effective mechanisms and instruments to constrain 
the growth of interregional differences with the consideration of Russia’s strategic interests. 
It is impossible to solve the problem without creating a common economic space on the basis 
of regional and interregional clusters. The key hypothesis of the research is that unbalanced 
development of Russian regions is to a large extent the consequence of the established 
architecture of value chains when for many years the factors of localization of industries have 
not been taken into account while conducting the economic policy. Finally, as the tool for 
ensuring balanced development of the territory the cluster approach to industry policy failed 
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to produce any positive results. The authors suggest a new methodological approach allowing 
to study the process of localization of industries in the space based on the calculated coefficient 
of localization of industries. The results of the study have allowed to make a conclusion about 
the necessity of consistent industry policy in the context of the trinity of interrelated and 
interdependent categories: territorial division of labor – specialization – clusters. 
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industrial clusters, export orientation of the industry
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摘要 ：过去 30 年和当前俄罗斯经济发展的障碍之一是地区两极分化问题，这就需要在考虑俄
罗斯战略利益的前提下，建立和运用有效的机制和工具来遏制地区间差异的扩大。要解决这一
问题，就必须在地区和地区间集群的基础上建立共同的经济空间。本研究提出的主要假设是，
俄罗斯地区发展的不平衡在很大程度上是现有增值链结构造成的，而多年来经济政策并未考虑
工业本地化的因素。因此，将部门政策的集群方法作为确保地区均衡发展的工具并不能产生积
极的效果。本文提出了一种新的方法论方法，使得在计算出的工业本地化系数的基础上研究空
间工业的本地化过程成为可能。根据研究结果得出的结论是，需要在相互关联和相互依存的三
位一体范畴内制定一致的部门政策：地域分工 – 专业化 – 集群。

关键词：地域分工、区域经济专业化、产业本地化、产业集群、产业出口导向

Введение
В складывающихся геополитических и эко-

номических реалиях приобретает актуальность 
решение проблем сокращения межтерритори-
альных диспропорций (по показателям удель-
ного валового регионального продукта (ВРП), 
инвестиций в основной капитал, инновационной 
активности, инфраструктурной обеспеченности, 
человеческого капитала и т.п.), достигающих 
колоссальных масштабов среди регионов-ли-
деров и регионов-аутсайдеров. Сложившиеся 
диспропорции – неизбежный путь к усилению 
неравномерности развития, стагнации отраслей 
промышленности и депрессивному развитию 
значительной части территории страны. 

К числу факторов, обусловивших подобное 
положение дел, необходимо прежде всего отне-
сти чрезмерное фокусирование региональной 
экономической политики на глобализационных 
процессах и встраивании в международные це-
почки добавленной стоимости (ЦДС). На деле это 
лишь привело к сокращению длины внутренних 
цепочек создания добавленной стоимости, огра-
ниченной стадиями добычи сырья и производ-

ства полуфабрикатов, что негативно отразилось 
на развитии всей внутренней территории Рос-
сии. Современное построение ЦДС направлено 
на интеграцию экономики страны в междуна-
родное разделение труда в качестве поставщика 
преимущественно минерально-сырьевых ресур-
сов. Это повлекло за собой цепь необратимых по-
следствий, связанных с производственно-техно-
логической деградацией, сокращением спроса на 
исследования и разработки, снижением уровня 
развития человеческого капитала и др. Следует 
задействовать потенциал регионов по собствен-
ному промышленному инновационно-техноло-
гическому развитию и сделать это важнейшим 
стратегическим приоритетом [1].

В условиях современного кризиса, вызван-
ного пандемией новой коронавирусной инфек-
ции, проявляется деглобализация, замыкание 
в  себе стран, регионов, предприятий. Разруша-
ются глобальные цепочки добавленной стоимо-
сти (ГЦДС), что ведет к снижению конкуренто-
способности и удорожанию конечного продукта 
компаний. Стандартизированные технологии 
препятствуют углублению локального, нацио-
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нального и на этой основе международного раз-
деления труда [1]. Отсюда назрела острая необхо-
димость формирования внутреннего рынка в РФ. 

Как отмечали авторы [2], риски от участия 
в  глобальных цепочках добавленной стоимости 
для национальной экономики заключаются в со-
кращении объемов производства национальными 
предприятиями, отсутствии стимулов к проведе-
нию НИОКР и коммерциализации их результатов, 
вымывании потенциальной интеллектуальной 
ренты, снижении объемов внутреннего спроса, 
полном контроле международными компания-
ми национальных поставщиков за счет их более 
выгодной рыночной позиции. Последствия этих 
факторов полностью вскрылись и проявляют себя 
в текущее время, когда наша страна находится под 
жесточайшим санкционным давлением Запада.

Кластерная составляющая промышленной 
политики, оказывающая прямое воздействие на 
реальный сектор экономики, выступает альтер-
нативой «кейнсианским» (Keynesian) методам 
регулирования роста национальной экономики 
и основным экономическим показателям. Важ-
ное значение в данной связи приобретает опыт 
КНР [3; 4]. 

Реалии и опыт Китая свидетельствуют о том, 
что на современном этапе архиважное значение 
стала приобретать пространственная составля-
ющая регионального развития и региональной 
политики. Это подчеркивает необходимость 
и важность учета территориального фактора при 
разработке российской кластерной экономиче-
ской политики и усиления внутристрановых про-
изводственных цепочек. 

Если мировая кооперация рушится, то необ-
ходимо создавать цепочки от науки к техноло-
гиям и промышленности внутри страны, как это 
было в СССР. К примеру, в 1970-е гг. в СССР была 
создана единственная в мире самодостаточная 
инфраструктура и кооперация для электронной 
промышленности и смежных с ней отраслей [5]. 

Новая коронавирусная инфекция лишь уско-
рила процессы деглобализации экономики мно-
гих стран. В свою очередь для России возник 
очень благоприятный момент для формирова-
ния полнокровного внутреннего рынка и вос-
становления разорванных экономических, в том 
числе кооперационных связей в промышленно-
сти не только на собственном, но и на постсовет-
ском пространстве.

Не вызывает сомнений тот факт, что эконо-
мика страны не может существовать вне глобаль-
ной повестки, поэтому в текущих условиях важно 
выстроить консенсус между глобализацией и ре-
гионализацией российской экономики.

Текущие процессы в России, специфика вза-
имоотношений с мировым сообществом, необхо-
димость перехода страны на мобилизационную 
экономику, экономику предложения усилили 
важность создания в нашей стране «самодоста-
точной» экономики. В этой связи одним из клю-
чевых инструментов кластерной составляющей 
отраслевой политики РФ становится, в том числе, 
протекционистская защита национального про-
изводства, национальных производителей. Как 
никогда ранее актуальны идеи яркого представи-
теля исторической школы в экономической нау-
ке Ф. Листа, который в начале XIX в. писал: «Если 
ввозные пошлины требуют жертв в ценности, то 
эти жертвы уравновешиваются приобретением 
производительной силы, которая обеспечивает 
нации на будущее время не только бесконечно 
большую сумму материального богатства, но, 
кроме того, и промышленную независимость на 
случай войны» [6, с. 131–132]. 

В настоящее время для России весьма ак-
туально звучит мысль и Дж. Робинсон о том, что 
«крупная нация с емким внутренним рынком, 
имеет значительные преимущества по сравнению 
с малой нацией. Малой нации предстоит сделать 
выбор между насыщением внутреннего спроса за 
счет национального производства и развитием 
экспортной специализации с учетом требований 
мирового рынка, в то время как крупная нация 
может иметь значительные возможности в одно-
временном решении той и другой задачи» [7, с. 7].

Российская экономика прежде всего долж-
на быть в меру самодостаточной, но при этом не 
автаркичной, как это было в СССР, чтобы проч-
но занять свое место в мировой экономике. Еще 
в  2014 г. на законодательном уровне была про-
возглашена необходимость полноценного им-
портозамещения. Принятый Федеральный закон 
от 31.12.2014 № 488-ФЗ «О промышленной поли-
тике в Российской Федерации»1, по сути, объявил 
курс на формирование полнокровного внутрен-
него рынка, актуализировав задачу поиска каж-
дым субъектом РФ собственной экономической 
специализации. Кроме нормативно-правовой 
поддержки следует отметить и активную по-
зицию в данном вопросе научного сообщества, 
которое на протяжении многих лет призывало 
к  необходимости реализации конкретных прак-
тических шагов на пути к созданию собственного 
внутреннего производства [8–13]. К сожалению, 
на практике ничего предпринято не было, в чем 

1 Федеральный закон «О промышленной политике 
в Российской Федерации» от 31.12.2014 № 488-ФЗ (послед-
няя редакция). URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_173119/ (дата обращения: 27.11.2023).
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мы и убедились, столкнувшись сначала с кризи-
сом пандемии 2019 г., когда произошел разрыв 
ГЦДС, а затем и с беспрецедентным санкцион-
ным давлением Запада в 2022 г., которое продол-
жает усиливаться.

Цель статьи – сформировать системное пред-
ставление о процессах кластеризации экономики 
в современных условиях и охарактеризовать эти 
процессы на примере двух крупнейших эконо-
мик мира (РФ и США). 

Обзор литературы
Локализация – отнесение чего-либо к опре-

деленному месту, ограничение распространения 
какого-либо явления, процесса какими-либо пре-
делами, связанностью с определенным местом2. 

В триаде категорий: «пространство» – «тер-
ритория» – «регион» центральное место занима-
ет понятие «территория». Сущность данной кате-
гории имеет двоякую трактовку, с одной стороны 
просматривается пространственно-правовая 
природа «территории», а с другой стороны нали-
цо ее хозяйственная составляющая. 

Первый подход к трактовке данного поня-
тия – пространственно-правовой (территори-
ально-правовой) – наиболее распространенный, 
где «территория» соотносится с ограниченным 
земельным пространством, действием властных 
предписаний того или иного уровня [14]. Про-
странственно-правовой подход включает в том 
числе географическую и институциональную со-
ставляющие. 

Второй подход – территориально-экономи-
ческий, связан с локализацией хозяйственной 
деятельности, и в данном случае территория – 
это пространственный базис деятельности, место 
размещения природных, человеческих и других 
ресурсов, особая социально-экономическая ре-
альность, отличающаяся своими функциями от 
отраслей и предприятий [15; 16]. 

Анализ показывает, что глубинная сущность 
категории «территория» связана с определенным 
местом, локализацией [17]. В данном определе-
нии акцент делается на выделении территории 
не как части поверхности земного шара, а как со-
вокупности различных мест, объединенных об-
щими признаками. 

Локализацию следует рассматривать и в кон-
тексте еще одной триады категорий: «территори-
альное разделение труда» – «региональные эко-
номические специализации» – «кластеры».

Региональные экономические специализации – 
степень локализации экономической активно-

2 Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка. Толко-
во-словообразовательный. М.: Русский язык; 2000. 1084 с.

сти, дисбаланса региональных доходов, обеспе-
чивающая однородность территорий и полную 
занятость населения [8; 18].

Кластер – это прежде всего территориаль-
ная концентрация фирм и организаций из од-
ной отрасли или смежных отраслей, которые, 
одновременно конкурируя и кооперируя друг 
с  другом, образуют производственно-техноло-
гические комплексы. 

П. Кругман отмечает, что географическая 
концентрация и тесное взаимодействие ком-
паний, т.е. кластеризация, позволяют получить 
«агломерационный эффект», который стано-
вится важным конкурентным преимуществом 
предприятий и регионов в эпоху глобализации, 
показывает преимущества экономии от локали-
зации  [19; 20], в рамках которой акцентируется 
внимание на группах малых предприятий, специ-
ализирующихся и использующих общие внешние 
ресурсы. Совместно действуя, они чутко реагиру-
ют на изменения на рынке, что делает регион их 
размещения глобально конкурентоспособным. 
Х. Чен [21] исследовал изменение пространствен-
ного распределения электронно-информацион-
ной индустрии (EIM) в Китае с упором на выбор 
местоположения новых фирм. Для определения 
факторов, влияющих на выбор местонахождения 
фирмы, была предложена трехсторонняя струк-
тура связи «глобальный – региональный – мест-
ный». Исследование выявило пространственную 
концентрацию индустрии EIM и тенденцию к ее 
распространению на Запад. Регрессионный ана-
лиз, стратифицированный по периодам времени 
и по регионам, демонстрирует пространствен-
ную и временную изменчивость влияния многих 
факторов, особенно факторов региональных пре-
имуществ (например, стоимости рабочей силы, 
экономии от локализации и экономии от урба-
низации). Между тем некоторые факторы, такие 
как прямые иностранные инвестиции, наличие 
государственных предприятий и политика мест-
ных органов власти, демонстрируют стабильные 
эффекты во времени и в разных регионах.

И. Куроива, К. Текаканонт и С. Кеола исполь-
зовали новый набор данных о фирмах тайской ав-
томобильной промышленности и проанализиро-
вали локализацию поставщиков автомобильных 
запчастей и сборочных производств в  Таилан-
де [22]. Используя пространственное распределе-
ние производственных предприятий в качестве 
эталона, авторы пришли к выводу, что поставщи-
ки запчастей были значительно локализованы. 
При этом было выявлено, что статистически зна-
чимая локализация имеет место только в преде-
лах 150 км.
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С. Хэдо и М. Мушар [23] применили алго-
ритм автоматической двухрежимной кластери-
зации при анализе относительной отраслевой 
специализации регионов и относительной ре-
гиональной концентрации секторов. Эта про-
цедура идентифицирует аналогичные регионы 
(относительно секторов) в соответствии с отно-
сительной отраслевой (относительно регионов) 
структурой. Свойства и результаты алгорит-
ма обсуждались применительно к Аргентине  
и Бразилии.

В ряде эмпирических работ оценивалось, 
увеличилась ли концентрация экономической 
деятельности в странах ЕС за последние десяти-
летия. Например, в своем исследовании регионов 
Е. Катрини [24] использовала усовершенствован-
ный индекс Тиля для изучения тенденций как 
в специализации, так и в концентрации произ-
водства, охватывающих 12 отраслей примерно 
в 145 регионах для 10 европейских стран в три 
момента времени: 1985, 1993 и 2001 гг. В целом 
она обнаружила снижение локализации (про-
странственной концентрации) почти всех 12 ви-
дов производственной деятельности за эти годы, 
что свидетельствует о процессе региональной де-
агломерации и деспециализации производствен-
ной деятельности.

В своем исследовании для Европейской ко-
миссии Миддлфарт-Кнарвик и др. [25].

Процессы глобализации и локализации
Природа (признаки) кластера раскрывает-

ся посредством процессов локализации и гло-
бализации, отражающих противоположные, 
противоречивые, но вместе с тем взаимосвя-
занные и однонаправленные явления и про- 
цессы [26, с. 34]. 

Территориальные инновационные кластеры, 
являющиеся наиболее динамичной инноваци-
онной экосистемой, встраиваются в ГЦДС, ло-
кализуют производство конкурентоспособного 
продукта и являются одним из самых сильных 
драйверов экономического роста как в самих 
компаниях-участниках, так и на территории его 
размещения. 

Для России в настоящее время актуальна не 
столько проблема встраивания кластеров в ГЦДС, 
сколько процесс формирования и развития пол-
нокровного внутреннего рынка. Новые техно-
логические цепочки необходимо выстраивать 
в России, и только их активное создание может 
стимулировать кластерное развитие на различ-
ных уровнях. 

Без создания и развития региональных 
кластеров, без локализации производства гло-

бальные цепи поставок и создания стоимости 
способствуют росту межрегиональной и внутри-
региональной дифференциации [27]. Современ-
ные фрагментарные связи отдельных наиболее 
развитых регионов должны расширяться за счет 
организации новых экономических взаимодей-
ствий в целях комплексного развития простран-
ства нашей страны [4; 28].

Все эффективные региональные кластеры 
обладают преимуществом локализации, которое 
определяется территориальной ограниченно-
стью или географической близостью участников 
кластера.

Территориальная и отраслевая структура 
национального хозяйства являются взаимообу-
словленными, соответственно, кластеры имеют 
строгую отраслевую и территориальную принад-
лежность.

Фактор локализованности является предпо-
сылкой кластеризации. При этом важно отме-
тить, что сегодня проводится недостаточно ис-
следований, так или иначе связанных с оценкой 
фактора локализованности отраслей несмотря 
на его неразрывность с региональными эконо-
мическими специализациями и кластерами как 
формами территориального разделения труда 
(ТРТ). Без учета фактора локализации теряется 
сущностная характеристика кластера как совре-
менного подхода к ТРТ.

Методология
На основе принципа, использованного в ин-

дексе монополизации Херфиндаля–Хиршма-
на [29], предлагаем способ оценки общей локали-
зованности отрасли: 

 
+ 

 

 
+ + 
 

 
+ +  

 

2

ло

2

2

Отрасль 1 в регионе А
К   =

Общий V отрасли 1

... ,

Отрасль 1 в регионе B
Общий V отрасли 1

Отрасль 1 в регионе N
Общий V отрасли 1

где Кло – коэффициент локализации; А, ..., N – ре-
гионы страны; «Отрасль 1 в регионе А» – валовая 
добавленная стоимость отрасли 1 в регионе А; 
«Общий V отрасли 1» – общий объем выпуска от-
расли 1 в стране.

Коэффициент локализации отраслей (Кло) 
обладает такими преимуществами, как просто-
та вычисления, возможность проведения на его 
основе межстрановых сравнений, возможность 
исторического анализа тенденций локализа-
ции и др.
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Апробация предложенного метода проводи-
лась на статистических данных двух крупнейших 
экономик мира: России и США. Расчеты прово-
дились на данных обрабатывающей промышлен-
ности. Для подготовки исходных статистических 
данных и расчета соответствующих коэффи- 
циентов использовался пакет прикладных про-
грамм MS Excel.

Источником данных служит Федеральная 
служба государственной статистики (Росстат), 
если не указано иное. Для расчетов использова-
лись данные по 83 регионам России (не все дан-
ные доступны о Республике Крым и г. Севасто-
поль) и 50 штатам США за период 2005–2017 гг. 
и 1998–2017 гг. соответственно.

Результаты исследования
Расчет коэффициентов локализован-

ности отраслей в регионах РФ за период 
с 2005 по 2017 г. Для итогового расчета коэффи-
циентов локализованности (Кло) отраслей в реги-
онах РФ за период 2005–2017 гг. предварительно 
были определены следующие показатели: объем 
выпуска всех отраслей обрабатывающей про-
мышленности по всем регионам; валовая добав-
ленная стоимость по всем отраслям обрабатыва-
ющей промышленности РФ. 

Следующим этапом стало определение ин-
декса потребительских цен (ИПЦ) за упомянутый 
период.

Затем с поправкой на данный ИПЦ был рас-
считан реальный объем выпуска обрабатываю-
щих производств регионов, что позволило пе-
рейти к вычислению уровня локализованности 
отраслей обрабатывающей промышленности для 
каждого года (табл. 1).

В табл. 1 представлены результаты расчета 
коэффициента локализации отраслей России за 
13 лет, с 2005 по 2017 г., и среднее значение этого 
показателя за представленный период времени. 
Исходя из логики расчетов, чем выше значение 
Кло, тем больше локализованность – концентра-
ция основных производственных и промыш-
ленных ресурсов отрасли на территории мини-
мального количества регионов. Соответственно, 
чем ниже коэффициент, тем более равномерно 
распределен выпуск продукции одной отрасли 
по всем регионам страны и тем меньше зависи-
мость целой отрасли от деятельности конкрет-
ного субъекта. Как можно заметить из табл. 1, 
самые низкие значения Кло приходятся на по-
следние два года функционирования пищевой 
отрасли (0,033); самое высокое же значение 
зафиксировано в 2007 г. в отрасли целлюлоз-
но-бумажного производства (0,14). Данные зна-

чения вполне закономерны, поскольку среднее 
значение Кло за весь период 2005–2017 гг. при-
мерно соответствует данным цифрам: именно 
целлюлозно-бумажное производство и произ-
водство кокса и нефтепродуктов являются «ли-
дерами» по среднему значению коэффициента, 
тогда как пищевая отрасль и обработка древе-
сины, наоборот, характеризуются более равно-
мерным распределением объемов выпускаемой 
продукции по стране.

Попробуем интерпретировать результаты 
расчетов. Высокий коэффициент локализован-
ности отрасли химического производства и не-
фтепереработки объясняется огромной ролью 
Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого АО, за-
нимающих 70 % в общероссийской добыче неф-
ти. Также можно отметить Красноярский край, 
Сахалин, республики Татарстан и Башкортостан. 
Именно вокруг этих субъектов строится отече-
ственная отрасль нефтепереработки. 

Если говорить о производстве кокса, то мож-
но выделить Алтайский край и Кемеровскую об-
ласть как основных поставщиков данного про-
дукта (около 2/3 всего производства в стране). 
Химическая промышленность активно функ-
ционирует в Кемеровской и Томской областях 
и  Пермском крае. Таким образом, можно ска-
зать, что высокий Кло отрасли объясняется срав-
нительно высокой концентрацией производств 
в Западной Сибири и нескольких близлежащих 
регионах.

Самая «локализованная» отрасль, цел-
люлозно-бумажное производство, также скон-
центрирована в одном географическом ре- 
гионе – Северо-Западном Федеральном округе 
(Ленинградская область, республики Карелия 
и  Коми). Обильность предприятий бумажной 
промышленности объясняется непосредствен-
ной близостью ресурса – леса. Именно данные 
регионы являются лидерами по производству 
продукции из целлюлозы.

Можно выделить и ряд отраслей с доста-
точно низким коэффициентом локализованно-
сти: пищевая промышленность и производство 
изделий из дерева. Данные отрасли характери-
зуются производством товаров, процесс изго-
товления которых не привязан к конкретным 
месторождениям, специализированным регио-
нам. Доступность первичных ресурсов для изго-
товления продуктов указанных отраслей делает 
возможным организацию предприятий по всей 
стране для удовлетворения повседневных нужд 
отдельных регионов. Именно поэтому Кло дан-
ных отраслей обрабатывающей промышленно-
сти сравнительно низок.
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Таблица 1 / Table 1
Коэффициент локализации отраслей в Российской Федерации за 2005–2017 гг.

Industry localization coefficient in Russian Federation

Отрасль 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Среднее 
значение

Целлюлозно-бумажное 
производство, издатель-
ская и полиграфическая 
деятельность

0,100 0,120 0,140 0,120 0,085 0,082 0,071 0,073 0,092 0,092 0,074 0,076 0,062 0,091

Производство кокса и 
нефтепродуктов, химиче-
ское производство, про-
изводство резиновых и 
пластмассовых изделий

0,072 0,093 0,094 0,089 0,071 0,072 0,072 0,077 0,086 0,086 0,089 0,079 0,088 0,082

Металлургическое произ-
водство и производство 
готовых металлических 
изделий

0,078 0,079 0,079 0,072 0,071 0,074 0,077 0,075 0,074 0,074 0,074 0,069 0,057 0,073

Производство электро- 
оборудования, электрон-
ного и оптического обо-
рудования

0,065 0,059 0,057 0,054 0,058 0,053 0,055 0,053 0,055 0,055 0,061 0,074 0,059 0,058

Текстильное, швейное 
производство, произ-
водство кожи, изделий 
из кожи и производство 
обуви

0,047 0,066 0,045 0,048 0,053 0,078 0,052 0,051 0,053 0,053 0,059 0,061 0,061 0,056

Производство машин, 
транспортных средств и 
оборудования

0,071 0,049 0,042 0,040 0,043 0,045 0,049 0,046 0,044 0,044 0,051 0,050 0,048 0,048

Производство прочих 
неметаллических мине-
ральных продуктов

0,043 0,049 0,056 0,044 0,043 0,044 0,043 0,037 0,037 0,037 0,038 0,037 0,039 0,042

Производство пищевых 
продуктов, включая  
напитки, и табака

0,047 0,043 0,042 0,040 0,039 0,038 0,037 0,035 0,036 0,036 0,034 0,033 0,033 0,038

Обработка древесины  
и производство изделий 
из дерева

0,039 0,037 0,037 0,035 0,037 0,036 0,036 0,041 0,040 0,040 0,039 0,037 0,039 0,038
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Расчет коэффициентов локализован-
ности отраслей в штатах США за период  
с 1998 по 2017 г. Для итогового расчета коэффи-
циентов локализованности (Кло) отраслей в шта-
тах США за период 1998–2017 гг. предварительно 
были определены: объем выпуска всех отраслей 
обрабатывающей промышленности по всем шта-
там; валовая добавленная стоимость по всем от-
раслям обрабатывающей промышленности США. 
Источник данных: Бюро экономического анализа 
(U.S. Bureau of Economic Analysis (BEA).

Следующим этапом стало определение ИПЦ 
за уже упомянутый период.

Затем с поправкой на данный ИПЦ был рас-
считан реальный объем выпуска обрабатываю-
щих производств штатов, что позволило перейти 
к вычислению уровня локализованности отрас-
лей обрабатывающей промышленности по шта-
там для каждого года (табл. 2). 

Анализ данных табл. 2 показал, что самое 
низкое значение Кло демонстрирует отрасль 
производства автомобилей, кузовов, прицепов 
и запчастей в 2009 г. (0,033). Указанная отрасль 
является наименее локализованной из всех по 
среднему значению Кло за период 1998–2017 гг. 
(0,039). Самое высокое из всех рассчитанных зна-
чений коэффициента зафиксировано в 2008 г. 
в  отрасли производства угля и нефтепродуктов 
(0,183). Такой результат тоже не является случай-
ным, поскольку данная отрасль характеризуется 
самым высоким Кло по сравнению с остальными 
отраслями обрабатывающей промышленности 
США (0,141). 

В соответствии представленными в табл. 2 
данными можно выделить отрасли с высоким 
значением Кло и, соответственно, с высокой ло-
кализованностью производства. К их числу от-
носится отрасль производства и добычи угля 
и  нефтепродуктов, производство компьютеров 
и электроники, одежды и кожаных изделий, тек-
стиля (Кло > 0,1). Всего несколько штатов США об-
ладают значительными запасами нефти (Техас, 
Аляска, Северная Дакота, Нью-Мексико, место-
рождения в Мексиканском заливе) и угля (80 % 
угля добывается в Западной Виргинии, Пен-
сильвании, Кентукки, Иллинойсе и Огайо). Вы-
сокая концентрация объемов производства угля 
и нефтепродуктов на территории минимально-
го числа штатов достаточно просто объяснима: 
как правило, крупные нефтяные месторождения 
и угольные залежи не формируются сотнями по 
стране. Наоборот, уголь и нефть зачастую скон-
центрированы в больших масштабах в несколь-
ких местах, и уже вокруг таких месторождений 
формируется отрасль переработки ресурсов. 

Именно привязанностью отрасли к конкретным 
крупным ресурсным месторождениям и объяс-
няется самый высокий Кло среди прочих отраслей 
обрабатывающей промышленности. Похожая 
ситуация сложилась и с отраслью производства 
компьютеров и электроники США: подавляющее 
большинство крупнейших компаний в данной 
сфере расположены в известной всем Кремни-
евой долине (Apple, Microsoft, HP Inc., NVIDIA, 
Cisco, Intel Corp. и пр.), расположенной в шта-
те Калифорния. Их доля в общем производстве 
электроники велика не только в национальном, 
но и мировом масштабе. Отрасль производства 
и пошива одежды и изделий из текстиля тради-
ционно концентрируется в 7-ми штатах так на-
зываемого хлопкового пояса на юго-западе США 
ввиду близости к сырью и дешевым трудовым 
ресурсам.

Производство автомобилей, пластмассовых 
и резиновых изделий, мебели и изделий из де-
рева – это виды экономической деятельности 
с достаточно низким коэффициентом локали-
зованности. Данные отрасли характеризуются 
производством товаров, процесс изготовления 
которых не привязан к конкретным месторожде-
ниям, специализированным регионам (напри-
мер, сборка автомобилей крупнейших амери-
канских компаний осуществляется в более чем 
20 штатах). Доступность первичных ресурсов для 
изготовления продуктов указанных отраслей де-
лает возможным организацию предприятий по 
всей стране для удовлетворения повседневных 
нужд отдельных штатов и регионов. Именно поэ-
тому Кло данных отраслей обрабатывающей про-
мышленности сравнительно низок.

Если сравнивать Кло отраслей обрабатыва-
ющей промышленности двух стран, то можно 
отметить много общих черт: отраслью с самым 
высоким Кло в России и США стала отрасль произ-
водства кокса и нефтепродуктов, а с самым низ-
ким – производство изделий из дерева (Кло дан-
ной отрасли в России и США приблизительно 
равен 0,038 и 0,036). Можно сказать, что функ-
ционирование отрасли производства нефтепро-
дуктов и угля в двух странах имеет схожие черты 
в аспекте привязки производств к физическому 
месту добычи ресурсов, так как перевозить уже 
готовые переработанные в специализированном 
регионе продукты по стране проще, чем устраи-
вать масштабные предприятия по переработке 
ископаемых ресурсов по всей обширной терри-
тории каждой из этих стран. 

Несмотря на некоторые общие черты от-
раслей обрабатывающей промышленности РФ 
и США, можно отметить и некоторые различия. 
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Таблица 2 / Table 2
Коэффициент локализации отраслей в США за 1998–2017 гг.

Industry localization rate in USA
Отрасль 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Среднее

Производство нефтепро-
дуктов и угля 0,124 0,142 0,122 0,146 0,123 0,121 0,154 0,155 0,157 0,167 0,183 0,148 0,159 0,160 0,141 0,172 0,096 0,121 0,112 0,113 0,141

Производство компьюте-
ров и электроники 0,112 0,133 0,149 0,118 0,110 0,103 0,098 0,109 0,108 0,107 0,109 0,112 0,110 0,117 0,127 0,130 0,136 0,142 0,152 0,157 0,122

Производство одежды 
и кожаных изделий 0,077 0,085 0,084 0,089 0,094 0,097 0,102 0,109 0,127 0,135 0,123 0,127 0,142 0,146 0,149 0,157 0,151 0,139 0,148 0,143 0,121

Текстиль и изделия из тек-
стиля 0,112 0,107 0,099 0,098 0,100 0,103 0,110 0,125 0,125 0,122 0,110 0,109 0,093 0,100 0,098 0,097 0,093 0,092 0,095 0,098 0,104

Производство транспорт-
ного оборудования 0,099 0,092 0,088 0,085 0,080 0,079 0,073 0,075 0,084 0,084 0,082 0,093 0,092 0,098 0,105 0,104 0,110 0,107 0,090 0,085 0,090

Химическое производство 0,054 0,052 0,053 0,056 0,055 0,056 0,058 0,062 0,063 0,060 0,060 0,059 0,061 0,059 0,064 0,069 0,068 0,067 0,070 0,070 0,061
Производство первичных 
металлов и сплавов 0,065 0,059 0,059 0,055 0,059 0,059 0,060 0,058 0,055 0,059 0,060 0,051 0,061 0,054 0,053 0,058 0,058 0,061 0,059 0,057 0,058

Машиностроение 0,045 0,046 0,049 0,045 0,042 0,043 0,046 0,045 0,048 0,051 0,050 0,050 0,051 0,054 0,059 0,052 0,053 0,046 0,045 0,045 0,048
Производство продуктов 
питания, напитков и табач-
ных изделий

0,044 0,046 0,049 0,050 0,046 0,047 0,047 0,048 0,048 0,047 0,045 0,046 0,045 0,044 0,045 0,044 0,044 0,044 0,044 0,044 0,046

Производство электро- 
оборудования и бытовой 
техники

0,043 0,043 0,046 0,044 0,043 0,045 0,044 0,044 0,042 0,041 0,041 0,041 0,042 0,042 0,043 0,042 0,043 0,043 0,043 0,042 0,043

Производство готовых ме-
таллических изделий 0,043 0,043 0,044 0,043 0,042 0,042 0,042 0,042 0,043 0,044 0,044 0,043 0,042 0,044 0,044 0,043 0,044 0,042 0,041 0,041 0,043

Печать и сопутствующая 
вспомогательная деятель-
ность

0,044 0,045 0,045 0,044 0,042 0,043 0,043 0,042 0,041 0,042 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,041 0,040 0,040 0,040 0,042

Производство неметалли-
ческих минеральных про-
дуктов

0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,040 0,040 0,041 0,041 0,041 0,041 0,039 0,038 0,038 0,038 0,039 0,041 0,041 0,040 0,041 0,040

Производство бумаги 0,039 0,039 0,039 0,040 0,041 0,040 0,039 0,039 0,039 0,039 0,040 0,040 0,039 0,040 0,040 0,039 0,041 0,040 0,040 0,040 0,040
Производство автомоби-
лей, кузовов, прицепов 
и запчастей

0,041 0,037 0,035 0,035 0,037 0,038 0,041 0,040 0,042 0,039 0,039 0,033 0,043 0,040 0,039 0,038 0,041 0,043 0,043 0,045 0,039

Производство пластмассо-
вых и резиновых изделий 0,040 0,040 0,040 0,040 0,039 0,039 0,040 0,040 0,039 0,039 0,039 0,040 0,039 0,039 0,039 0,039 0,038 0,038 0,038 0,038 0,039

Производство мебели 0,041 0,042 0,040 0,042 0,041 0,041 0,039 0,038 0,038 0,037 0,036 0,035 0,038 0,037 0,036 0,038 0,036 0,037 0,037 0,037 0,038
Производство изделий 
из дерева 0,037 0,037 0,036 0,036 0,036 0,036 0,037 0,036 0,036 0,036 0,036 0,035 0,035 0,035 0,036 0,036 0,036 0,036 0,035 0,035 0,036
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Во-первых, средние значения Кло отраслей Рос-
сии ниже значений коэффициента для отраслей 
США (0,058 против 0,064), что особенно заметно 
при сопоставлении отраслей с самым большим 
средним значением коэффициента (0,091 против 
0,141). Это говорит о том, что предприятия обра-
батывающей промышленности России географи-
чески распределены по стране более равномер-
но, чем в США.

Заключение
Таким образом, предложенный авторами 

методический подход позволяет исследовать 
процессы локализации отраслей в пространстве. 
Накопление исходной эмпирической базы по 
странам в будущем позволит проводить сравни-
тельные исследования и прийти к более значи-
мым выводам и результатам, включая динамику 
процессов концентрации и рассредоточения от-
раслей, получить новые данные о «склонности» 
отдельных отраслей к локализованному разме-
щению и др.

Концентрация в регионе производителей из 
одной отрасли, во-первых, означает увеличение 
доли этой отрасли в общем объеме внутри регио-
нального производства, что повышает значимость 
отрасли и снижает возможность игнорирования 
ее потребностей по стороны регионального ру-
ководства, а, во-вторых, приводит к возникнове-
нию отраслевых союзов, призванных взаимодей-
ствовать с региональной властью и лоббировать 

интересы отрасли. С другой стороны, поскольку 
ТРТ обязательно предполагает экспортную ори-
ентацию сконцентрированных производителей, 
то нельзя утверждать, что локализованное рас-
положение сужает тем самым долю рынка каждо-
го из них, поскольку производители изначально 
ориентированы на внешние рынки.

Следовательно, очень важно не допустить 
разрыва в вышеупомянутой триаде категорий от 
ТРТ через специализацию к созданию кластеров. 
Выпадение хотя бы одного звена из этой после-
довательности сводит на нет все предпринимае-
мые усилия по стимулированию экономического 
развития территории. Необходимо форсировать 
процессы локализации на основе государствен-
ного планирования и поддержки, повышения на-
учно-технологического уровня продукции и кон-
курентоспособности страны в целом.

В будущих исследованиях необходимо вы-
яснить, существует ли прямая связь степени ло-
кализованности отрасли с ее экспортной ори-
ентацией: чем сильнее локализация, тем выше 
экспортная ориентация. Кроме того, важно опре-
делить, существует ли связь между гоcударствен-
ной поддержкой отраслей и их «склонностью» 
к локализованному расположению.

Помимо этого, целесообразна разработка 
классификационной характеристики кластеров 
по критерию границ локализации: городской, ре-
гиональный, межрегиональный, национальный, 
международный, трансграничный.
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