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Аннотация. Стратегический подход к планированию отраслевого развития имеет реша-
ющее значение, так как помогает ставить четкие цели, определять направления, параме-
тры и условия роста отрасли. Однако низкая результативность отдельных принимаемых 
отраслевых стратегий, их постоянные корректировки, не связанные со стратегической 
направленностью, разработка «новых» стратегий, дублирующих предыдущие документы 
без проведения содержательного анализа, слабая исполнительская дисциплина по реали-
зации свидетельствуют о неэффективности используемых методологических подходов. 
Для преодоления указанных проблем необходимо особое внимание уделять вопросам 
согласования интересов сторон, которые прямо или косвенно участвуют в отраслевом 
стратегировании. Это позволит находить баланс между потребностями и целями раз-
личных участников, влияя на успешность реализации отраслевых стратегий.
Цель исследования заключается в рассмотрении особенностей отраслевых стратегий как 
объектов стратегирования «срединного» уровня и определении механизмов гармониза-
ции интересов их участников на примере лесопромышленного комплекса России.
Стратегия создает общую ценность для вовлеченных в ее разработку и реализацию сто-
рон, включая государственные органы, представителей промышленности, отраслевые 
ассоциации, органы местного самоуправления и общественные организации, образова-
тельные и научные учреждения. В статье рассматривается круг вопросов, подлежащий 
согласованию между участниками «срединных» стратегий, отражающий как глобальную 
повестку через стратегии государственного уровня, так и учитывающий интересы мест-
ных сообществ. Рекомендации, предложенные в результате исследования, применимы 
при разработке стратегий срединного уровня, включая отраслевые и региональные. 
Ключевые слова: стратегический подход, срединный уровень стратегирования, гармо-
низация потребностей, лесопромышленный комплекс, цифровизация
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Abstract. Strategic approach to the industry development planning is of crucial importance 
as it helps setting clear goals, determine trends, parameters and conditions for the industry 
growth. However, low effectiveness of individual industry strategies adopted, their constant 
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adjustments unrelated to strategic orientation, development of “new” strategies duplicating 
previous documents without meaningful analysis, poor performance discipline on the 
realization are the evidence of in effectiveness of the methodological approaches used.
To cope with the above-mentioned problems, it is essential to pay special attention to the 
issues of coordination of the interests of the parties which are directly or indirectly involved 
into industry strategizing. This will ensure finding a balance between the needs and objectives 
of different participants affecting the success of implementing industry strategies.
The purpose of the study is to consider the peculiar features of industry strategies as the 
objects of strategizing of the “middle” level, and to identify the mechanisms of harmonization 
of the interests on the example of the timber industry complex of Russia.
A strategy creates the common value for the parties involved into its development and 
implementation, including government agencies, industry representatives, sectoral 
associations, local authorities and public organizations, educational and research 
institutions. The article deals with the range of issues that are subject to agreement between 
the participants of “middle” strategies, reflect both the global agenda through state-level 
strategies, and take into account the interests of local communities. Recommendations 
suggested as a result of the study can be applied in the development of middle level strategies 
including sectoral and regional ones.

Keywords: strategic approach, middle level of strategizing, harmonization of needs, forestry 
complex, digitalization
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摘要：规划行业发展的战略方法至关重要，因为它有助于制定明确的目标，确定行业发展的方
向、参数和条件。然而，个别行业战略的效率低下，其不断调整与战略方向无关，制定 “新 
“战略时重复以前的文件而没有进行有意义的分析，以及执行纪律不够严格，这些都表明所使
用的方法效率低下。
为了克服这些问题，需要特别注意协调直接或间接参与行业战略化的各方利益。这样才能在各
参与方的需求和目标之间找到平衡点，从而促进行业战略的成功实施。
研究目的是分析作为 “中级 “战略化对象的行业战略的具体特点，并以俄罗斯木材工业综合体
为例，确定协调参与者利益的机制。
战略为参与其制定和实施的各方（包括政府机构、行业代表、行业协会、地方政府和公共组
织、教育和科研机构）创造共同的价值。文章探讨了 "中级 "战略参与者之间需要商定的一系列
问题，既通过国家级战略反映全球议程，又考虑到地方社区的利益。作为研究结果提出的建议
适用于制定中级战略，包括行业和区域战略。

关键词：战略方法、行业战略化、需求协调、森工综合体、数字化

Введение
Стратегический подход к планированию от-

раслевого развития имеет решающее значение, 
так как помогает ставить четкие цели, опреде-
лять направления, параметры и условия роста 
отрасли. Это гарантирует эффективное распре-
деление ресурсов для достижения конкретных 

целей, избегая напрасных усилий и разрознен-
ных инициатив. 

В то же время низкая результативность при-
нимаемых отраслевых стратегий, их постоянные 
корректировки, не связанные со стратегической 
направленностью, разработка «новых» страте-
гий, дублирующих предыдущие документы без 
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проведения содержательного анализа, слабая ис-
полнительская дисциплина по реализации сви-
детельствуют о неэффективности используемых 
методологических подходов1,2 [1–3]. 

При этом количество принятых отраслевых 
долгосрочных документов весьма значительно 
и продолжает расти. Так, в «Реестре документов 
стратегического планирования»3 содержатся за-
писи о 54 действующих отраслевых документах 
стратегического планирования РФ. Кроме это-
го, есть межотраслевые документы, например, 
в ходе выполнения поручений Президента разра-
ботаны стратегии цифровой трансформации для 
13 отраслей экономики4.

Правительством Российской Федерации раз-
работан и утвержден «Единый план по достиже-
нию национальных целей развития Российской 
Федерации на период до 2024 года и на плановый 
период до 2030 года»5. Была проведена инвентари-
зация документов стратегического планирования. 
При этом предложено регламентировать формат 
отраслевых стратегий и сократить их количество, 
но механизм согласования отраслевых стратегий 
и стратегий социально-экономического развития 
субъектов Российской Федерации так и не создан.

Лесопромышленный комплекс (ЛПК) как 
важная составляющая социально-экономической 
жизни России не является исключением. С опре-
деленной периодичностью принимаются соот-
ветствующие документы. Последняя Стратегия 
развития лесного комплекса до 2030 г. была при-
нята в 2021 г.6 и является четвертым стратегиче-

1 Перспективы развития лесопромышленного ком-
плекса. Необходимость изменения вектора развития про-
мышленности. Часть I. Бюллетень Ассоциации «ЛЕСТЕХ» 
№ 14, 2023 г. Режим доступа: https://alestech.ru/bulletin/
article/152 (дата обращения: 23.12.2023).

2 Дмитриев Д., Алексеев М. Лесопромышленный 
комплекс: проблемы, перспективы развития. ЛесПромИн-
форм. 2006;(1(32)). Режим доступа: https://lesprominform.
ru/jarticles.html?id=1536 (дата обращения: 23.12.2023).

3 Реестр документов стратегического планирования. 
Государственная автоматизированная информационная 
система «Управление». Режим доступа: https://gasu.gov.ru/
stratplanning (дата обращения: 01.12.2023).

4 В РФ подготовили 13 стратегий цифровой трансфор-
мации экономики и соцсферы. ТАСС. 13 марта 2024 г. Режим 
доступа: https://tass.ru/ekonomika/20219081 (дата обраще-
ния: 15.03.2024).

5 Распоряжение Правительства РФ от 01.10.2021 
№ 2765-р «Об утверждении Единого плана по достижению 
национальных целей развития Российской Федерации на 
период до 2024 года и на плановый период до 2030 года». 
Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_398015/ (дата обращения: 06.01.2024).

6 Стратегия развития лесного комплекса Российской 
Федерации до 2030 года (утв. Распоряжением Правительства 
от 11 февраля 2021 г. № 312-р). Режим доступа: https://docs.
cntd.ru/document/573658653/ (дата обращения: 06.01.2024).

ским документом за последние 20 лет. Однако уже 
в 2023 г. Правительству РФ дано поручение Прези-
дента «обеспечить актуализацию Стратегии раз-
вития лесного комплекса Российской Федерации 
до 2030 года» (доклад до 31 марта 2024 г.)7. В насто-
ящее время изменения по актуализации не внесе-
ны (по состоянию на 07.06.2024). 

Несмотря на пристальное внимание к ЛПК 
в РФ, ни одну из стратегий его развития, начиная 
с 2002 г., нельзя назвать успешной исходя из кри-
терия результативности. Среди недостатков при-
нятых и действовавших ранее стратегий называ-
ют недостижимость установленных показателей, 
отсутствие механизмов реализации и мотивации 
к исполнению заведомо неисполнимых докумен-
тов, отсутствие баланса между потребностями 
и целями различных заинтересованных сторон8,9. 
Таким образом, становится очевидной необходи-
мость существенных изменений в действующих 
подходах отраслевого стратегирования ЛПК. 

Вопрос гармонизации интересов в рамках 
отраслевого стратегирования также является 
важным в настоящее время. Учет и согласова-
ние интересов различных групп, таких как пред-
приятия, работники, потребители и сообщества, 
способствуют разработке отраслевых стратегий, 
обеспечивающих устойчивый рост, разрешение 
конфликтов и достижение запланированных ре-
зультатов. Неспособность учесть конфликтую-
щие интересы может привести к сопротивлению, 
неэффективности и, в конечном итоге, помешать 
успеху стратегии. Как отмечают эксперты, глав-
ная проблема большинства российских страте-
гий, особенно региональных, заключается в том, 
что они никак не связаны с предприятиями: если 
учитывать национальный приоритет, значит не-
обходимо думать о конкретных предприятиях, на 
которых эта задача будет решаться10.

Исследованием вопросов согласования инте-
ресов занимались многие ученые. Так, В.Л. Квинт 

7 Перечень поручений по итогам совещания по во-
просам развития лесопромышленного комплекса 22 мар-
та 2023 года. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/acts/
assignments/orders/70764 (дата обращения: 06.01.2024).

8 Такой разный и противоречивый лесопромыш-
ленный комплекс. Бюллетень Ассоциации «ЛЕСТЕХ» 
№  14, 2023 г. Режим доступа: https://alestech.ru/bulletin/
article/155 (дата обращения: 06.01.2024).

9 Кармакова М. Стратегии для развития ЛПК: пере-
писать или доработать? Forestcomplex.ru – портал о лесо-
заготовке и деревообработке. 24.04.2023. Режим доступа: 
https://forestcomplex.ru/forestry/strategii-dlya-razvitiya-lpk-
perepisat-ili-dorabotat/ (дата обращения: 06.01.2024).

10 Территория полуприцепов. Нужна ли России стра-
тегия пространственного развития. Коммерсант. 18 мар-
та 2019 г. Режим доступа: https://www.kommersant.ru/
doc/3908584 (дата обращения: 06.01.2024).
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и его коллеги подчеркивают важность согласо-
ванности глобальных и национальных интересов 
с региональным и стратегическими приорите-
тами [4]. А.А. Козырев делает акцент на поиске 
научно обоснованных путей реализации интере-
сов населения страны при стратегировании дол-
госрочного развития национального уровня [5]. 
М. Портер многократно подчеркивал необходи-
мость учитывать интересы всех сторон-участни-
ков и соотносить их с интересами общего страте-
гического направления компании [6].

Однако проблема согласования интересов 
имеет ряд особенностей при разработке и реа-
лизации отраслевых стратегий, которые необхо-
димо учитывать для повышения эффективности 
стратегирования в целом.

Для анализа и выбора направлений решения 
указанных выше проблем целесообразно обра-
титься к научной методологии стратегирования 
В.Л. Квинта [7], получившей широкое распро-
странение в последнее время и применимой для 
различных объектов стратегирования.

Цель статьи заключается в рассмотрении 
особенностей отраслевых стратегий как объек-
та стратегирования и определении механизмов 
гармонизации интересов их участников на при-
мере лесопромышленного комплекса России.

Методология исследования
C точки зрения иерархии документов, со-

гласно общепринятой методологии стратегиро-
вания, отраслевая стратегия развития является 
стратегией срединного уровня или срединного 
объекта [8]. Это влечет за собой ряд особенностей 

как в формировании самой стратегии, так и в ее 
реализации.

Стратегии среднего (срединного) уровня, 
также известные как отраслевые или региональ-
ные стратегии, фокусируются на конкретных 
секторах или географических регионах внутри 
страны. Эти стратегии устраняют разрыв между 
более широкими стратегиями верхнего уровня 
(национальными или государственными) и более 
локализованными стратегиями нижнего уровня 
(экономических субъектов).

Стратегии верхнего уровня (национальные 
или государственные) сосредоточены на общем 
экономическом развитии и конкурентоспособ-
ности страны. Они касаются широких полити-
ческих рамок, макроэкономических факторов, 
международной торговли и привлечения пря-
мых иностранных инвестиций. Стратегии более 
низкого уровня (экономические субъекты) – это 
стратегии микроуровня, используемые отдель-
ными компаниями, организациями или пред-
приятиями для достижения своих конкретных 
целей в отрасли или регионе.

Это означает, что при разработке срединных 
стратегий необходимо учитывать и способство-
вать реализации интересов национального (фе-
дерального) уровня, собственно интересов ЛПК 
как обособленного промышленного комплекса 
страны, и в наибольшей степени обеспечивать 
реализацию интересов всех предприятий/по-
ставщиков и потребителей продукции ЛПК [9]. 
При этом надо понимать особенности стратегий 
срединного уровня, отличающие их от стратегий 
верхнего и нижнего уровней (табл. 1).

Таблица 1 / Table 1
Характеристики стратегий срединного уровня

Features of “mid-level” strategies
Характеристика Содержание
1. Область  
применения

Более узкая сфера применения по сравнению со стратегиями верхнего уровня. Касаются 
в первую очередь потребностей, проблем и возможностей в конкретной отрасли или регионе

2. Целевой  
подход

Направлены на использование уникальных сильных сторон и ресурсов конкретной отрасли/ре-
гиона; учитывают конкретные характеристики, конкурентные преимущества и потенциал роста 
в этом секторе, позволяют определить целевые рынки, клиентов и конкурентное позициониро-
вание для разработки инициатив, которые максимизируют потенциал отрасли или региона

3.Количество 
участников

Предполагают большее количество заинтересованных сторон, чем стратегии верхнего или 
нижнего уровня. Есть возможность объединения ресурсов, опыта и знаний всех участников 
для успешности объекта стратегирования

4.Развитие  
инфраструктуры 
и ресурсов

Часто отдается приоритет развитию и совершенствованию инфраструктуры, ресурсов и воз-
можностей, характерных для отрасли или региона. Цель – создание благоприятной среды, ко-
торая поддерживает рост отрасли и привлекает инвестиции

5. Кластеризация Ориентация на развитие кластеров, когда родственные отрасли и вспомогательные услуги 
концентрируются в определенной географической области. Это способствует сотрудничеству, 
обмену знаниями и повышению эффективности в отрасли или регионе

Источник: составлено авторами на основе [4; 6; 10]
Source: compiled by the authors based on [4; 6; 10]
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Помимо выше перечисленных особенностей 
важно иметь в виду, что отраслевые стратегии 
федерального уровня имеют еще одну особен-
ность – они носят двойственный характер. 

С одной стороны, стратегия развития ЛПК 
России является срединной в иерархии доку-
ментов «федеральный региональный уровни». 
Так, при ее разработке учитываются националь-
ные цели и стратегические задачи согласно ука-
зам Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 20411 и от 
21 июля 2020 г. № 47412, положений «Лесного ко-
декса РФ»13, «Основ государственной политики 
в области использования, охраны, защиты и вос-
производства лесов в Российской Федерации на 
период до 2030 года»14, и другим правовым актам, 
касающимся национальной политики в отноше-
нии лесного комплекса в долгосрочном периоде. 

С другой стороны, стратегия ЛПК является 
нормативным документом верхнего уровня как 
отраслевой документ, необходимый для «лес-
ных» субъектов РФ при разработке региональных 
стратегий ЛПК (Красноярский край, Республика 
Карелия, Архангельская обл., Коми и др.). 

При этом в ст. 5 гл. 2 Федерального закона 
«О стратегическом планировании»15 установлено, 
что к полномочиям регионов в сфере стратеги-
ческого планирования относится «определение 
в  пределах полномочий субъектов Российской 
Федерации приоритетов социально-экономи-
ческой политики, долгосрочных целей и задач 
социально-экономического развития субъектов 

11 Указ Президента Российской Федерации от 
07.05.2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегиче-
ских задачах развития Российской Федерации на период 
до 2024 года». Режим доступа: http://www.kremlin.ru/acts/
bank/43027 (дата обращения: 06.01.2024).

12 Указ Президента Российской Федерации от 
21.07.2020 г. № 474 «О национальных целях развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года». Режим досту-
па: http://www.kremlin.ru/acts/bank/45726 (дата обраще-
ния: 06.01.2024).

13 Лесной кодекс Российской Федерации от 04.12.2006 
№ 200-ФЗ (ред. от 04.08.2023). Режим доступа: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64299/ (дата обра-
щения: 06.01.2024).

14 Основы государственной политики в области ис-
пользования, охраны, защиты и воспроизводства лесов 
в российской федерации на период до 2030 года. Утв. 
Распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 26 сентября 2013 г. № 1724-р. Режим доступа: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_152506/5a4a
af73b0a078787c3721652e188137f5977e1 (дата обращения: 
06.01.2024).

15 Федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ (ред. 
от 17.02.2023) «О стратегическом планировании». Гл. 2, 
ст. 5. Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_164841/?ysclid=lvezwi9c1m15827407 (дата 
обращения: 06.01.2024).

Российской Федерации, согласованных с прио-
ритетами и целями социально-экономического 
развития Российской Федерации». 

В соответствии с «Правилами согласования 
проекта стратегии социально-экономическо-
го развития субъекта Российской Федерации 
в  части полномочий Российской Федерации по 
предметам совместного ведения Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации 
с документами стратегического планирования, 
разрабатываемыми и утверждаемыми (одобря-
емыми) органами государственной власти Рос-
сийской Федерации» установлено, что согласо-
вание проекта субъектом РФ осуществляется на 
предмет его соответствия приоритетам и целям 
социально-экономического, пространственного 
развития и обеспечения национальной безопас-
ности России в части полномочий и по предме-
там совместного ведения РФ и субъектов РФ. 

Таким образом, вопрос возможности и не-
обходимости согласования стратегии развития 
конкретного субъекта РФ с отраслевыми страте-
гиями не урегулирован. Соответственно, страте-
гии конкретных регионов, за редким исключе-
нием, не сопровождаются привязкой к отраслям 
экономики. Обсуждение проекта стратегии реги-
она без представителей бизнеса (за исключением 
общественного обсуждения) также не позволяет 
полностью учесть региональные отраслевые осо-
бенности и обосновать процессы и механизмы 
стратегического развития субъектов Российской 
Федерации.

Согласование интересов участников процесса 
стратегирования

Особенности стратегий срединного уровня 
влияют на комплексность учета интересов всех 
ее участников. Как известно, стратегия создает 
общую ценность для вовлеченных в ее разработ-
ку и реализацию сторон. Именно поэтому важно 
собирать и анализировать интересы различных 
участвующих сторон, включая государственные 
органы, представителей промышленности, от-
раслевые ассоциации, органы местного само-
управления и общественные организации, об-
разовательные и научные учреждения [11–13]. 
Например, М. Портер как признанный специа-
лист в области конкурентных стратегий, предло-
жил структуру под названием «Общие ценности» 
[6], позволяющую согласовать разнообразные ин-
тересы сторон, участвующих в отраслевых стра-
тегиях. Подход «Общие ценности» подчеркивает 
необходимость согласования бизнес-целей с по-
требностями общества, поиска возможностей 
для создания экономической ценности, а также 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027
http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027
http://www.kremlin.ru/acts/bank/45726
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64299/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64299/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_152506/5a4aaf73b0a078787c3721652e188137f5977e1
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_152506/5a4aaf73b0a078787c3721652e188137f5977e1
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_152506/5a4aaf73b0a078787c3721652e188137f5977e1
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_164841/?ysclid=lvezwi9c1m15827407
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_164841/?ysclid=lvezwi9c1m15827407
file:///C:/%d0%a0%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%82%d0%b0/%d0%ad%d0%ba%d0%be%d0%bd%d0%be%d0%bc%d0%b8%d0%ba%d0%b0%20%d0%bf%d1%80%d0%be%d0%bc%d1%8b%d1%88%d0%bb%d0%b5%d0%bd%d0%bd%d0%be%d1%81%d1%82%d0%b8/2024_2/consultantplus://offline/ref=019A3453FC98B693EC07CF7D281463FA92E77A6DD8BEDD0CA7CF14D73FBF26015397A1D052FDDB9DEC73FCD4099EB8FC5C28255F5E68F5D4m6w0M
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решения социальных и экологических проблем. 
Интегрируя социальные и экологические сооб-
ражения в бизнес-стратегию, компании могут 
применять комплексный подход, который при-
носит пользу как их собственной прибыльности, 
так и благополучию общества. Прежде всего этот 
подход поощряет сотрудничество и поиск взаи-
мовыгодных решений, которые создают долго-
срочную ценность для множества заинтересо-
ванных сторон.

Особая задача срединных стратегий – осу-
ществить гармонизацию интересов на уровне 
среднего звена стратегирования вертикально 
связанных систем – верхнего и нижнего уровней, 
что в конечном итоге должно привести к реали-
зации основных интересов и ценностей конеч-
ного потребителя продукции ЛПК. Такой подход 
позволит снять вопрос «а кому вообще нужна 
стратегия: бизнесу или государству?»16, все чаще 
звучащий во время публичных обсуждений.

Более того, формирующееся недоверие 
к  стратегии как к документу, способствующему 
развитию, приводит к тому, что бизнес не фор-
мирует либо не обновляет свои собственные 

16 Кармакова М. Стратегии для развития ЛПК: пере-
писать или доработать? Forestcomplex.ru – портал о лесо-
заготовке и деревообработке. 24.04.2023. Режим доступа: 
https://forestcomplex.ru/forestry/strategii-dlya-razvitiya-lpk-
perepisat-ili-dorabotat/ (дата обращения: 06.01.2024).

стратегии17, несмотря на кардинальные изме-
нения внешних и внутренних условий. В итоге 
отсутствует системное целенаправленное разви-
тие. Вместо этого компании имеют дело с «туше-
нием пожаров», некими тактическими мерами, 
последствия которых не могут быть оценены 
с точки зрения долгосрочных перспектив.

Круг вопросов, подлежащий согласованию 
между участниками срединных стратегий, отра-
жающий глобальную повестку через стратегии 
государственного уровня и учитывающий инте-
ресы местных сообществ, включает следующие 
позиции (табл. 2).

Рассмотрим на примере цифровизации от-
сутствие согласованности интересов при пере-
ходе с федерального на региональный уровень. 
В настоящее время один из очевидных приори-
тетов для федерального уровня и всех стратегий 
российской промышленности – это цифрови-
зация. Лесопромышленный комплекс не явля-
ется исключением. В то же время для отрасли 
характерна высокая инертность, слабая матери-
альная база и недостаток финансовых ресурсов 
для активной и масштабной цифровизации [16]. 
Однако даже на уровне федеральной стратегии 

17 Только половина лесных компаний на фоне санк-
ций поменяли стратегии. 18.06.2023. Режим доступа: 
https://www.rbc.ru/business/18/07/2023/64b504b29a79470c3
aeecb47 (дата обращения: 12.01.2024).

Таблица 2 / Table 2
Круг вопросов для согласования при разработке стратегии ЛПК

Range of issues for agreement when developing a timber industry strategy

Вопросы для согласования Содержание вопроса
Национальная безопасность – 
глобальная конкуренция – 
экономический рост

– вытеснение российской лесопродукции «Глобального севера» с мирового рын-
ка более дешевыми заменителями «Глобального юга»;
– поощрение роста и конкурентоспособности предприятий ЛПК при одновре-
менном создании рабочих мест, стимулировании инноваций и привлечении 
инвестиций

Баланс экономического роста 
и охраны окружающей среды/ 
ESG-повестка

Продвижение устойчивых методов ведения лесного хозяйства и лесоперераба-
тывающей промышленности и ответственного управления ресурсами

Нормативно-правовая база Обеспечение согласованной нормативно-правовой базы, которая способствует 
справедливой конкуренции, защищает от незаконных вырубок и продвигает от-
раслевые стандарты и сертификаты

Развитие инфраструктуры и 
цифровая трансформация

Координация усилий по улучшению транспортно-логистической инфраструкту-
ры, содействие эффективной заготовке, переработке и распределению древеси-
ны, в том числе за счет использования автоматизации и информационно-ком-
муникационных технологий

Исследования и разработки Содействие сотрудничеству между федеральными учреждениями, исследова-
тельскими организациями и частными организациями для стимулирования 
технологических достижений, инноваций и обмена знаниями в сфере ЛПК

Социальная ответственность Приоритетное внимание благополучию местного населения, коренных народов 
и работников ЛПК 

Источник: составлено авторами по [12–15]
Source: compiled by the authors based on [12–15]

https://forestcomplex.ru/forestry/strategii-dlya-razvitiya-lpk-perepisat-ili-dorabotat/
https://forestcomplex.ru/forestry/strategii-dlya-razvitiya-lpk-perepisat-ili-dorabotat/
https://www.rbc.ru/business/18/07/2023/64b504b29a79470c3aeecb47
https://www.rbc.ru/business/18/07/2023/64b504b29a79470c3aeecb47
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рассматривается вопрос цифровой трансформа-
ции только лесного хозяйства, но не лесоперера-
батывающей промышленности18, которая могла 
бы стать основой для достижения амбициозных 
задач, поставленных в стратегии ЛПК РФ. 

Эта ситуация находит свое отражение в ре-
гиональных стратегиях. Например, в «Стратегии 
развития лесного комплекса Республики Карелия 
до 2030 г.»19 вопрос цифровизации лесоперера-
ботки также не рассматривается, а высокие пока-
затели будут достигаться за счет «модернизации, 
технического перевооружения и полного освое-
ния производственных мощностей на всех лесо-
пильных предприятиях»20.

В целом, усилия по цифровой трансформа-
ции лесной промышленности имеют решающее 
значение для ее роста и конкурентоспособно-
сти [17]. Используя цифровые технологии, пред-
приятия могут повысить свою операционную 
эффективность, сократить расходы и повысить 
экологическую устойчивость. Последние опросы 
стейкхолдеров ЛПК показывают общее сниже-
ние курса на цифровизацию ведущих предприя-
тий страны21. Это может являться следствием как 
сложной экономической обстановки, так и  сни-
жения важности данного вопроса на государ-
ственном уровне. В итоге, несмотря на наличие 
интереса федерального уровня в виде «Стратеги-
ческого направления в области цифровой транс-
формации обрабатывающих отраслей промыш-
ленности»22, на уровне региональных документов 
ЛПК мы не видим его поддержки и реализации.

18 Стратегия развития лесного комплекса Российской 
Федерации до 2030 года. Утв. Распоряжением Правитель-
ства РФ 11.02.2021 № 312-р. Режим доступа: https://docs.
cntd.ru/document/573658653 (дата обращения: 12.01.2024).

19 Стратегии развития лесного комплекса Республи-
ки Карелия до 2030 года. Утв. расп. Правительства Респу-
блики Карелия № 235р-П 29.03.2019 г. Режим доступа: 
https://minprirody.karelia.ru/lesopromyshlennyj-kompleks/
informacionno-analiticheskie-materialy-i-dokumenty-v-
sfere-lpk/dokumenty/ (дата обращения: 12.01.2024).

20 Об утверждении Стратегии развития лесного 
комплекса Республики Карелия до 2030 года. Распоря-
жение Правительства Республики Карелии от 29 марта 
2019 года № 235р-П. Режим доступа: https://docs.cntd.ru/
document/465420992 (дата обращения: 12.01.2024).

21 Только половина лесных компаний на фоне санк-
ций поменяли стратегии. 18.06.2023. Режим доступа: 
https://www.rbc.ru/business/18/07/2023/64b504b29a79470c3
aeecb47 (дата обращения: 12.01.2024).

22 «Стратегического направления в области цифро-
вой трансформации обрабатывающих отраслей промыш-
ленности», утв. расп. Правительства РФ от 6 ноября 2021 г. 
№ 3142-р. Режим доступа: https://www.tadviser.ru/images/c/
c1/Yu4vXEtPvMyDVAw88UuBGB3dGEr6r8zP.pdf (дата обра-
щения: 12.01.2024).

Таким образом, гармонизация интересов фе-
дерального регионального и уровня хозяйству-
ющих субъектов при разработке стратегии ЛПК 
должна достигаться за счет определения общих 
приоритетов развития, которые будут выгодны 
всем заинтересованным сторонам. При этом кор-
ректный выбор приоритетов и обеспечение их ре-
ализации должны базироваться на конкурентных 
преимуществах объекта стратегирования [18–20].

Как указывалось ранее, для обеспечения 
успеха разработки и затем – реализации стра-
тегий срединного уровня нужно определять все 
заинтересованные стороны от государственных 
органов и отраслевых ассоциаций до местных 
сообществ. Такое широкое определение заинте-
ресованных сторон помогает понять разнообраз-
ные интересы и проблемы каждой группы. 

После уточнения круга заинтересованных 
сторон необходимо организовать обсуждение 
в виде консультаций, семинаров, круглых столов 
или фокус-групп. 

Наиболее сложными и противоречивыми 
этапами являются оценка интересов каждой 
группы, расстановка приоритетов и нахождение 
компромиссов.

В качестве инструмента согласования ин-
тересов можно рассматривать цифровые виды 
коммуникаций между властью, обществом, про-
мышленными компаниями и профессиональны-
ми сообществами. Это направление в последнее 
время динамично развивается и продолжает вы-
ходить на новый уровень: «открытое правитель-
ство», «правительство 2.0» и пр. [21; 22]. Практика 
применения цифровых технологий способна су-
щественно повысить эффективность коммуни-
кации заинтересованных сторон [23; 24]. Такой 
подход обеспечивает повышение прозрачности 
обсуждаемых процессов и доверия к получаемым 
результатам.

Так, после состоявшихся обсуждений необ-
ходимо формализовать конкретные потребности 
и проблемы каждой группы, учитывая их эконо-
мические, социальные, экологические и культур-
ные аспекты. Однако может оказаться, что заин-
тересованные стороны имеют конфликтующие 
интересы. 

Мировой и отечественный опыт свидетель-
ствуют о том, что приоритет должен быть у тех 
целей, которые соответствуют повестке устой-
чивого развития и обеспечены конкурентными 
преимуществами. Баланс между экономическим 
ростом, социальным прогрессом и защитой окру-
жающей среды имеет решающее значение для 
обеспечения долгосрочной жизнеспособности 
стратегии ЛПК.
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В завершении необходимы прозрачные ме-
ханизмы принятия решений, распределения 
ресурсов и оценки реализации стратегии. Это 
обеспечит укрепление доверия между заинте-
ресованными сторонами, обеспечивая справед-
ливое рассмотрение их интересов. Регулярные 
процессы отчетности, оценки и анализа способ-
ствуют поддержанию ответственности за дости-
жение желаемых результатов.

Заключение
Таким образом, стратегии срединного уров-

ня служат «мостом» между объектами верхнего 
и нижнего уровней стратегирования, удовлетво-
ряя уникальные потребности и характеристики 
отраслей и регионов, одновременно согласовы-
ваясь с более широкими экономическими целя-
ми страны. 

Разработка стратегий срединного уровня 
требует комплексного и коллективного подхо-
да, учитывающего интересы всех вовлеченных 
сторон. Путем обсуждений, сотрудничества и 
постоянного диалога эти стратегии могут эффек-

тивно решать отраслевые и региональные про-
блемы, одновременно способствуя устойчивому 
развитию экономики в целом, повышая заинте-
ресованность и удовлетворенность участников. 
Именно согласование отраслевых приоритетов 
позволит на региональном уровне предусмот-
реть преобразования в сфере развития образо-
вания и подготовки кадров, социальной жизни 
населения, обеспечит повышение качества и уро-
вень жизни населения конкретного субъекта Рос-
сийской Федерации. 

Гармонизация интересов всех участников 
процесса стратегирования будет способство-
вать тому, что перестанут существовать парал-
лельные документы с разными горизонтами 
планирования, с разными сроками реализации 
идентичных мероприятий, произойдет интегра-
ция в  целостную систему научно-обоснованных 
стратегических приоритетов развития регионов, 
отраслей. Более того, отраслевые стратегии ста-
нут комплексными и мотивирующими, а также 
выполнимыми для вовлеченных в ее реализацию 
сторон. 
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