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Аннотация. В современной экономике вопросы инновационного и промышленного раз-
вития напрямую определяют особенности формирования национальной экономической 
системы. В статье проанализированы факторы, определяющие эффективность влияния 
инновационного процесса на устойчивое развитие национальной экономики. Цель иссле-
дования – выявить значимость инновационных процессов для развития национальной 
экономической системы и определить факторы, способствующие их совершенствованию. 
В рамках поставленной цели необходимо провести анализ существующих особенностей 
развития национальной экономики России, оценить в рамках мирового опыта влияние 
инновационного процесса и инновационного сегмента экономики на развитие нацио-
нальной экономической системы в целом, дать количественную оценку роли инноваци-
онных технологий в формировании положительных темпов экономического роста. Для 
определения значимости инновационного процесса, формируемого в рамках роста чело-
веческого капитала и человеческого развития во влиянии на совершенствование экономи-
ческой системы, использованы методы сравнения, количественного анализа и обобщения 
элементов инновационной составляющей промышленного развития в национальной 
экономике. На основе проведенного исследования выявлена определяющая роль инно-
вационного процесса в развитии современной экономики, сделана оценка влияния че-
ловеческого капитала на процесс создания новых технологий, проведено сравнение роли 
инновационного процесса в российской экономике и экономике США. Результаты иссле-
дования могут применяться при реализации корректирующих действий государства по 
стимулированию экономического и промышленного роста, в планировании и реализации 
программ стратегического инновационного развития отраслей промышленности в Рос-
сии, а также использоваться для проведения дальнейших исследований в сфере оценки 
роли инновационного процесса в национальной экономической системе.
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Abstract. In the modern economics the issues of innovation and industry development directly 
determine the features of formation or the national economic system. The article presents the 
analysis of the factors determining the effectiveness of the impact of innovation process on 
the sustainable development of the national economics. The purpose of the study is to reveal 
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the signifi cance of innovation processes for development of the national economic system and 
identify the factors facilitating their improvement. Within the framework of the goal stated 
it is essential to analyze the existing peculiarities of development of Russia’s economics, 
basing on the world experience to evaluate the impact of the innovation process and the 
innovation segment of the economics on the development of the entire economic system, 
to make quantitative assessment of the role of innovation technologies in the formation of 
positive economic growth rates. To assess the signifi cance of innovation process formed within 
the growth of human capital and human development in infl uencing the improvement of the 
economic system, the author applies the following methods: comparison, quantitative analysis 
and generalization of the elements of the innovation component of industrial development 
in the national economics. The research carried out allowed discovering the determining role 
of innovation process in the development of the modern economics, evaluation the impact of 
the human capital on the process of creating new technologies, comparison of the role of the 
innovation process in the Russian economics and that of the USA. The results of the study are 
applicable in implementing the corrective actions of the government on stimulating economic 
and industrial growth, in planning and implementing the programs for strategic innovative 
development of industrial sectors in Russia as well as in carrying out further research in 
assessment of the role of innovation process in the national economic system.

Keywords: economic development, industrial policy, industrial development, innovation 
process, innovation, effectiveness of innovation, investments, import substitution
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摘要：在现代经济中，创新和工业发展问题直接决定着国家经济体系形成的特点。文章分析了
决定创新过程对国民经济可持续发展影响有效性的因素。研究的目的是确定创新过程对国民经
济体系发展的重要性，并确定有助于其改进的因素。在此目标框架内，有必要分析俄罗斯国民
经济发展的现有特点，在世界经验框架内评估创新过程和经济创新领域对整个国民经济体系发
展的影响，对创新技术在形成经济正增长率方面的作用进行量化评估。为了确定在人力资本增
长和人类发展框架内形成的创新过程对改善经济体系的重要影响，采用了比较、定量分析和概
括国民经济中工业发展创新组成部分要素的方法。研究揭示了创新过程在现代经济发展中的决
定性作用，评估了人力资本对创造新技术过程的影响，比较了创新过程在俄罗斯经济和美国经
济中的作用。研究结果可应用于国家为刺激经济和工业增长而采取的纠正措施、以及俄罗斯工
业战略创新发展计划的规划和实施，也可用于评估创新过程在国家经济体系中的作用这一领域
的进一步研究。

关键词：经济发展、产业政策、产业发展、创新过程、创新、创新效率、投资、进口替代

Введение
Инновационное промышленное развитие 

в современной российской экономике требует 
выявления условий и факторов, влияющих на 
эффективность действий государства в сфере 
реализации промышленной политики. Форми-
рование и совершенствование инновационного 
процесса в национальной экономической систе-
ме оказывает непосредственное воздействие на 
устойчивое развитие экономической системы в 
целом, обеспечивая возможности достижения 

положительных темпов экономического роста 
за счет реализации инновационного и инвести-
ционного потенциала, а также процесса совер-
шенствования человеческого капитала. Анализ 
и решение проблемы достижения эффектив-
ного инновационного промышленного разви-
тия в изменившихся геополитических условиях 
и условиях санкционного давления на ряд игро-
ков мирового рынка позволит определить фак-
торы и возможности для опережающего разви-
тия экономики.
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Выявление особенностей сложившихся усло-
вий реализации процесса эффективного иннова-
ционного развития в российской экономике тре-
бует анализа научных и статистических данных, 
рассмотрения взглядов экономистов отечествен-
ной и зарубежной научной школы в аспектах опе-
режающего инновационного и промышленного 
развития, изучения особенностей реализации 
инновационного процесса и процесса импорто-
замещения, оценки роли инновационного сег-
мента экономики в экономическом росте в срав-
нении с мировым опытом инновационного 
процесса.

Процессный и ресурсный подходы в рамках 
обеспечения инновационного и промышленного 
развития в национальной экономике требуют ко-
личественных оценок влияния инновационной 
составляющей промышленной политики на эко-
номическое развитие в целом.

Обзор литературы и теоретические подходы 
к оценке роли инновационного процесса 

в современной экономике
Инновационный и инвестиционный процес-

сы, а также процесс развития импортозамещения 
и совершенствования человеческого капитала, 
являются базовыми условиями формирования 
возможностей для интенсивного развития эко-
номики в современном мире в последние деся-
тилетия. Данные процессы требуют соответству-
ющего регулирования со стороны государства 
и оценки их роли и значимости в современной 
экономике.

Развитие импортозамещения в рамках ре-
ализации промышленного развития и иннова-
ционного процесса является основой для эконо-
мического развития во многих национальных 
экономических системах. Роль импортозамеще-
ния привлекала внимание многих исследователей 
и ученых-экономистов. Многочисленные подхо-
ды в рамках теоретического осмысления роли 
и  значения политики промышленного развития 
и политики импортозамещения были сформиро-
ваны в рамках исследований А.И. Сорокиной [1; 2]. 
Элементы развития модели импортозамещения 
в российской экономике уже реализуются в рам-
ках Сводной стратегии развития обрабатываю-
щей промышленности Российской Федерации 
до 2030 г. и на период до 2035 г.1, а также в кон-

1  Распоряжение Правительства РФ от 06.06.2020 
№ 1512-р (ред. от 07.11.2023) «Об утверждении Сводной 
стратегии развития обрабатывающей промышленности 
Российской Федерации до 2030 г. и на период до 2035 г.». 
Режим доступа: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/74142592/

кретных стратегиях развития отдельных отрас-
лей промышленности в  российской экономике. 
Одновременно с развитием импортозамещения 
большое внимание в российской экономической 
науке уделяется исследованиям, направленным 
на стимулирование экспорта [3]. Инновационные 
механизмы стимулирования промышленного 
развития проанализированы в работах Н.М. Аб-
дикеева  [4], М.М.  Балашова [5], A. Miller [6]. Воз-
можности реализации и инструментарий про-
мышленной политики рассмотрены в работах 
Н.Ш. Ватолкиной [7], Е.П.  Грабчак [8] (в рамках 
анализа модели импортозамещения в  нацио-
нальной экономике), М.А. Бендикова [9] (в рамках 
инновационной модели реализации промышлен-
ной политики). 

Схожесть их теоретических построений за-
трагивала необходимость роста объемов экспор-
та как основополагающего элемента развития 
экономики. По мнению R.W.K. Hinton, процессы 
развития импортозамещающего производства 
являются важным элементом в обеспечении ус-
ловий экономического развития [10]. 

Роль импортозамещения в развитии нацио-
нальной экономики и росте потенциальных воз-
можностей экономической системы рассмотрена 
в работах А. Льюиса [11], аналогичные выводы 
содержатся в научных исследованиях Р. Преби-
ша [12]. При разделении всей мировой экономи-
ческой системы на страны капиталистического 
ядра и страны с периферийной экономикой мож-
но утверждать, что развитие импортозамещения 
способствует уменьшению зависимости стран 
с периферийной экономико от развитых [12; 13]. 

Ряд ученых при анализе импорта и процессов 
его замещения обращают внимание на элементы 
сравнительного анализа в различных сегментах 
национальной экономики, на потенциальные 
возможности и процессы трансформации им-
порта [14–16]. Определенные подходы в рамках 
изменения методологии анализа трансформа-
ции промышленной политики в современной 
экономике и реализации импортозамещения на 
уровне региона были взаимоувязаны с решением 
структурных проблем [17]. Некоторые потенци-
альные направления развития процессов заме-
щения импорта рассмотрены в работе Л.Р. Исма-
гилова [18] и А.Н. Макарова [19]. 

При изучении процессов промышленного 
развития на уровне государства интересны тео-
ретические построения современных экономи-
стов: Е.Н. Назарчук [20], Г.А. Федосеева [21]. При 
исследовании инновационного процесса в рос-
сийской и мировой экономике также необходимо 
указать, что сами процессы замещения импорта 
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достаточно часто рассматриваются в рамках об-
щего инновационного процесса национальной 
промышленной политики.

Среди исследований, определяющих важ-
ность развития и совершенствования человече-
ского капитала в развитии национальной эконо-
мики, можно выделить зарубежных экономистов 
Э. Денисон [22] и Дж. Кендрик [23], а также рос-
сийских ученых А.И. Добрынина, С.А. Дятлова, 
Е.Д. Цыренову [24], Ю.А. Корчагина [25], Р.И. Ка-
пелюшникова [26] и В.И. Марцинкевича [27]. 

Среди исследований в области ресурсной 
концепции промышленного инновационного 
развития стоит выделить таких экономистов, 
как Б.А. Вернерфельт (B.A. Wernerfelt) [28; 29], 
Р.П. Рамелт (R.P. Rumelt) [30; 31], Д. Тис (D.J. Teece) 
[32; 33], К. Прахалад (С. Prahalad) [34–36] и др. 

В отечественной экономической науке 
данную теорию развивали В.С. Катькало [37], 
А.В.  Бухвалов [38; 39]. Именно аспекты разви-
тия человеческого капитала в целом являлись 
основой для формирования и интенсификации 
инновационного процесса, обеспечивая условия 
формирования эффективного промышленного 
развития и экономического развития в целом.

Проведенный анализ показал, что оценка 
условий и предпосылок для формирования воз-
можностей инновационного промышленного 
развития в экономической системе должна начи-
наться с анализа общей текущей ситуации в на-
циональной экономике. 

При рассмотрении показателей реализа-
ции эффективной промышленной политики, по 
мнению автора, надо опираться на два базовых 
момента. Во-первых, необходимо остановить-
ся первоначально на общих параметрах функ-
ционирования и динамики развития россий-
ской экономики в настоящий момент времени. 
Во-вторых, на основе предположения о наиболь-
шей значимости инновационной составляющей 
и инновационного сегмента развития нацио-
нальной экономической системы в обеспечении 
эффективного промышленного развития надо 
изучить опыт одной из стран, реализующих эф-
фективную промышленную политику в рамках 
анализа мирового опыта.

Все периоды значительных изменений 
внешних и внутренних параметров в развитии 
российской экономики (включая ключевую про-
центную ставку, уровень инфляции, введение 
новых санкций и т.д.) оказывали на протяже-
нии последнего периода времени значительное 
влияние на уровень производства и объем вну-
треннего валового продукта (ВВП). Более того, 
именно внешние факторы (в том числе, санкци-

онные факторы и риски) в первую очередь вли-
яли на российскую экономику при изначальной 
стабильности внутренней макроэкономической 
ситуации. Основанием дополнительного ис-
пользования собственных внутренних ресурсов 
предприятий для повышения эффективности 
промышленного развития также в основном яв-
лялись факторы изменения общих геополитиче-
ских реалий.

Особенности развития российской промыш-
ленности во многом определяются ограничен-
ным доступом российских предприятий к внеш-
ним инвестиционным и финансовым ресурсам. 
Изолированность российской экономики не ре-
ализована в полной мере в результате роста со-
трудничества с дружественными и нейтральны-
ми странами. Тем не менее изменения ключевой 
ставки в последний период времени оказали зна-
чительное влияние на потенциальные возмож-
ности экономического развития.

Все вышеперечисленное привело к необхо-
димости анализа существующих внешних эконо-
мических связей и рассмотрения общих тенден-
ций в динамике импорта и экспорта в российской 
экономической системе. Помимо влияния по-
добного анализа на оценку перспективного ис-
пользования и наращивания процессов развития 
импортозамещения в России в настоящий мо-
мент времени и соответствующей активизации 
общего инновационного процесса, динамика 
изменений импорта в российской экономике по 
федеральным округам также позволяет во мно-
гом определять направления и возможности тер-
риториального и географического размещения 
новых создаваемых промышленных предприя-
тий (в зависимости от масштабов потребляемого 
импорта в том или ином регионе).

Динамика российского импорта в целом по 
стране и федеральным округам за 2018–2022 гг. 
представлена в табл. 1.

Импорт продукции в Российскую Федерацию 
осуществляется из стран СНГ и дальнего зару- 
бежья. Динамика импорта из стран дальнего  
зарубежья представлена на рис. 1.

Динамика импорта в российскую экономику 
из стран СНГ отражена на рис. 2.

При сопоставлении данных объема россий-
ского импорта из стран СНГ и стран дальнего 
зарубежья (рис. 3) очевидно, что именно стра-
ны дальнего зарубежья остаются главным внеш-
неэкономическим партнером для российской 
экономики. При достаточной стабильности им-
порта из стран СНГ в 2022 г. также наблюдался 
значительный рост импорта из стран дальнего 
зарубежья.
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Рис. 1. Динамика импорта из стран дальнего зарубежья в РФ за 2018–2022 гг., млн долл. США
Источник: составлено автором по данным Федеральной таможенной службы Российской Федерации. 

Режим доступа: https://customs.gov.ru/folder/527
Fig. 1. Dynamics of imports from non-CIS countries to the Russian Federation for 2018–2022 (US$ million)
Source: compiled by the author based on data from the Federal Customs Service of the Russian Federation. 

Available at: https://customs.gov.ru/folder/527
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Рис. 2. Динамика импорта из стран СНГ в РФ за 2018–2022 г., млн долл. США
Источник: составлено автором по данным Федеральной таможенной службы Российской Федерации.  

Режим доступа: https://customs.gov.ru/folder/527
Fig. 2. Dynamics of imports from the CIS countries to the Russian Federation for 2018–2022 (US$ million)
Source: compiled by the author based on data from the Federal Customs Service of the Russian Federation. 

Available at: https://customs.gov.ru/folder/527

Существующая ограниченность связей со 
странами СНГ может быть объяснена двумя сле-
дующими причинами:

– экономики данных стран, так же как и рос-
сийская, проходили и проходят через аналогич-
ные стадии развития переходной экономики и не 
являются значимыми партнерами в рамках реа-

лизации и развития инновационного и инвести-
ционного процессов;

– российский бизнес до недавнего времени 
имел целью налаживание внешнеэкономическо-
го сотрудничества именно со странами дальнего 
зарубежья, часто делая это приоритетом в своем 
инновационном и инвестиционном развитии.
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Помимо направленности и масштабов им-
портных поставок, важное значение в рамках 
анализа промышленного развития имеет рас-
смотрение объемов российского экспорта. Дан-
ные по экспорту в разрезе федеральных округов 
представлены в табл. 2.

В структуре экспорта по географическому 
и  территориальному размещению, так же как 
и в поставках импорта, в российской экономике 
традиционно доминируют ЦФО и СЗФО. Факти-
чески традиционной и остающейся без измене-
ний можно считать тенденцию к размещению 
основного производства (в том числе, офисов 
крупнейших компаний) в этих округах. Более вы-
сококвалифицированная рабочая сила, значимые 

научно-исследовательские и образовательные 
центры размещены именно в данных регионах 
(рис. 4), что позволяет, с одной стороны, созда-
вать центры инновационного промышленного 
развития, но, с другой стороны, характеризует 
неравномерность в развитии российской эконо-
мики, создавая потенциальные угрозы в обеспе-
чении ее устойчивого развития в будущем.

Данные анализа основных макроэкономи-
ческих показателей функционирования нацио-
нальной экономики, по мнению автора, являются 
первым этапом в оценке текущей ситуации в сфе-
ре экономического и промышленного развития. 
Анализ объема импорта и экспорта в соответ-
ствии с алгоритмом оценки промышленного раз-

202 608,2 211 948,3 216 821,8

206 564,2

262 076,7

24 856,1 26 203,1 26 958,8 24 033,8 31 343,4

2018 2019 2020 2021 2022
Дальнее зарубежье Страны СНГ

300 000

250 000

200 000

150 000

100 000

50 000

0

Рис. 3. Динамика объема импорта РФ в целом за 2018–2022 гг., млн долл. США
Источник: составлено автором по данным Федеральной таможенной службы Российской Федерации.  

Режим доступа: https://customs.gov.ru/folder/527
Fig. 3. Dynamics of Russian imports as a whole for 2018–2022 (US$ million)

Source: compiled by the author based on data from the Federal Customs Service of the Russian Federation.  
Available at: https://customs.gov.ru/folder/527

Таблица 2 / Table 2
Объемы экспорта из России по федеральным округам за 2017–2021 гг., млн долл. США

Exports from Russia by Federal Districts for 2017–2021 (US$ million)

Федеральные округа РФ 2017 2018 2019 2020 2021

Всего 379,207 451,495 426,72 337,104 492,314

ЦФО 174,9 225,7 211,7 169,9 250,446

СЗФО 41,4 50,9 50,8 42,2 61,39

ЮФО 16,2 20,5 17,8 17 23,52

СКФО 1,17 1,3 1,4 1,3 1,7

ПФО 37,1 43,6 39,6 31,1 44,2

УрФО 31,9 41 38 27,4 40,9

СФО 32,9 38,7 36,3 30,5 40,3

ДВФО 22,2 28,2 28,8 24 44,26
Источник: составлено автором по данным Федеральной таможенной службы Российской Федерации. Режим до-
ступа: https://customs.gov.ru/folder/527
Source: compiled by the author based on data from the Federal Customs Service of the Russian Federation. Available at: 
https://customs.gov.ru/folder/527
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Рис. 4. Динамика объема экспорта из России 
по федеральным округам за 2017–2021 гг.

Источник: составлено автором 
по данным Федеральной таможенной службы 

Российской Федерации.  
Режим доступа: https://customs.gov.ru/folder/527

Fig. 4. Dynamics of exports from Russia 
by federal districts for 2017–2021

Source: compiled by the author based on data from the 
Federal Customs Service of the Russian Federation.  

Available at: https://customs.gov.ru/folder/527

вития территории должен дополняться анализом 
соответствующих товарных групп (по направле-
ниям импорта и экспорта с определением точек 
локализации), что требует проведения дальней-
ших исследований. Данный алгоритм должен 
включать в себя:

1) оценку общей экономической ситуации; 
2) анализ влияния внешнеэкономической 

конъюнктуры на промышленное развитие в на-
циональной экономике;

3) определение и анализ товарных групп 
в рамках анализа торгового сальдо и выявления 
товарных групп с отрицательным сальдо торго-
вого баланса (с выявлением его причин либо на 
протяжении долгосрочного периода времени, 
либо нескольких последних лет);

4) определение точек локализации для раз-
вития импортозамещения в рамках отдельных 
территорий или всей национальной экономиче-
ской системы; 

5) определение и анализ существующих 
и  возможных предприятий – производителей 
промышленной импортозамещающей продук-
ции для интенсификации их развития. 

Следующим элементом оценки значимо-
сти показателей эффективности государствен-
ной промышленной политики является анализ 
инновационной и инвестиционной активности. 
В  настоящем анализе необходимо оценить зна-
чимость инновационного сектора по влиянию на 
развитие национальной экономики в целом (на 
примере США, табл. 3). Инновационный сектор 
в экономике США не только создает возможности 
опережающего конкурентного развития эконо-
мической системы, но и в целом положительно 
влияет на уровень роста ВВП страны, что харак-
теризует важность инновационного элемента 
в реализации промышленной политики в наци-
ональной экономике. Это может быть использо-
вано для оценки роли инновационного сегмента 
в российской экономике в долгосрочном перио-
де времени. Модель реализации инновационной 
политики США доказала свою эффективность 
и может быть использована для выделения базо-
вых показателей, влияющих на эффективность 
промышленного развития страны. Результаты 
проведенного корреляционного анализа по дан-
ным экономики США отражены в табл. 4.

Анализ экономического и инновационно-
го развития американской экономики возмож-
но провести на основании достаточно полной 
и обширной статистики, позволяющей оценить 
роль инновационной экономики в экономиче-
ском развитии страны. Полные статистические 
данные по сегменту инновационной экономики 

в разрезе всей американской экономики в целом 
и отдельно по штатам США (табл. 5) позволяют 
определить значимость и роль инновационного 
сегмента в развитии национальной экономики.

Корреляционная зависимость данных по 
экономике США за 2013–2023 гг. представлена 
в табл. 6.

В табл. 7 отражены данные вклада ИТ-секто-
ра в изменение ВВП США за 1998–2021 гг.

Результаты проведенного анализа амери-
канской экономики характеризует следующая 
зависимость:

0,76 5,27 ,Y X= − +
где Y – темпы прироста ВВП, %; Х – вклад сектора 
ИТ в процентное изменение ВВП.
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Таблица 3 / Table 3 
Показатели развития экономики США в сфере информационных технологий за 2013–2023 гг.

US information technology economic development indicators 2013–2023

Год
ВВП, млрд 
долл. США

ВВП  
на душу 

насе-
ления, 
долл. 
США

Экспорт 
ИТ-товаров 

(компьютеры, 
компьютер-
ные аксессу-
ары, пери-
ферийные 
устройства 

и запчасти), 
млн долл. 

США

Экспорт 
ИТ-услуг (те-
лекоммуни-
кационные 
услуги, ком-
пьютерные 
услуги, ин-

формацион-
ные услуги), 

млн долл. 
США

Коли-
чество 

занятых 
в ком-
пью-

терных 
и мате-
матиче-

ских про-
фессиях, 
млн чел.

Расходы 
бюдже-

та на 
ИТ-сек-

тор,  
млн 

долл. 
США

Венчур-
ные ин-

вестиции 
в про-
грамм-

ное обе-
спечение, 
млн долл. 

США

Венчур-
ные  

инвести-
ции в ИТ- 

обору-
дование, 
млн долл. 

США

Расходы 
на  

НИОКР, 
млн долл. 

США

y y2 x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7

2013 16 843 225,00 53 245,52 132 765,00 36 325,00 3,70 36 981,00 16 666,53 2 742,66 454 200
2014 17 550 675,00 55 083,51 135 275,00 38 629,00 3,83 38 734,00 29 682,08 2 704,75 475 900
2015 18 206 025,00 56 729,68 133 526,00 41 427,00 4,01 41 513,00 30 494,05 2 868,31 494 500
2016 18 695 100,00 57 839,99 132 406,00 43 122,00 4,17 43 297,00 34 234,66 3 375,25 521 700
2017 19 477 350,00 59 878,72 134 363,00 47 657,00 4,26 44 924,00 28 596,17 4 292,59 553 600
2018 20 533 075,00 62 787,78 137 584,00 49 245,00 4,38 48 747,00 44 089,00 4 996,68 604 000
2019 21 380 950,00 65 077,30 137 371,00 55 742,00 4,55 51 887,00 47 348,77 5 476,82 665 600
2020 21 060 450,00 63 577,34 131 948,00 56 071,00 4,59 55 985,00 57 229,23 7 109,95 716 900
2021 23 315 075,00 70 159,77 147 871,00 58 603,00 4,65 60 067,00 134 540,91 10 377,71 789 100
2022 25 462 725,00 76 343,25 153 362,00 66 227,00 5,00 65 075,00 89 930,44 8 938,48 885 600
2023 26 949 643,00 80 412,41 145 492,00 72 157,00 5,18 65 833,00 66 641,28 6 343,40

Источник: составлено автором по данным ВВП по отраслям. Бюро экономического анализа США (BEA). Режим 
доступа:https://www.bea.gov/data/gdp 
Source: compiled by the author based on GDP data by industry. US Bureau of Economic Analysis (BEA). Available at: 
https://www.bea.gov/data/gdp

Таблица 4 / Table 4 
Корреляционный анализ

Correlation analysis

Показатель x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7

ВВП, млрд долл. США 0,843 0,988 0,980 0,978 0,732 0,795 0,981 

ВВП на душу, долл. США 0,852 0,984 0,974 0,972 0,725 0,783 0,983

Таблица 5 / Table 5
Данные по экономике США (сектор информационных технологий) по штатам за 2023 г.

Economic data (information technology sector) by state 2023

Штат

Валовая добавлен-
ная стоимость  

ИТ-сектора,  
млрд долл. США

Рабочие  
места  

в ИТ-секторе, 
чел.

Число  
технологиче-
ских бизнес- 
учреждений

Медианная  
заработная плата 

в ИТ-секторе,  
долл. США

Количество 
технопарков

Алабама 10,60 56 258 8 152 89 544 9
Аляска 1,60 5 615 1 000 92 678 0
Аризона 34,10 131 852 14 818 96 583 11
Арканзас 4,40 23 355 5 744 75 815 2
Калифорния 542,50 1 136 780 57 504 134 696 54
Колорадо 53,50 192 313 22 727 112 069 13
Коннектикут 21,30 62 693 9 541 103 999 8
Делавэр 3,70 11 656 3 883 111 143 3
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Штат

Валовая добавлен-
ная стоимость  

ИТ-сектора,  
млрд долл. США

Рабочие  
места  

в ИТ-секторе, 
чел.

Число  
технологиче-
ских бизнес- 
учреждений

Медианная  
заработная плата 

в ИТ-секторе,  
долл. США

Количество 
технопарков

Флорида 85,50 348 459 43 766 89 640 35
Джорджия 59,50 207 788 17 380 102 898 4
Гавайи 3,10 11 339 2 341 89 295 0
Айдахо 6,70 29 300 5 784 77 549 1
Иллинойс 56,40 208 645 24 908 99 141 9
Индиана 15,60 74 482 10 382 77 912 10
Айова 9,60 38 653 5 541 85 672 1
Канзас 10,60 42 239 6 632 83 331 2
Кентукки 8,00 41 369 8 585 75 394 4
Луизиана 6,00 33 398 6 311 73 779 2
Мэн 3,50 15 665 3 349 78 776 1
Мэриленд 37,80 143 949 15 683 116 220 5
Массачусетс 79,90 231 644 20 053 117 349 10
Мичиган 27,80 126 541 19 104 90 310 10
Миннесота 31,30 122 915 14 273 100 557 4
Миссисипи 3,60 18 474 3 920 70 832 4
Миссури 23,50 106 350 13 092 86 955 4
Монтана 2,40 12 068 3 574 77 157 1
Небраска 7,50 32 888 4 329 85 665 2
Невада 9,20 32 670 5 515 78 729 8
Нью-Гэмпшир 12,40 45 031 6 617 103 237 1
Нью-Джерси 55,80 184 898 17 033 118 147 11
Нью-Мексико 4,70 20 323 3 458 87 481 2
Нью-Йорк 166,50 375 070 27 882 113 241 25
Северная Каролина 48,00 194 239 24 797 105 366 5
Северная Дакота 1,90 8 607 1 504 75 321 0
Огайо 33,70 160 077 21 098 90 165 16
Оклахома 6,70 33 708 5 910 79 179 4
Орегон 29,80 101 470 9 826 104 198 3
Пенсильвания 50,60 189 703 20 138 91 123 7
Род-Айленд 3,90 17 732 4 106 101 639 0
Южная Каролина 13,20 61 003 11 972 84 187 6
Южная Дакота 2,20 10 003 2 220 73 324 0
Теннесси 20,30 81 393 15 541 81 558 4
Техас 160,00 647 317 48 449 96 031 40
Юта 22,50 90 646 10 484 91 823 10
Вермонт 2,70 12 369 2 969 82 386 1
Виргиния 63,10 261 039 27 456 116 182 7
Вашингтон 142,40 267 422 20 921 129 618 12
Западная Виргиния 2,30 12 569 2824 72 921 3
Висконсин 21,80 89 481 9738 86 591 5
Вайоминг 1,10 4251 1532 74 893 0
Источник: cоставлено автором по данным экономики США. Бюро экономического анализа США (BEA). Режим 
доступа: https://www.bea.gov/data/gdp
Source: compiled by the author based on US economic data, GDP by industry. US Bureau of Economic Analysis (BEA). 
Available at: https://www.bea.gov/data/gdp

Окончание табл. 5 / End of Table 5
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Таблица 6 / Table 6 
Корреляционная зависимость 

валовой добавленной стоимости  
ИТ-сектора от показателей развития сектора 

информационных технологий США
Correlation dependence of the gross added value 

of the IT sector on the indicators of the development 
of the US information technology sector

Показатели развития 
сектора информационных 

технологий США

Валовая добавленная 
стоимость ИТ-сектора, 

млрд долл. США
Рабочие места в ИТ-секторе, 
чел. 0,960 

Число технологических 
бизнес-учреждений, ед. 0,804 

Количество технопарков, ед. 0,853

Таблица 7 / Table 7 
Вклад в процентное изменение реального ВВП 

по отраслям
Contribution to percentage change in real GDP by industry 

Год
Темпы прироста 
реального ВВП, %

Вклад ИТ-сектора 
в изменение ВВП, %

y x
1998 4,5 1,12
1999 4,8 0,94
2000 4,1 1,05
2001 1,0 0,25
2002 1,7 0,33
2003 2,8 0,62
2004 3,9 0,79
2005 3,5 0,72
2006 2,8 0,59
2007 2,0 0,68
2008 0,1 0,63
2009 –2,6 0,00
2010 2,7 0,55
2011 1,5 0,34
2012 2,3 0,15
2013 1,8 0,49
2014 2,3 0,28
2015 2,7 0,67
2016 1,7 0,57
2017 2,2 0,51
2018 2,9 0,67
2019 2,3 0,46
2020 –2,8 0,39
2021 5,9 0,93

Источник: составлено автором на основе данных ВВП 
по отраслям. Бюро экономического анализа США 
(BEA). Режим доступа; https://www.bea.gov/
Source: compiled by the author based on GDP data by 
industry. US Bureau of Economic Analysis (BEA). Available 
at: https://www.bea.gov/

По результатам анализа можно сказать, что 
при росте вклада ИТ-сектора (на 1 процентный 
пункт) в процентное изменение реального ВВП 
темпы прироста реального ВВП увеличиваются 
на 5,27 процентных пункта. Более того, изменчи-
вость темпов роста реального ВВП на 54 процен-
та зависит именно от изменения вклада ИТ-сек-
тора в прирост реального ВВП (табл. 8).

Данные по критериям Фишера и Стьюдента 
подтверждают статистическую значимость про-
веденного исследования:

F-критерий Фишера (табл.) / F-критерий Фи-
шера (факт.) – 4,30 / 25,87;

t-критерий Стьюдента (табл.) / t-критерий 
Стьюдента (факт.) – 2,07 / 5,09.

Таким образом, на примере роли и оценки 
значимости инновационного сектора в развитии 
всей национальной экономической системы мож-
но утверждать, что именно инновационное раз-
витие экономики является в настоящий момент 
базовым элементом в обеспечении устойчивого 
развития национальной экономической системы. 

Основные макроэкономические показате-
ли развития экономики, показатели масштабов, 
динамики и структуры экспортных и импортных 
поставок из страны являются необходимым эле-
ментом оценки промышленной политики. Инно-
вационные показатели (в том числе, количество 
технопарков, работников данных сфер экономи-
ки и т.д. в рамках вышепроведенной оценки вли-
яния инновационного сегмента американской 
экономики на экономическое развитие) также 
являются важным компонентом в рассмотрении 
инновационной промышленной политики. По-
добными показателями на основании проведен-
ного анализа можно считать:

1) валовую добавленную стоимость ИТ-сек-
тора;

2) количество рабочих мест в ИТ-секторе;
3) число высокотехнологических (инноваци-

онных) предприятий и организаций;
4) заработную плату в ИТ-секторе;
5) количество созданных технопарков.

Таблица 8 / Table 8
Регрессионная статистика зависимости 

темпов прироста ВВП от вклада ИТ-сектора  
в процентное изменение ВВП

Regression statistics of the dependence of GDP growth 
rates on the contribution of the IT sector  

to the percentage change in GDP

Множественный R 0,735132522 Коэффициент 
корреляции

R-квадрат 0,540419826 Коэффициент 
детерминации
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Среди дополнительных показателей оценки 
эффективности инновационной составляющей 
в промышленном развитии экономики можно 
считать:

1) экспорт ИТ-товаров;
2) экспорт ИТ-услуг;
3) расходы государственного бюджета на 

ИТ-сектор;
4) развитие кредитования в ИТ-секторе;
5) расходы на НИОКР частного предприни-

мательского сектора.
Проанализировав значимость инноваци-

онного сегмента в развитии национальной эко-
номики в рамках мирового опыта, рассмотрим 
возможности и потенциальные условия инно-
вационного промышленного развития в рамках 
формирования механизма реализации иннова-
ционной промышленной политики в российской 
экономике.

Проблемами, существующими в период те-
кущего кризиса в российской экономике, можно 
считать трансформацию спроса на производи-
мую в стране и закупаемую за рубежом продук-
цию, изменение общих геополитических усло-
вий развития мировой и российской экономики, 
санкционное давление на ряд игроков мирового 
рынка в целях обеспечения неконкурентных пре-
имуществ ряду национальных экономических 
систем. Данные изменения сопровождаются 
усилением процессов разбалансирования эко-

номики, кадровыми проблемами, ростом безра-
ботицы. Накапливающийся износ активов про-
мышленных предприятий, соответствующий 
рост материальных затрат приводят к постепен-
ному повышению себестоимости производимой 
продукции. Российские особенности кризиса 
в промышленном развитии обусловлены допол-
нительно динамикой внешних экономических 
условий, геополитическими изменениями. 

Любое промышленное предприятие пред-
ставляет собой совокупность механизмов про-
изводства продукции в рамках определенной 
используемой технологии. Именно проблемы 
инновационного и инвестиционного обновления 
промышленности и используемых технологий 
становятся наиболее важным механизмом обе-
спечения промышленного развития и реализации 
промышленной политики в настоящее время. Из-
менение индекса промышленного производства 
по субъектам РФ представлено в табл. 9.

Из табл. 9 следует, что в различных регио-
нах ситуация с промышленным производством 
значительно менялась с 2013 по 2023 г. в зави-
симости от внутренних особенностей развития 
территории (географических точек обострения 
зависимости промышленного развития того 
или иного региона от включенности в процес-
сы развития импортозамещения внутри стра-
ны и подверженности санкционному давлению 
и внешним санкционным рискам). Тем не менее 

Таблица 9 / Table 9 
Индекс промышленного производства по субъектам Российской Федерации,  

в % к предыдущему году за 2013–2023 гг.
Industrial production index by constituent entities of the Russian Federation (in % of the previous year) for 2013–2023

Субъекты РФ 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Российская Федерация (всего) 100,4 101,7 96,6 101,8 103,7 103,5 103,4 97,9 106,3 100,7 103,5

ПФО 101,8 102,5 96,5 101,0 102,5 101,6 102,7 98,1 106,6 101,8 106,7
Республика Башкортостан 102,3 103,9 101,3 100,1 104,2 101,1 104,8 99,1 104,4 103,6 106,5
Республика Марий Эл 100,3 113,4 108,5 94,6 106,5 96,7 108,8 95,4 99,7 95,6 114,1
Республика Мордовия 99,4 110,8 98,1 102,3 109,6 107,2 104,1 106,3 111,1 99,4 108,0
Республика Татарстан 101,7 101,3 101,5 103,4 101,5 102,6 102,4 96,6 108,6 106,7 103,3
Удмуртская Республика 101,8 99,2 102,6 105,7 97,7 102,0 101,5 95,2 108,9 103,7 108,7
Чувашская Республика 100,5 104,7 95,0 104,4 103,7 103,3 104,7 97,7 98,9 102,3 127,2
Пермский край 103,9 103,9 99,5 99,7 102,5 100,3 98,9 97,5 104,3 98,4 105,2
Кировская область 100,2 103,9 103,3 103,9 101,0 103,3 101,3 104,1 114,6 103,3 108,4
Нижегородская область 104,5 100,6 102,5 102,5 104,8 102,3 105,3 95,3 113,6 101,3 110,6
Оренбургская область 96,9 101,2 92,5 95,5 101,4 101,6 103,4 98,4 99,6 97,2 102,9
Пензенская область 104,7 108,3 104,8 104,6 109,1 104,7 112,3 117,6 115,5 102,0 114,1
Самарская область 101,0 99,4 99,4 99,8 101,5 100,0 102,4 96,4 103,6 96,7 109,2
Саратовская область 102,3 107,6 104,2 100,7 103,2 100,7 100,3 107,1 107,0 108,9 103,4
Ульяновская область 99,4 102,9 102,4 101,7 106,6 100,9 102,1 96,4 111,8 95,3 111,9
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прослеживаются два года отрицательной дина-
мики практически для всех регионов. Это 2015 г., 
когда были введены (незадолго до этого) санкции 
против российской экономики, и 2020 г., когда 
падение промышленного производства опреде-
лялось внешними параметрами (пандемия).

Среди базовых элементов, подлежащих регу-
лированию со стороны государства, в предшеству-
ющем анализе исследовались инвестиционная 
и инновационная составляющие промышленной 
политики. Налаживание инвестиционного и ин-
новационного механизмов создает общие пози-
тивные возможности для промышленного раз-
вития в рамках взаимодействия региональных 
и  федеральных органов власти и бизнес-струк-
тур. Анализ импортируемых и экспортируемых 
товарных групп (с определением точек локали-
зации) фактически является основой для прове-
дения последующих корректирующих действий 
в  рамках реализации промышленной политики 
со стороны государства (изменении направлений 
приложения усилий государства, а также исполь-
зуемого инструментария). При этом аспекты обе-
спечения общего инновационного развития ре-
шаются в рамках формирования инновационной 
базы для формирования инновационного про-
цесса (как в рамках совершенствования системы 
отбора и подготовки кадров, так и в рамках вло-

жения инвестиционных ресурсов в проведение 
фундаментальных и прикладных научных ис-
следований в стране для формирования и роста 
потенциальных возможностей устойчивого раз-
вития в будущем). При сравнении индекса про-
мышленного производства по регионам важно 
обратить внимание на объем прямых инвести-
ций в основной капитал и его динамику в целом 
по РФ и регионам ПФО (табл. 10).

На рис. 5 представлена зависимость индекса 
промышленного производства и индекса физи-
ческого объема прямых инвестиций в основной 
капитал. 

При рассмотрении роли внутренних затрат на 
исследования и разработки в российской эконо-
мике отметим, что по данным Федеральной служ-
бы государственной статистики по абсолютным 
масштабам затрат на науку (49,9 млрд долл. США 
в расчете по паритету покупательной способности 
(табл. 11) национальных валют) российская эко-
номика по итогам 2023 г. осталась в десятке лиде-
ров. Однако по доле таких затрат в ВВП страны она 
занимает лишь 43-е место (затраты на российскую 
науку составили 1,4 трлн руб. в 2022 г.2).

2  Российский союз ректоров. Режим доступа: https://
rsr-online.ru/news/2023/11/2/zatraty-na-rossijskuyu-
nauku-sostavili-14-trln-rublej-v-2022-godu/ (дата обраще-
ния: 02.11.2023).

Таблица 10 / Table 10 
Индекс физического объема прямых инвестиций в основной капитал Российской Федерации,  

в % к предыдущему году
Index of physical volume of direct investment in fixed capital of the Russian Federation (in % of the previous year)

Субъекты РФ 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Российская Федерация (всего) 100,8 98,5 89,9 99,8 104,8 105,4 102,1 99,9 108,6 106,7

ПФО 106,9 100,1 93,1 92,9 96,7 99,3 102,9 98,2 104,8 105,5
Республика Башкортостан 107,9 103,4 100,5 102,5 74,7 92,4 119 105 105,9 107,4
Республика Марий Эл 141,2 97,8 78,8 65,6 85,3 106,9 95,1 120,8 100,1 94
Республика Мордовия 101,9 86,1 101,3 91,8 106,7 83,1 96,4 84 103,7 100,5
Республика Татарстан (Татарстан) 106,2 100 100 100 99,3 96,5 96,4 92,6 106,4 110,5
Удмуртская Республика 115,8 105,6 80,6 103,3 96 109,4 102,9 106,9 98,8 101,7
Чувашская Республика – Чувашия 82,7 84,8 94,7 83,6 102,3 99,7 108,7 81,1 108,3 132,6
Пермский край 123,5 90,6 97,1 97,7 97,2 94,6 108,5 92,7 103,5 107,2
Кировская область 110,9 99,5 81,2 94, 99,5 98,5 113,8 88,5 107 100,3
Нижегородская область 100,7 94,7 75 90,6 101,7 103 105,1 116,7 100,1 102,1
Оренбургская область 92 97,8 103,7 90,8 104,1 113 96,5 92,2 97,7 107,7
Пензенская область 114,1 98,4 101 68,7 106,8 119,2 99,2 100 96,5 94,5
Самарская область 114,8 114,5 88,3 78,3 98,9 99,3 105,7 97,7 119,2 101,8
Саратовская область 104,2 107,8 90,8 95,3 100,3 100,5 100,6 96,3 94,4 102,8
Ульяновская область 99,1 97 92,6 84,6 116 96 90,8 95,8 114,6 94,7

Источник: составлено автором по данным индекса физического объема инвестиций в основной капитал. Режим 
доступа: https://www.fedstat.ru/indicator/34129
Source: compiled by the author based on the index of physical volume of investments in fixed capital. Available at: https://
www.fedstat.ru/indicator/34129
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Fig. 5. Dependence of the industrial production index and the index of physical volume of direct investment

Таблица 11 / Table 11
Паритет покупательной способности рубля к доллару США в 2023 г.

Purchasing power parity of the ruble to the US dollar

Год 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
ППС 19,51 21 23,56 24,19 24,12 24,54 24,84 24,49 27,25 28,8 32,07

Источник: составлено автором на основании значений паритета покупательной способности (российских рублей 
за 1 доллар США). Режим доступа: https://www.fedstat.ru/indicator/40707 
Source: compiled by the author based on purchasing power parity values (Russian rubles per 1 US$). Available at: https://
www.fedstat.ru/indicator/40707

Таблица 12 / Table 12 
Внутренние затраты на НИОКР в российской экономике за 2013–2023 гг.

Domestic R&D expenditures in the Russian economy for 2013–2023
Затраты 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

НИОКР, 
млрд 
руб.

749 797,64 847 527,0 914 669,1 943 815,2 1 019 152,4 1 028 247,6 1 134 786,7 1 174 534,3 1 301 490,9 1 435 914,3 1 200 000,0

Источник: Составлено на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ. Режим доступа: 
https://rosstat.gov.ru/
Source: compiled based on data from the Federal State Statistics Service of the Russian Federation. Available at: https://
rosstat.gov.ru/

Данные по вложениям в НИОКР в россий-
ской экономике систематизированы в табл. 12, 
а  динамика изменения внутренних затрат на  
НИОКР проиллюстрирована на рис. 6.

Из табл. 12 видно, что затраты на НИОКР 
в 2023 г. снизились в фактических ценах, что, 
с  одной стороны, противоречит сложившейся 
и устойчивой (2013–2022 гг.) тенденции к стиму-
лированию и развитию инновационных процес-
сов в российской экономике (и формированию 
условий для интенсификации инновационного 
процесса в стране), но, с другой стороны, являет-
ся объективным следствием ситуации, сложив-
шейся в российской экономике по результатам 
изменения геополитической обстановки разви-
тия национальной экономики в 2022 г.

По данным, представленным в табл. 12, рас-
ходы на НИОКР в российской экономике укла-
дываются в минимальные пороговые значения 
1–1,5 % от ВВП, что в принципе соответствует цели 
возможной поддержки некоторого достигнутого 
уровня развития, но снижает возможности буду-
щего потенциального инновационного развития. 
Для сравнения: доля расходов на НИОКР в ВВП 
США составляет 3,3 %, Южной Корее – 4,9 % (на 
2021 г.), Израиле – 5,6 %, Германии – 3,5 %. За по-
следнее десятилетие общая численность ученых 
снизилась примерно на 28 тыс. чел. – с 368,9 тыс. 
в 2010 г. до 340,7 тыс. в 2022 г. Число исследовате-
лей в возрасте до 29 лет также упало – на 20 %3.

3  Федеральная служба государственной статистики 
РФ. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru
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Рис. 6. Динамика внутренних затрат на НИОКР в российской экономике за 2013–2023 гг.
Fig. 6. Dynamics of domestic R&D expenditures in the Russian economy in 2013–2023
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Рис. 7. Зависимость темпов изменения ВВП РФ от темпов изменения вложений в НИОКР в РФ
Fig. 7. Dependence of the rate of change of the RF GDP on the rate of change of investments in R&D in the RF

Зависимость темпов изменения ВВП россий-
ской экономики от темпов изменения вложений 
в НИОКР представлена на рис. 7.

Как и в других странах, в том числе основы-
ваясь на модели зависимости темпов экономиче-
ского развития национальной экономики от тем-
пов развития инновационной экономики в США, 
можно наблюдать зависимость экономического 
роста российской экономики от развития и со-
вершенствования инновационного процесса. 

Рассматривая параметры, позволяющие от-
слеживать эффективность работы механизма ре-
ализации инновационной промышленной поли-
тики в национальной экономике, стоит отметить 
также несколько дополнительных моментов. На 
основании проведенного анализа выделена роль 
человеческого капитала и человеческого разви-
тия в формировании общего инновационного 
процесса в стране. Данные по изменениям ин-
декса человеческого развития (ИЧР) и ВВП РФ 
представлены в табл. 13.

Линейная зависимость между индексом че-
ловеческого развития и ВВП российской эконо-
мики проиллюстрирована на рис. 8.

Таблица 13 / Table 13 
Индекс человеческого развития и ВВП  
российской экономики за 2012–2022 гг.

Human Development Index and GDP 
of the Russian economy for 2012–2022

Год ИЧР (X) ВВП РФ, млрд руб. (Y)

2012 0,798 68103,4

2013 0,803 72985,7

2014 0,807 79030,0

2015 0,813 83087,4

2016 0,817 85616,1

2017 0,822 91843,2

2018 0,824 103861,7

2019 0,839 109608,3

2020 0,826 107658,1

2021 0,818 135773,8

2022 0,821 155188,9
Источник / Source: Breaking the gridlock Reimagining 
cooperation in a polarized world. Human development 
report 2023/2024. 324 p. Available at: https://hdr.undp.
org/system/files/documents/global-report-document/
hdr2023-24reporten.pdf
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в российской экономике за 2012–2022 гг.

Fig. 8. Dependence of GDP and HDI 
in the Russian economy for 2012–2022

сийской экономике можно сказать, что именно 
инновационный аспект, аспект инвестирования, 
развития человеческого капитала и человеческо-
го развития позволяют достигать наиболее эф-
фективного развития национальной экономиче-
ской системы. 

Заключение
По результатам проведенного исследования 

можно говорить о схожести ситуации в россий-
ской экономике с другими экономическими си-
стемами. А именно, при проведении аналогии 
с  моделью, построенной по опыту США по реа-
лизации и совершенствованию инновационного 
процесса, определяющей значимость сектора ин-
новационных технологий в развитии экономи-
ческой системы и обеспечении роста ВВП, мож-
но считать, что усиление действий государства 
в направлении развития науки и образования 
посредством активизации процессов развития 
и совершенствования человеческого капитала 
способно интенсифицировать инновационный 
процесс и процесс формирования новых техно-
логий. Данная интенсификация инновационно-
го процесса повысит эффективность реализации 
механизма инновационного промышленного 
развития в российской экономике, обеспечивая 
положительные темпы экономического роста 
даже в условиях санкционных рисков и усиления 
санкционного давления, формируя предпосылки 
устойчивого развития в российской экономике 
в долгосрочном периоде времени.

Несмотря на изменение внешних геополити-
ческих условий, инновационный процесс позво-
ляет интенсифицировать развитие националь-
ной экономики, реализуясь в том числе в рамках 
процесса импортозамещения и процесса про-
мышленного развития. Факторами, позволяющи-
ми оценить влияние инновационного сегмента 
экономики на экономическую систему в целом, 
можно считать: валовую добавленную стоимость, 
произведенную в ИТ-секторе, количество рабо-
чих мест в ИТ-секторе, число высокотехнологиче-
ских (инновационных) предприятий и организа-
ций, количество созданных технопарков, экспорт 
ИТ-товаров, экспорт ИТ-услуг, расходы государ-
ственного бюджета на ИТ-сектор и  НИОКР част-
ного предпринимательского сектора. Инноваци-
онное промышленное развитие в национальной 
экономике требует согласования и координации 
действий государственных органов власти и част-
ных предпринимательских структур в рамках 
формирования направлений, выбора приорите-
тов и повышения эффективности проводимой 
инновационной промышленной политики.

Зависимость ВВП российской экономики от 
ИЧР выражается следующим уравнением:

0,00000006 –998381,96.Y X=
Коэффициент детерминации равен 0,3316.
Однако по коэффициенту детерминации ИЧР 

определяется только 33 % от возможного измене-
ния ВВП. Фактически это означает, что есть ряд 
других параметров, в совокупности с  которыми 
возможно объяснить изменения ВВП в  России. 
И в самом деле, если предположить значимую роль 
человеческого капитала в активизации инноваци-
онного процесса в российской и мировой эконо-
мике и то, что инновационный процесс является 
основой реализации эффективной промышлен-
ной политики, обеспечивая положительные тем-
пы экономического роста, то при рассмотрении 
тенденции совершенствования инновационного 
процесса и развития новых технологий через та-
кие составляющие, как доля высоко- и среднетех-
нологичной промышленной продукции, публика-
ция научно-технических статей в рецензируемых 
журналах, создание новых фирм, расходы на про-
граммное обеспечение, патенты, то зависимость 
инновационного процесса и процесса создания 
новых технологий от человеческого капитала 
(формируемого развитием сферы образования 
и активизацией процесса роста внутренних затрат 
на исследования и разработки) будет выражаться 
следующей зависимостью:

–5,71 0,87 ,In K= +
где K – человеческий капитал; In – инновацион-
ный процесс в виде формирования новых техно-
логий.

В данном случае коэффициент детермина-
ции равен 0,71.

Таким образом, рассматривая развитие и со-
вершенствование общего механизма реализации 
инновационной промышленной политики в рос-
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