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 По мере возрождения отечественного маши-

ностроения, перевооружения парка его технологи-

ческого оборудования вcе большее  значение при-

обретает станкостроительная отрасль, являющаяся 

основной фондообразующей отраслью для машино-

строения [1 – 3]. Для обеспечения развития отрасли 

руководству предприятий и органам государствен-

ного управления важно оценить фактическое состо-

яние потенциала предприятия, возможности его 

выживания и развития на рынке [4, 5]. В связи с этим 

большое значениее приобретает оценка конкуренто-

способности предприятия [6 – 8].

Поскольку конкурентоспособность является 

относительным показателем, она может опреде-

ляться только по отношению к другим предпри-

ятиям, которые приняты за аналоги. По аналогии с 

методиками оценки конкурентоспособности товара 

необходимо ввести квалификационные показатели 

предприятий, которые доказывают правомерность 

выбора аналога.

Применительно к предприятию в целом в каче-

стве классификационных показателей могут рассма-

триваться:

– специализация предприятия (основная выпу-

скаемая продукция);

– размер предприятия (объем выпускаемой 

продукции, численность персонала, стоимость 

основных фондов).

При количественной оценке конкурентоспособ-

ности за меру превосходства оцениваемого пред-

приятия над аналогом принимаем коэффициент 

конкурентоспособности. При его значении больше 

единицы оцениваемое предприятие превосходит 

аналог.

Оценка конкурентоспособности проводится 

исходя из сравнения оценочных показателей, кото-

рые характеризуют определенные аспекты конку-
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рентоспособности. В данной статье предлагается 

два подхода к оценке конкурентоспособности. 

В соответствии с первым подходом конкуренто-

способность оценивается по одному интегральному 

(характеризующему) показателю. Этот подход можно 

рассматривать как упрощенный (экспресс-подход).

Второй подход предусматривает более деталь-

ную оценку конкурентоспособности по группе опре-

деляющих показателей.

Следует обратить внимание на принципиальное 

различие характеризующих и определяющих пока-

зателей конкурентоспособности. Характеризующие 

показатели – описательные, не объясняющие при-

чин высокой или низкой конкурентоспособности. 

Определяющие показатели служат раскрытию этих 

причин, детализации внутреннего механизма конку-

рентоспособности.

В качестве характеризующего (интегрального) 

показателя предлагается принять рентабельность 

производства, определяемую как отношение при-

были от реализации к сумме затрат на производство 

и реализацию продукции. Такой подход правомерен 

при допущении, что основной целью деятельности 

предприятия является получение прибыли. Это впол-

не справедливо практически для всех предприятий 

станкоинструментальной отрасли, работающей в 

рыночных условиях.

При втором подходе необходимо выявить опре-

деляющие показатели, влияющие на конкурентоспо-

собность предприятия. Для удобства последующей 

расчетной оценки показатели сведены в три группы:

– экономические показатели;

– инновационные показатели;

– организационно-технические показатели.

Экономические показатели (производительность 

труда, фондоотдача) определяют эффективность 

использования имеющегося потенциала предприятия.

Инновационные показатели отражают динамику 

развития и способность адаптации предприятий к 

внешним условиям. К этим показателям относятся 

частота смены моделей выпускаемой продукции, 

доля инновационной продукции в общем объеме 

производства.

Организационно-технические показатели характе-

ризуют производственный потенциал предприятия 

(в частности, состояние основных фондов, показа-

тели их обновления и выбытия), а также эффектив-

ность работы сбытовых служб и служб, отслеживаю-

щих конъюнктуру рынка.

Расчетная оценка коэффициента конкуренто-

способности (Kкс) проводится с использованием 

аддитивного метода. Основная расчетная формула 

для коэффициента конкурентоспособности пред-

приятия имеет вид

P PP

P P P

оц оцоц
эк отин

кс эк ин отан ан ан
эк ин от

,K A A A= + +  (1)

где Pоц
эк и P

ан
эк

 – экономические показатели оце-

ниваемого предприятия и предприятия-аналога; Pоц
ин

и P
ан
ин

 – инновационные показатели оцениваемого 

предприятия и предприятия-аналога; P
оц
от и P

ан
от

 – 

организационно-технические показатели оценивае-

мого предприятия и предприятия-аналога; Aэк, Aин, 

Aот – коэффициенты, учитывающие весомость эко-

номических, инновационных и организационно-тех-

нических показателей.

Приведем пример оценки конкурентоспособно-

сти станкостроительного предприятия по сравнению 

с предприятием-аналогом при использовании вто-

рого подхода. Пусть оба предприятия специализи-

руются на выпуске многоцелевых станков и прочих 

станков с ЧПУ, численность работников составляет 

250 – 300 человек, объемы производимой продук-

ции – 400 – 500 млн руб/г., стоимость основных 

фондов – 4 – 5 млрд руб. Таким образом, исходя из 

близости значений квалификационных показателей 

предприятия могут считаться аналогами. 

Исходные данные для расчета представлены в 

табл. 1. Расчеты по отдельным группам показателей 

приведены в табл. 2. Коэффициенты весомости в 

данных таблицах определены на основе экспертной 

Таблица 1

Исходные данные для оценки конкурентоспособности станкостроительного предприятия

Группа 

показа телей

Наименование

показателя
Раз мерность

Значение показателя

Предпри ятие А Предпри ятие Б

Экономи ческие

Фондоотдача руб/руб. 0,10 0,08

Выработка на одного 

работника
млн руб/г. 1,2 1,0

Иннова ционные

Доля инновационной про-

дукции в общем объеме 

производства

% 15 10

Средняя продолжитель-

ность нахождения в про-

изводстве профильной 

прдукции

лет 5,5 6,5

Организа ционно-техни-

ческие

Износ основных

фондов
% 45 60

Эффективность

службы маркетинга
руб./руб. 0,02 0,01
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оценки. Определение весомости показателей про-

водилось на основании их попарного сравнения по 

критерию значимости для потенциального инвесто-

ра или покупателя с присвоением соответствующего 

веса результату сравнения с последующим нормиро-

ванием полученных значений. Эта процедура опре-

деления весомости показателя получила название 

«метод анализа иерархий». Результаты определения 

весомости показателей представлены в табл. 3.

Исходя из полученных значений показателей 

и их весомостей по формуле (1) определяем иско-

мое значение коэффициента конкурентоспособно-

сти, равное Kкс = 1,22. Следовательно, оцениваемое 

предприятие превосходит предприятие-аналог.

При использовании первого подхода (экс-

пресс-подход) учитываем только показатель рен-

табельности производства. Если у предприятия 

А рентабельность продаж продукции составляет 

0,065 (6,5 %), а у предприятия Б – 0,052 (5,2 %), то 

искомое значение коэффициента конкурентоспо-

собности предприятия А по сравнению с предпри-

ятием Б рассчитывается как отношение показателей 

рентабельности продаж продукции предприятий 

Kкс = 0,065/0,052 = 1,25.

Предлагаемые подходы к оценке конкуренто-

способности могут использоваться предприятиями 

станкостроительной отрасли для оценки эффек-

тивности своей работы и выявления препятствий 

на пути повышения конкурентоспособности. Для 

получения детальной информации о конкуренто-

способности предприятия необходимо наряду с 

комплексной оценкой рассматривать каждый из 

факторов, определяющих конкурентоспособность: 

экономические (фондоотдача, выработка на одного 

работника), инновационные (доля инновационной 

продукции в общем объеме производства, средняя 

продолжительность нахождения в производстве 

профильной продукции) и организационно-техни-

ческие (износ основных фондов, эффективность 

службы маркетинга). 

При детальном анализе конкурентоспособности 

предприятия необходимо учитывать, что некоторые 

из используемых показателей являются комплекс-

ными, т.е. определяются несколькими количествен-

ными показателями. Например, износ основных 

фондов характеризуется коэффициентом износа
2
, 

который определяется структурой основных фондов 

(долей в них активов с разными сроками амортиза-

ции), средним возрастом активов, долей активов, 

полностью амортизированных. Кроме того, возраст 

оборудования связан с моральным (функциональ-

ным) его старением, которое в значительной степе-

ни определяет качество и конкурентоспособность 

выпускаемой продукции.

Предлагаемый комплекс показателей конку-

рентоспособности не является единственно воз-

можным. Многие из показателей альтернативны. 

Например, в качестве показателя производительно-

сти труда вместо выработки на одного работника в 

год можно использовать добавленную стоимость на 

одного работника в год. Это показатель более точен, 

хотя его определение связано с существенно боль-

шими сложностями по сравнению с расчетом выра-

ботки на одного работника.

Помимо альтернативности показателей конку-

рентоспособности следует отметить также возмож-

ность расширения перечня используемых факторов. 

В частности, информативными являются такие пока-

Таблица 2

Расчет по отдельным группам показателей

Вид показателя Показатель Значение Весомость
1

Результат

Экономические
Фондоотдача  1,25 0,4  

1,22Выработка на одного работника 1,20 0,6

Инновационные

Доля инновационной

 продукции в общем объеме произ-

водства

1,50 0,8

1,44
Средняя продолжительность нахож-

дения в производстве профильной 

продукции

1,18 0,2

Организационно-

технические

Износ основных фондов 1,33 0,5

1,08
2

Эффективность

службы маркетинга
0,7 0,3

Таблица 3

Определение весомости вида показателей

Вид показателя Экономи ческие Инноваци онные
Организа ционно-

техни ческие
Сумма Весомость

Экономи ческие 1,00 2,50 1,50 5,00 0,49

Иннова ционные 0,40 1,00 0,67 2,07 0,20

Организаци онно-

технические
0,67 1,50 1,00 3,17 0,31

1
 Доля единицы.

2
 Отношение суммы начисленной амортизации к пер-

воначальной стоимости.
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затели, как доля расходов на НИОКР, маркетинговую 

деятельности и продвижение продукции в обороте 

предприятия, доля собственных оборотных средств 

у предприятия, отношение дебиторской и кредитор-

ской задолженностей к обороту предприятия, объем 

инвестиций по отношению к стоимости основных 

фондов (или обороту) предприятия, удельный вес 

расходов на инновационную деятельность, коэффи-

циент загрузки оборудования и др.

При использовании экспресс-подхода для оцен-

ки конкурентоспособности предприятия источни-

ком дополнительной информации может служить 

альтернативный интегральный показатель «доход-

ность инвестированного капитала», характеризу-

ющий уровень доходов инвестированных средств 

(рублей дохода на рубль инвестиций в год). В странах 

Западной Европы и США данный характеризующий 

показатель является базовым при оценке эффектив-

ности работы предприятия [9].
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