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В настоящее время в России одной из наиболее 
важных задач является формирование «умной» эко-
номики. При этом четко ясно, что «инновационная 
экономика может существовать только в условиях, 
когда наука является неотъемлемой частью промыш-
ленного производства и непосредственной произво-
дительной силой» [1].

Таким образом, наиболее актуальной формой 
хозяйствования здесь выступают наукоемкие произ-
водства, по сути, именно они формируют базу долго-
срочного эффективного развития государства.

Наукоемкость – это показатель, характеризую-
щий степень научного обеспечения и использования 
в производстве научных разработок. В российской 
экономической литературе сегодня часто применяет-
ся такое определение наукоемких производств. Это 

современные производства, выпускающие продук-
цию на базе последних достижений науки и техники, 
при условии, что в их деятельности доля расходов на 
научные исследования по совершенствованию тех-
нологии и продукции составляет не менее 40–50 % 
всех расходов, а численность научного персонала –  
не менее 30–40 % всей численности работников.

Крайне необходимо отметить и тот факт, что, 
помимо уровня расходов на НИОКР, на степень раз-
вития наукоемких производств влияют и другие фак-
торы (рисунок).

Факторы, определяющие  
уровень наукоемкости продукции

Предлагаемая схема, во-первых, учитывает наи-
более значимые факторы, влияющие на темпы инно-
вационного развития предприятий реального секто-
ра отечественной экономики. Во-вторых, ориенти-
рует на выпуск прогрессивной, технически сложной 
продукции, учитывая уровень технологии, определя-
емый технологическим укладом, под которым при-
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нято понимать целостный комплекс технологически 
сопряженных производств и соответствующих тех-
нико-экономических парадигм, периодический про-
цесс последовательного замещения которых опре-
деляет «длинноволновой» ритм современного эконо-
мического роста [2].

Таким образом, более полное определение 
наукоемких производств представляет их как сово-
купность производств, отличающихся передовой в 
научно-техническом отношении стратегией разви-
тия, высококвалифицированным производственным 
аппаратом и кадровым потенциалом, значительными 
финансовыми затратами на научные исследования и 
опытно-конструкторские разработки, изготовлением 
и использованием технически передовой продукции.

Основными отличительными особенностями их 
функционирования являются:

–– значительный научный и производственно-
технологический заделы;

–– неравномерность распределения рисков по 
этапам функционирования;

–– существенный временной разрыв между 
затратами и доходами;

–– совокупная оценка экономических, техни-
ческих, технологических и социальных результатов 
деятельности;

–– значительный синергетический и межотрасле-
вой эффект функционирования компаний.

Важной особенностью наукоемкой продукции 
является сопровождение ее изготовления техноло-
гическими инновациями, являющимися решающим 
фактором экономического и социального развития 
и залогом национальной безопасности. Наиболее 
сложной является заключительная фаза инновацион-
ного процесса – освоение промышленного выпуска 
наукоемкой продукции. 

Другим важным фактором, влияющим на уро-
вень наукоемкости производства, является степень 
обеспеченности научными кадрами и высокопрофес-
сиональными топ-менеджерами, способными раз-
рабатывать, внедрять, обслуживать и обеспечивать 
проведение НИОКР. Разработка и внедрение инно-
вационных технологических процессов также требу-
ют усовершенствования организационной структуры 
управления, применения нового производственного 
оборудования, новых методов организации произ-
водственного процесса и должны быть направлены 
на повышение эффективности производства выпу-
скаемой организацией продукции.

В контексте перспективного развития науко-
емких производств следует говорить о системной 
научной инфраструктуре, под которой традицион-
но понимается совокупность отраслей и предпри-
ятий, объединенных по принципу создания условий 
для эффективного функционирования производства 
и обращения товаров, а также жизнедеятельности 
людей [1]. Следует отметить, что именно коммерци-
ализация научно-технических разработок способна 
обеспечить создание условий роста материального 
производства и повышение его эффективности. При 

этом эффективная реализация наукоемких техноло-
гий сдерживается не только недостатком финансо-
вых ресурсов, но и отсутствием научно обоснованной 
системы финансирования науки и техники [3].

Говоря о том, что результат в науке означа-
ет прогресс в производстве, необходимо отметить 
отсутствие прямой положительной зависимости 
между расходами на НИОКР и эффективностью про-
изводства, то есть нельзя однозначно утверждать, 
что при увеличении вложений в науку соответствен-
но возрастает отдача и увеличивается устойчивость 
наукоемких производств [1].

Рассматривая само понятие «устойчивости», 
необходимо отметить, что в работах современных 
авторов наблюдается неоднозначность его тракто-
вок, и это обусловлено прежде всего сложностью 
объекта исследования.

Наиболее четкое и точное определение «устой-
чивости», которое возможно применить именно к 
наукоемким предприятиям, сформулировано следу-
ющим образом. Экономическая устойчивость – это 
комплекс сформировавшихся под воздействием 
совокупности факторов внешней и внутренней среды 
сущностных характеристик, показателей и параме-
тров функционирования, позволяющих как в настоя-
щее время, так и в перспективе обеспечить на осно-
ве использования достижений научно-технического 
прогресса, имеющийся экономический и инноваци-
онный потенциал [4].

Устойчивое развитие в теоретическом аспек-
те включает в себя два ключевых взаимосвязанных 
понятия: 

1) потребности, в том числе приоритетные 
(необходимые для существования беднейших слоев 
населения);

2) ограничения (обусловленные состоянием 
технологии и организацией общества), связанные 
со способностью окружающей среды удовлетворять 
нынешние и будущие потребности человечества [5]. 

Требования устойчивого развития предприятия 
включают в себя выполнение следующих условий:

–– выпуск качественной продукции, отвечающей 
потребностям целевой группы населения;

–– сохранение и модернизация промышленного 
комплекса предприятия, его технолого-экономиче-
ских связей;

–– сохранение трудового коллектива предприя-
тия в рамках требуемой профессионально-квалифи-
кационной структуры;

–– выполнение требований экологической без-
опасности промышленного процесса (по потребле-
нию природных ресурсов и загрязнению окружающей 
среды) в зависимости от специфики предприятия.

Эти условия отражают долгосрочные страте-
гические интересы промышленного предприятия. 
Подчеркнем, что основной акцент в концепции устой-
чивого стратегического развития инновационного 
промышленного предприятия делается на обеспече-
нии именно долгосрочных условий стабильности его 
функционирования.
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Анализ показал, что сейчас существует мето-
дическая трудность в определении уровня устойчи-
вости развития наукоемких предприятий. Трудность 
заключается в том, что, во-первых, необходимо 
определить круг индикаторов, отражающих уровень 
устойчивости развития, во-вторых, связать разно-
направленные по действию показатели и, в-третьих, 
совместить основные элементы, составляющие 
основу устойчивости.

В настоящее время можно выделить ряд мето-
дик оценки экономической устойчивости предпри-
ятий, которые системно представлены следующим 
образом:

–– 1-я группа – методики, основанные на анали-
зе финансовой отчетности предприятий. Наиболее 
часто в них используют показатели рентабельности и 
платежеспособности;

–– 2-я группа – методики, основанные на прин-
ципах системного подхода, определяющие инте-
гральный показатель экономической устойчивости. 
В рамках этой группы наиболее часто используют 
интегральные показатели, рассчитанные на базе 
коэффициентов автономии, маневренности собс-
твенных средств, обеспеченности собственными 
источниками финансирования, ликвидности;

–– 3-я группа – методики, основанные на при-
менении теории устойчивости технических систем, 
интерпретирующие математические показатели 
устойчивости. В основе лежит расчет коэффициен-
тов, определяющих уровень технической, производ-
ственной, кадровой и финансовой устойчивости;

–– 4-я группа – комплексные методы, объединя-
ющие количественные и качественные показатели, 
позволяют выявлять факторы, угрожающие устойчи-
вости. Здесь экономическую устойчивость опреде-
ляют по видам деятельности, у каждого из которых 
имеются свои факторы, оказывающие определенное 
влияние на конечный процесс реализации хозяйст-
венной деятельности предприятия [6].

Рассмотренные подходы к оценке устойчиво-
сти предприятия в целом сводятся лишь к расчету 
финансовых показателей. Кроме того, применение 
вышеперечисленных методик в чистом виде к науко-
емким производствам не представляется возмож-
ным, т.к. они не учитывают их специфику.

Сегодня необходимо ввести такой показатель, 
который будет не только констатировать факт устой-
чивости наукоемкого производства, но и оценивать 
ее уровень в динамике. 

Предлагаемый нами метод оценки уровня устой-
чивости наукоемких производств объединяет основ-
ные системообразующие показатели в три группы, а 
именно:

–– 1-я группа – показатели экономической без-
опасности;

–– 2-я группа – показатели технологической 
независимости;

–– 3-я группа – показатели интеллектуальной 
привлекательности.

Каждая группа представлена рядом экономи-
ческих коэффициентов. Система этих показателей 
должна стать инструментом для оценки устойчивости 
компании.

В настоящей работе мы сделаем акцент исклю-
чительно на показателе интеллектуальной привлека-
тельности. Настоящий показатель является индика-
тором наукоемкости и устойчивости одновременно. 
Он характеризует наличие и уровень интеллектуаль-
ного потенциала компании, т.е. ресурсов, которые 
фактически являются частью капитала компании, 
используются ею в бизнесе и зачастую определя-
ют ее конкурентные преимущества. При этом они в 
большинстве случаев не признаются в качестве акти-
вов, т.к. для активов существуют жесткие критерии их 
учетной формулировки. Основой знаний как активов 
являются опыт и квалификация сотрудников науко-
емкой компании. Неотъемлемым элементом интел-
лектуальной привлекательности должна стать еще и 
коммерциализация этих знаний.

Сутью инновационной деятельности компании 
является главным образом максимизация достиже-
ния социально-экономического результата посред-
ством повышения эффективности использования 
интеллектуального потенциала.

В настоящее время основным конкурентным 
преимуществом наукоемкой компании являются ее 
сотрудники, их знания, способности, навыки, уме-
ние и опыт – все это и определяет интеллектуальный 
потенциал компании. Задача стоимостной оценки 
нематериальных фондов наиболее трудная, посколь-
ку не всегда стоимость создания интеллектуальных 
фондов совпадает с их ценностью для компании. 

Для определения и оценки интеллектуальной 
привлекательности компании можно подразделить 
имеющиеся у нее интеллектуальные ценности на 
четыре группы.

1. Технические (результаты разработок и иссле-
дований; производственные технологии и т.п.).

2. Организационные (структура управления; 
процессы управления; «ноу-хау» организационного 
характера и т.п.).

3. Рыночные (авторские права, товарный знак, 
реклама, сервисное обслуживание, гарантии, бренд 
и т.п.). 

4. Знания и навыки (базы данных, базы знаний, 
стандарты качества, руководящие документы, тех-
нические требования, патенты, производственные 
лицензии, системы диспетчирования и контроля 
реализации процесса выполнения договорных обя-
зательств, документационное обеспечение управле-
ния, структура информационных потоков компании, 
информационные системы и т.п.).

Задача стоимостной оценки нематериальных 
фондов наиболее трудная, поскольку не всегда стои-
мость создания интеллектуальных фондов совпадает 
с их ценностью для компании. Оценка интеллектуаль-
ного потенциала компании и определение показате-
ля интеллектуальной привлекательности наукоемко-
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го производства должны включать в себя следующие 
элементы:

1) идентификацию и диагностику интеллекту-
ального потенциала компании;

2) оценку интеллектуального потенциала и его 
компонентов, превращение знаний в стоимость, 
накопление и интенсивное использование интеллек-
туального потенциала. 

Система коэффициентов для оценки показателя 
интеллектуальной привлекательности наукоемкого 
производства должна включать в себя следующие 
элементы.

Стабильность интеллектуальных кадров

Норматив стабильности интеллектуальных 
кадров высокоэффективной компании равен, при-
мерно 94 %, что соответствует высшей оценке интел-
лектуальности компании.

Патентная чистота разработок компании

В работах, посвященных наукоемким произ-
водствам [7], показано, что наукоемкие технологии 
рассматриваются как законченный результат фун-
даментальных исследований, подкрепленный опыт-
но-конструкторскими разработками и пилотным 
проектом, готовым к коммерциализации и обеспе-
чивающим серийное производство, при этом сопро-
вождение патентом является ключевым элементом 
их сути. Сложившаяся ситуация в отношении патент-
ной защиты отечественных наукоемких технологий 
усложняется тем, что в настоящее время из-за отсут-
ствия должного контроля активизировался процесс 
незаконного вывоза еще не запатентованных науч-
ных разработок, что представляет собой прямую 
угрозу потери интеллектуальной привлекательности.

Кадровая устойчивость предприятия

Показатель характеризует уровень текучести 
кадров, оценивает уровень обеспечения организаци-
онных потребностей персоналом, наиболее полно им 
соответствующим с точки зрения уровня квалифика-
ции, степени лояльности корпоративной культуре и 
знания характерных черт именно данного конкретно-
го предприятия.

Величина добавленной стоимости  
из расчета на одного специалиста  

и одного служащего компании

Оценить влияние организационной структуры 
компании на создание добавленной стоимости – 
весьма сложная задача. Многие управленческие 
процедуры носят рутинный характер (оформление 
контрактов, заказов, сбор и обработка информации 
и другая подобная деятельность), не выступая в роли 
товара, тем не менее имеют стоимостную состав-

ляющую. Объективных критериев для определения 
ценности таких операций не существует. Но неко-
торые компании, например Hewlett-Packard, про-
дающие свои услуги по реорганизации других ком-
паний, пользуются методикой Хаусела-Каневского, 
которая по косвенным признакам позволяет опре-
делить, насколько эффективно компания пользует-
ся нематериальными интеллектуальными фондами 
в целях собственного самосовершенствования и 
самоорганизации. В основе методики лежит гипо-
теза о том, что добавленная стоимость эквивалент-
на изменениям. Нет изменений – нет и добавленной 
стоимости. Если информация изменилась или ее 
стало больше, следовательно, создана добавленная 
стоимость. Измеряя количество новой или изменен-
ной информации, согласно высказанной гипотезе, 
можно давать весьма приближенную оценку влияния 
организационного ресурса на деятельность компа-
нии [8]. 

В заключение важно подчеркнуть, что наивыс-
шая степень устойчивости достигается при условии, 
что вся система коэффициентов находится в преде-
лах допустимых границ своих пороговых значений, 
а пороговые значения одного коэффициента дости-
гаются не в ущерб другим. Настоящий метод оценки 
наукоемкости производства через уровень его устой-
чивости отличается высокой степенью практической 
применимости, объективностью оценки, учетом всех 
специфических особенностей функционирования, 
аналитикой как количественных, так и качественных 
показателей, характеризующих эти особенности.
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