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Аннотация. В последние годы экологическая повестка становится трендом для различ-
ных отраслей экономики, в том числе строительной, включая как возведение зданий 
и  сооружений, так и производство строительных материалов. При понимании всеми 
участниками рынка потенциала развития «зеленого» строительства и преимуществ реа-
лизации таких проектов, существует целый ряд барьеров, преодолеть которые невозмож-
но без объединения усилий и потенциалов участников (промышленных предприятий, 
органов власти и финансовых институтов, научных и образовательных организаций). 
Цель исследования – доказать, что эффективность интеграции достигается через сба-
лансированность капиталов всех ее участников при формировании цепочек ценности. 
В статье проведен анализ современного состояния исследований в области «зеленой 
интеграции». Предложена методика оценки интеграционного капитала, позволяющая 
оценить результативность накопления совместного капитала и получаемую добавлен-
ную «зеленую ценность». Авторами разработана система показателей для оценки потен-
циалов участников интеграции и уровня зрелости интеграционного капитала. Методика 
по оценке интеграционного капитала апробирована на примере «зеленой интеграции» 
в строительстве и производстве строительных материалов. Построены объемные фи-
гуры (треугольные призмы), иллюстрирующие состояние потенциалов акторов и инте-
грационного капитала. Проведенный анализ позволил установить, что с точки зрения 
совокупного интеграционного капитала наиболее эффективными являются предприя-
тия – производители цемента с высоким уровнем технологического потенциала (сред-
нее значение составляет 2,8). Основное направление для наращивания интеграционного 
капитала – ментальный потенциал. Результаты исследования применимы при сценар-
ном моделировании в части разработки стратегических сценариев развития участников 
«зеленой интеграции».

Ключевые слова: зеленое строительство, интеграция участников, интеграционный ка-
питал, цепочки стоимости, зеленые строительные материалы 
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Abstract. In recent years, the green and low-carbon agenda has become a trend for various 
sectors of the economy, including the construction sector, which embraces both the construc-
tion of buildings and infrastructure itself, and the production of building materials. While all 
market participants recognize the potential of the green construction and the benefits of im-
plementing sectoral green projects, there are several barriers that cannot be overcome with-
out combining the efforts and potentials of the major participants – construction companies, 
industries, authorities and financial institutions, research and educational organizations. The 
purpose of the study is to prove that the effectiveness of integration is achieved through ba- 
lancing the capitals of all its participants in forming value chains. The proposed methodology 
for assessing integration capital has made it possible to assess the effectiveness of the joint 
capital accumulation and the resulting added green value. The authors have developed a sys-
tem of indicators to assess the participants of the green integration and the levels of maturity 
of the integration capital. The methodology for assessing integration capital has been tested 
using the integration case in the construction and the production of building materials. The 
infrastructure of green integration is in the Vladimir and Ryazan Region, Russia. The authors 
develop a three-dimensional figure (triangular prisms) illustrating the states of potentials and 
integration capital of the actors. The analysis made it possible to prove that from the point of 
view of the total integration capital, in the case studied, concrete industries with a high level 
of technological potential are the most effective (the average value is 2.8). The main direction 
for forming the integration capital is mental potential. The results of the study applied in 
scenario modelling, in particular – in working out strategic scenarios for the development of 
participants in the green integration.

Keywords: green building, integration, green value chain, integration capital, green building 
materials
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摘要：近年来，生态议程已成为各个经济领域的趋势，其中包括建筑业，涉及建筑物和设施的
建造以及建筑材料的生产。尽管所有市场参与者都理解绿色建筑发展的潜力以及实施此类项目
的优势，但仍存在许多难以克服的障碍，而这些障碍的克服离不开整合参与者（工业企业、政
府机构和金融机构、科研和教育单位）的努力和潜力。研究的目的：证明整合的效率是通过在
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Введение 
Преимущества взаимодействия компаний 

в вопросах управления и оценивания социаль-
но-экономических систем отмечают различные 
научные школы. Например, научная группа под 
руководством Р. Хэндфилда (R. Handfield) иссле-
дует интеграцию в целях налаживания межорга-
низационных связей с партнерами, объединения 
и ускорения бизнес-операций и передачи зна-
ний деловым партнерам [1]. Подходы к оценке 
эффективности взаимодействия поставщиков, 
заказчиков и предприятий через соответствие 
экологическим критериям предложены в работах 
Т. Конга и др. (T. Kong et al.) [2]. Исследовательский 
коллектив под руководством А. Абасса (A. Abbas) 
классифицирует все подходы к «зеленой инте-
грации» на следующие уровни: внутренняя инте-
грация, интеграция с поставщиками, интеграция 
с клиентами и внешняя интеграция [3]. На осно-
вании этой классификации исследователи опре-
деляют «зеленую интеграцию» как интеграцию 
«зеленой» цепочки поставок и инноваций, дока-
зывая гипотезу о влиянии управления иннова-
циями на предприятии на успешность стратегии 
экологически ориентированного сотрудничества 
в рамках цепочки поставок для достижения це-
лей устойчивого развития и эффективности дея-
тельности предприятия.

Основой для оценки эффективности инте-
грации с позиции «зеленой» добавленной цен-
ности является концепция цепочки создания 
ценности, представляющая последовательность 
действий акторов по оптимальному распределе-
нию ресурсов и инжиниринга бизнес-процессов 
в конечный «зеленый» продукт. По результатам 
проведенного анализа концепций цепочек соз-
дания стоимости установлено, что существует 
четыре основных направления интерпретации 
цепочек стоимости:

1.  «Цепочка создания стоимости как набор 
действий, добавляющих стоимость». Цепочку соз-
дания стоимости определяют как совокупность 

мер, которые необходимы, чтобы продукт или 
услуга «прошли путь» от концепции до производ-
ства, доставки конечным потребителям и оконча-
тельной утилизации после использования [4; 5].

2. «Цепочка создания стоимости как совокуп-
ность связей»1. Представители данного направле-
ния рассматривают цепочки создания стоимости 
как механизм, позволяющий производителям, 
продавцам и потребителям, разделенным во вре-
мени и пространстве, постепенно повышать цен-
ность продуктов и услуг по мере их перехода от 
одного звена цепочки к другому [6; 7].

3.  «Цепочки создания стоимости как сети 
или системы» [8–10]. Е.В. Лубская2 рассматри-
вает цепочку создания стоимости как систему, 
включающую всех участников, связанных в по-
следовательную цепочку создания добавленной 
стоимости, от производства сырья до оптовых 
компаний, розничных продавцов и клиентов. 

4. «Цепочки создания стоимости как циклы». 
Развитие «зеленой» цепочки создания стоимости 
рассматривается как системный подход, объе-
диняющий функции выполнения установлен-
ных требований к ресурсной и экологической 
эффективности, а также участников интеграции 
в создании «зеленой ценности», преобразующий 
традиционный линейный подход в циклический 
системный [11–14]. 

Управление «зелеными» цепочками способ-
ствует не только защите окружающей среды, но 
и получению конкурентных преимуществ за счет 
повышения эффективности деятельности участ-
ников интеграции.

1  Global Value Chain Development Report 2019. Techno-
logical innovation, supply chain trade, and workers in a Glo-
balized World. World Bank; World Trade Organization. April 15, 
2019. Available at: https://www.worldbank.org/en/topic/trade/
publication/global-value-chain-development-report-2019

2  Лубская Е.В. Развитие международных цепочек до-
бавленной стоимости в нефтегазовой отрасли на простран-
стве ЕАЭС. Автореф. дис. … канд. экон. наук. Санкт-Петер-
бургский государственный экономический университет; 
2024. 25 с.

价值链形成过程中平衡所有参与者的资本来实现的。分析了“绿色” 整合领域的研究现状。提
出了一种评估整合资本的方法，该方法可以评估共同资本积累的效率及其带来的 “绿色” 附
加值。作者开发了一套指标体系，用于评估整合参与者的潜力和整合资本的成熟度。通过建筑
和建筑材料生产中的 “绿色” 整合案例，对评估整合资本的方法进行了检验。文中构建了三
维图形（三棱柱），以展示参与者的潜力和整合资本的状态。分析结果表明，从整合资本总额
的角度来看，最有效的企业是技术潜力高的企业——水泥制造商（平均值为2.8）。提升整合
资本的主要方向是智力潜力。研究结果可用于情景建模，为 “绿色” 整合领域参与者的发展
制定战略方案。

关键词：绿色建筑, 参与主体整合, 资本整合, 价值链, 绿色建材
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Историческая эволюция сущности и форм 
капитала в целях анализа современных экономи-
ческих отношений позволяет выделить интегра-
ционный вид капитала, специфичный по своему 
содержанию, функциям, условиям движения. Он 
связан с развитием сетевых форм, установлени-
ем и поддержанием связей между экономиче-
скими агентами. Это капитал сотрудничества, 
взаимодействия, взаимного доверия и взаимопо-
мощи, формируемых в пространстве экономиче-
ских отношений [15]. Сущность интеграционного 
капитала состоит не в консолидации отдельных 
видов капиталов, принадлежащих разным соб-
ственникам, а в организации их эффективного 
взаимодействия в рамках единой интегрирован-
ной бизнес-модели. К. Ванг и др. (Q. Wang et al.) 
проводят параллель между природными экоси-
стемами и интеграционным капиталом финан-
совой системы с позиции сбалансированности 
элементов системы. Компаниям для выживания 
и развития необходим капитал, информация 
и энергия, которые ограничены. Авторы предло-
жили усовершенствованную модель Ло́тки–Воль-
те́рра (Lotka–Volterra) для оценки синергетиче-
ского эффекта, возникающего в интеграциях [16]. 
Из-за высокого риска и неопределенности, свя-
занных с инвестициями, отдельным компаниям 
трудно внедрять инновации с использованием 
своих ресурсов и капитала, поэтому им необ-
ходимо сотрудничать с партнерами по цепочке 
поставок для формирования интеграционного 
капитала. В рамках совершенствования процес-
сов управления цепочками создания ценности 
интеграция предполагает внедрение, объеди-
нение и  координацию различных компонентов 
«зеленого» финансирования и технологических 
решений для формирования интеграционного 
капитала.

Материалы и методы
Предлагаемая авторская методика оценки 

интеграционного капитала позволяет оценить 
результативность накопления интеграционного 
капитала и получаемую добавленную «зеленую 
ценность». Интеграционный капитал – это ре-
зультат синергии капиталов акторов, которые 
объединяются для реализации «зеленых» про-
ектов в промышленности производства строи-
тельных материалов. Участниками интеграции 
могут быть промышленные предприятия, госу-
дарственные и муниципальные структуры, науч-
ные и образовательные организации. Авторами 
разработаны: 

1) структура потенциала для интеграционно-
го «зеленого строительства»;

2) система показателей для оценки потен-
циалов участников интеграции;

3) балльно-рейтинговая система для экс-
пертной оценки;

4) уровни зрелости интеграционного ка- 
питала.

Основой для оценки эффективности интегра-
ции с позиции «зеленой» добавленной ценности 
является концепция цепочки создания ценно-
сти (ЦСЦ), представляющая последовательность 
действий акторов по оптимальному распределе-
нию ресурсов и инжиниринга бизнес-процессов 
в конечный «зеленый» продукт. При разработке 
методики предполагаем, что интеграция участ-
ников в сетевое объединение и достижение ими 
синергетического эффекта, реализующие прин-
ципы «зеленой экономики», носит многоэтап-
ный характер (рис. 1).

«Зеленое строительство» – это новое направ-
ление в проектировании, строительстве, эксплу-
атации и демонтаже зданий, способствующее 
достижению Целей устойчивого развития (ЦУР) 
[17]. Получившее международное признание 
определение таково: «Зеленое строительство – 
это практика создания конструкций и использо-
вания процессов, которые отличаются высокой 
экологической и ресурсной эффективностью на 
протяжении всего жизненного цикла здания, от 
проектирования, строительства, эксплуатации, 
технического обслуживания до реконструкции 
и демонтажа»3. При разработке подходов к эко-
лого-экономической оценке строительства ис-
следователи и практики ориентируются на мето-
ды оценки устойчивости и схемы сертификации4. 
Строительные компании и предприятия про-
мышленности строительных материалов под-
держивают эту тенденцию, понимая, что эколо-
гическая трансформация становится основой для 
глубокой организационной реструктуризации5. 
«Зеленые» строительные материалы отвечают 
ЦУР на протяжении всего жизненного цикла, от-
личаясь более высокой экологической эффектив-
ностью, чем традиционные материалы [18]. 

Рассмотрим детально формирование «зеле-
ной интеграции».

3  Green Buildings. EPA. April 2, 2025. Available at: 
https://www.epa.gov/land-revitalization/green-buildings

4  BREEAM International New Construction. Version 6.0. 
Technical Manual – SD250. BREE Global, 2024. London, 
UK. Available at: https://breeam.com/standards/technical-
manuals-form

5  LEED v5 Reference guide for building design and 
construction. The U.S. Green Building Council, 2025. 
Washington, US. April 25, 2025. Available at: https://www.
usgbc.org/resources/leed-v5-reference-guide-building-
design-and-construction-april-2025-launch-edition

https://www.epa.gov/land-revitalization/green-buildings
https://breeam.com/standards/technical-manuals-form
https://breeam.com/standards/technical-manuals-form
https://www.usgbc.org/resources/leed-v5-reference-guide-building-design-and-construction-april-2025-
https://www.usgbc.org/resources/leed-v5-reference-guide-building-design-and-construction-april-2025-
https://www.usgbc.org/resources/leed-v5-reference-guide-building-design-and-construction-april-2025-
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Шаг 1. Под потенциалом «зеленой интегра-
ции» авторы понимают возможности устойчи-
вого развития акторов по всей цепочке создания 
ценности. В связи с этим выделим структуру по-
тенциалов для формирования «зеленой ценно-
сти»: технологический потенциал интеграции 
(ТП); инфраструктурный потенциал (ИП); мен-
тальный потенциал (МП). Наращивание инте-
грационного капитала возможно при условиях 
сбалансированности и комплементарности, ког-
да недостаток элемента капитала у одного ак-
тора могут заменить другие акторы. Наиболее 
релевантной моделью для иллюстрации (визу-
ализации) этой гипотезы является треугольная 
призма, отражающая элементы и взаимосвязи 
между ними. 

Графически интеграционный капитал отра-
жается в виде объема треугольной призмы, ко-
торый зависит от площади основания и высоты 

боковых ребер. Ребрами являются уровни техно-
логического, ментального и инфраструктурного 
потенциалов «зеленой интеграции», оцениваемые 
по шкале от 1 до 3-х баллов. Выделение менталь-
ного потенциала обусловлено тем, что реализация 
концепции зеленого строительства предполагает 
переосмысление сущности продуктивной преоб-
разовательной деятельности человека. Необходи-
мы когнитивные модели и  паттерны поведения, 
которые в совокупности обеспечивают культуру 
труда и мышления, мотивацию, ориентирован-
ные на «зеленое» производство. 

Основание призмы – равносторонний треу-
гольник, символизирующий баланс в попарном 
взаимодействии, а стороны треугольника – уро-
вень связи между группами акторов. Вершины 
призмы – это группы акторов интеграции. При-
меры несбалансированных фигур представлены 
на рис. 2.

Шаг 1

Шаг 2

Шаг 3

Шаг 4

Шаг 5

Шаг 6

Формирование концептуальных основ методики

Разработка набора параметров оценки и критериев ранжирования

Оценка потенциалов «зеленой интеграции»

Оценка интеграционного капитала

Интерпретация и анализ полученных результатов

Формирование набора стратегий для наращивания интеграционного капитала акторов 

Рис. 1. Этапы реализации методики оценки интеграционного капитала
Fig. 1. Stages of implementing the methodology for assessing integration capital
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Рис. 2. Набор несбалансированных объемных фигур, иллюстрирующих состояние  
интеграционного капитала акторов

Fig. 2. Unbalanced prisms illustrating the actor’s integration capital
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Отдельным классом фигур являются треу-
гольные призмы, которые содержат в основании 
равносторонний треугольник со сторонами рав-
ными 1, и при этом длинами боковых ребер рав-
ными 1 или 2.

Попарное взаимодействие акторов, в гра-
фическом представлении формирующее треу-
гольник, лежащий в основании призмы, носит 
бинарный характер (0 или 1) и по умолчанию 
принимается равным 1. Следует отметить, что 
чем объем призмы, рассчитанный для условий 
конкретной группы акторов (V) ближе к Vmax, тем 
выше уровень сбалансированности интеграци-
онного капитала.

Шаг 2. Для оценки уровня интеграционно-
го капитала участников «зеленой интеграции» 
разработана система показателей и шкалы для 
экспертной оценки (рис. 3). Особенностью пред-
ложенных показателей является их комплекс-
ность и универсальность, что предполагает и из-
меримые («жесткие»), и экспертные («мягкие») 
оценки. Технологический потенциал интеграции 
оценивается только для промышленных акто-
ров. Система показателей для оценки техноло-
гического потенциала промышленных предпри-
ятий на принципах бережливого производства 
и  устойчивого развития предложена в работе 
Т.И. Хорошиловой6.

Шаг 3. На данном этапе проводится оценка 
трех потенциалов: ТП, ИП и МП акторов «зеле-
ной интеграции». Каждая составляющая потен-
циала оценивается по шкале от 1 до 3-х баллов, 
в последующем с использованием свертки опре-
деляются сначала искомые значения потен-
циалов для всех акторов, подлежащих оценке, 
а затем их средние значения. Потенциал (TP) 
«зеленой» интеграции определен по следующей 
формуле:

= ∏ ,n
i j jTP IP

	 (1)

где Пj, IPj – составные элементы технологическо-
го потенциала, j = 1, …, n; n – количество состав-
ных элементов технологического потенциала для 
i-й группы акторов.

Аналогичным образом рассчитываются ин-
фраструктурный и ментальный потенциал инте-
грации для i-й группы акторов.

Шаг 4. В целях количественного определения 
интеграционного капитала группы акторов ис-

6  Хорошилова Т.И. Разработка инструментов инжи-
ниринга бизнес-процессов на промышленных предпри-
ятиях на принципах бережливого производства и устой-
чивого развития. Аспирантская работа. М.: НИТУ МИСИС; 
2025. 23 с.

пользуется формула для расчета объема треуголь-
ной призмы

= ⋅ ⋅2
сред

3 ,
4

V a h
	

(2)

где a – длина стороны треугольника-основания, 
принимается равной 1; hсред – средняя высота 
призмы (среднее значение потенциалов).

Средняя высота призмы рассчитывается ис-
ходя из численных значений трех потенциалов.

Результирующим показателем интеграции 
является «зеленая» добавленная ценность, кото-
рая определяется как совокупность интеграци-
онных капиталов (объемов призм) акторов

=

=∑
1

ЗЦ
n

i
i

V ,
	

(3)

где ЗЦ – «зеленая» добавленная ценность; Vi – 
объем треугольной призмы i-й группы акторов; 
n – количество акторов.

Таким образом, в случае если объемная фи-
гура представляет собой треугольную призму 
с  длинами боковых ребер (значениями потен-
циалов) равными 1, 2 или 3 соответственно ин-
теграционный капитал i-й группы акторов может 
быть определен непосредственно. В случае если 
объемная фигура представляет собой несбалан-
сированную фигуру (за счет различных значений 
потенциалов), она за счет расчета среднего зна-
чения потенциалов нормализуется до треуголь-
ной призмы, что позволяет рассчитать интегра-
ционный капитал.

Шаг 5. Для интерпретации и анализа полу-
ченных результатов авторами предлагается три 
уровня зрелости интеграционного капитала. 
В процессе деятельности группы акторов ее ин-
теграционный капитал последовательно прохо-
дит несколько уровней, качественные характери-
стики которых представлены в табл. 1.

Ограничения и допущения методики оценки 
интеграционного капитала:

1. Количество рассматриваемых акторов 
и  отраслей промышленности ограничено. В ос-
нову расчета интеграционного капитала акторов 
заложен «геометрический» подход, предполага-
ющий определение объема геометрической фи-
гуры, каждая вершина многоугольника в осно-
вании которой обозначает определенную группу 
акторов. Следовательно, увеличение числа групп 
акторов (а также объединяемых капиталов, зна-
ний, цепочек создания «зеленой» ценности и т. д.) 
существенно усложняет графическое представле-
ние и расчет объема подобной фигуры. При опре-
деленном их количестве получаемые результаты 
трудно будет считать объективными.
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УГЛЕРОДОЕМКОСТЬ
2–3 балла: уровень углеродоемкости соответствует уровню 
прогрессивного (стимулирующего) индикативного отрасле-
вого показателя
1–2 балла: уровень углеродоемкости лежит между ограничи-
тельным и стимулирующим уровнями отраслевого индика-
тивного показателя
0–1 балла: уровень углеродоемкости выше ограничительного 
уровня отраслевого индикативного показателя

ЭНЕРГОЕМКОСТЬ ПРОДУКЦИИ
2–3 балла: уровень энергоемкости соответствует уровню 
стимулирующего отраслевого показателя
1–2 балла: уровень энергоемкости лежит между ограничи-
тельным и стимулирующим уровнями отраслевого показателя
0–1 балла: уровень энергоемкости выше ограничительного 
уровня отраслевого показателя

РЕСУРСОЕМКОСТЬ ПРОДУКЦИИ
2–3 балла: уровень ресурсоемкости соответствует уровню 
стимулирующего отраслевого показателя
1–2 балла: уровень ресурсоемкости лежит между ограничи-
тельным и стимулирующим уровнями отраслевого показателя
0–1 балла: уровень ресурсоемкости выше ограничительного 
уровня отраслевого показателя

ВНЕДРЕНИЕ НДТ
2–3 балла: получено комплексное экологическое разреше-
ние (КЭР) без обременения (без выполнения программы 
повышения экологической эффективности)
1–2 балла: получено КЭР с обременением
0–1 балла: в выдаче КЭР отказано / не получено КЭР

УЧЕТ ЖИЗНЕННОГО ЦИКЛА ПРОДУКТА (ЖЦП)
2–3 балла: учитывается безусловно
1–2 балла: учитывается с ограничениями
0–1 балла: не учитывается

НАЛИЧИЕ СОВМЕСТНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ 
(МАТЕРИАЛЬНОЙ), В ТОМ ЧИСЛЕ 
ТРАНСПОРТНАЯ ЛОГИСТИКА, 
ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ДОСТУПНОСТЬ
2–3 балла: наличие развитой инфраструктуры
1–2 балла: наличие частично развитой 
инфраструктуры
0–1 балла: инфраструктура отсутствует /
в начальной стадии развития

НАЛИЧИЕ СОВМЕСТНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ 
(НЕМАТЕРИАЛЬНОЙ), В ТОМ ЧИСЛЕ 
ЦИФРОВЫЕ ПЛАТФОРМЫ, IT-ПРОДУКТЫ
2–3 балла: наличие развитой инфраструктуры
1–2 балла: наличие частично развитой 
инфраструктуры
0–1 балла: инфраструктура отсутствует /
в начальной стадии развития

АКТОРЫ АКТИВНО ВЗАИМОДЕЙСТВУЮТ
В СФЕРЕ ESG
2–3 балла: имеется успешная практика
1–2 балла: есть намерения, но нет подтверж-
дения
0–1 балла: практика взаимодействия отсут-
ствует

У АКТОРА ЕСТЬ УСПЕШНЫЙ ОПЫТ
ПАРТНЕРСТВА В РЕАЛИЗАЦИИ
«ЗЕЛЕНОЙ ПОВЕСТКИ»
2–3 балла: наличие успешного опыта 
(подтвержденного публикациями, открытой 
отчетностью, сертификатами и пр.)
1–2 балла: наличие не подтвержденного 
опыта партнерства
0–1 балла: опыт отсутствует

АКТИВНОСТЬ В ПРОДВИЖЕНИИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 
ПОВЕСТКИ («ЗЕЛЕНЫЕ ПРОЕКТЫ», ПРОДУКТЫ, 
ПУБЛИКАЦИИ)
2–3 балла: регулярная / систематическая активность
1–2 балла: от случая к случаю
0–1 балла: отсутствует

АКТОРЫ ИНВЕСТИРУЮТ В РАЗВИТИЕ 
«ЗЕЛЕНЫХ ПРОЕКТОВ»
2–3 балла: наличие долгосрочных инвестиционных 
программ 
1–2 балла: от случая к случаю
0–1 балла: инвестиции отсутствуют

ПОДТВЕРЖДЕННЫЕ ЭФФЕКТЫ ОТ ПРИМЕНЕНИЯ 
ПРИНЦИПОВ ЭКГ (СТАНДАРТ «ЭКОЛОГИЯ, КАДРЫ, 
ГОСУДАРСТВО»)
2–3 балла: наличие всех трех проекций (экология, 
кадры, государство)
1–2 балла: наличие двух из трех проекций
0–1 балла: проекции отсутствуют

НАЛИЧИЕ ПРИОРИТЕТОВ, СВЯЗАННЫХ 
С ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ПОВЕСТКОЙ, В СТРАТЕГИИ 
РАЗВИТИЯ АКТОРОВ
2–3 балла: стратегия опубликована, результаты 
подтверждены 
1–2 балла: стратегия обнародована, но нет 
подтвержденных результатов
0–1 балла: стратегия отсутствует

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ
«ЗЕЛЕНОЙ ИНТЕГРАЦИИ» (TP)

ИНФРАСТРУКТУРНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
«ЗЕЛЕНОЙ ИНТЕГРАЦИИ» (IP)

МЕНТАЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ «ЗЕЛЕНОЙ ИНТЕГРАЦИИ» (MP ) – «ЗЕЛЕНОЕ» МЫШЛЕНИЕ

Рис. 3. Составные элементы потенциалов для оценки уровня интеграционного капитала
Fig. 3. Evaluating integration capital: components of potentials
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Таблица 1 / Table 1
Уровни зрелости интеграционного капитала

Integration capital: levels of maturity

Уровни Характеристика состояний интеграционного капитала

1. Формирующийся Интеграции еще нет. Акторы приходят к осознанию необходимости партнерства в целях 
получения сетевых эффектов и дополнительной «зеленой» ценности через объединение 
потенциалов и ресурсов. Партнеры ищутся по комплементарному признаку и репутации 
в области экологической ответственности 

2. Развивающийся Сложился первоначальный состав ключевых акторов. Идет процесс осознания своих воз-
можностей и возможностей партнеров в увеличении «зеленой» ценности. В рамках колла-
борации акторы ищут ответы на следующие вопросы: 
Что мы можем привнести в интеграцию для роста «зеленой» ценности?
Что мы хотим получить от других акторов и интеграции в целом?
Как мы взаимодействуем с другими акторами для достижения целей?
Какие возможны интеграционные риски и как их минимизировать?
Какие подходы и инструменты необходимо использовать для формирования «зеленой» ко-
эволюции?

3.Оптимизируемый Интеграционные процессы идут. Акторы осознали преимущества интеграции для дости-
жения «зеленой» ценности. Идет поиск направлений в развитии интеграционного капита-
ла через саморазвитие и сетевую оптимизацию 

2. Усреднение потенциалов с использова-
нием формулы средней арифметической может 
приводить к некорректным выводам. Например, 
низкое и высокое значение в совокупности обра-
зуют среднее, и при этом упускается, что низкое 
значение потенциала может являться критич-
ным для данного актора.

3. Субъективность экспертных оценок: вы-
ставленные оценки требуют верификации за счет 
проведения их аудита.

Результаты
Предложенная авторская методика по оцен-

ке интеграционного капитала апробирована на 
примере «зеленой интеграции» в строительстве 
и производстве строительных материалов для 
предприятий, расположенных во Владимирской 
и Рязанской областях и осуществляющих постав-
ки в Московский регион. 

Промышленные акторы:
– ООО «Серебрянский цементный завод», 

Рязанская область;
– ООО «Михайловцемент», Рязанская об-

ласть»;
– завод по производству стекла «Ларта Гласс», 

Рязанская область»;
– ООО «Кирпич-Легион Киржач», Владимир-

ская область»;
– завод силикатных материалов «Силикат-

ПРО», Владимирская область;
– лесные хозяйства Владимирской и Рязан-

ской областей.

Организации образования и науки:
– Российский химико-технологический уни-

верситет имени Д.И. Менделеева;
– НИУ «Московский государственный строи-

тельный университет»;
– Владимирский государственный универси-

тет имени Столетовых;
– Рязанский университет имени С.А. Есенина.
Органы власти и финансовые институты:
– Министерство строительного комплекса 

Рязанской области;
– Департамент строительства и архитектуры 

администрации Владимирской области;
– Группа строительных компаний «Зеленый 

сад», Рязанская область;
– Инвестиционно-строительный холдинг 

ОАО «Группа Компаний «АРС»;
– Финансовый институт развития в жилищ-

ной сфере ДОМ.РФ;
– ПАО «Сбербанк».
В соответствии с первым этапом разработан-

ной методики проводилась оценка трех потен-
циалов: технологического, инфраструктурного 
и ментального участников «зеленой интеграции». 
Каждая составляющая потенциала оценивалась 
экспертами по шкале от 1 до 3-х баллов, и в после-
дующем с использованием свертки определялись 
сначала искомые значения потенциалов для всех 
акторов, подлежащих оценке (табл. 2), а затем 
средние значения потенциалов (hср) (см. табл. 2).

В качестве экспертов выступили члены Меж-
ведомственного совета по переходу на принципы 
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наилучших доступных технологий и внедрению 
современных технологий, утвержденные прика-
зом Министерства промышленности и торговли 
РФ от 1 июля 2022 г. № 27857. Состав экспертов – 
17 человек.

Для графического представления величин 
потенциалов и интеграционного капитала про-
мышленных акторов построены объемные фи-
гуры (рис. 4), иллюстрирующие искомые пара-
метры:

7  Приказ Министерства промышленности и торговли 
РФ от 1 июля 2022 г. № 2785 «Об образовании Межведом-
ственного совета по переходу на принципы наилучших 
доступных технологий и внедрению современных техно-
логий». Режим доступа: https://burondt.ru/mvs/documents?
ysclid=meslmb00du407856454

– предприятий – производителей цемента 
(ООО «Серебрянский цементный завод» и ООО 
«Михайловцемент»);

– предприятия – производителя стекла 
(«Ларта Гласс»);

– предприятий – производителей кирпича 
и силикатных материалов (ООО «Кирпич-Легион 
Киржач» и «СиликатПРО»).

Проведенный анализ позволил установить, 
что с точки зрения совокупного интеграционно-
го капитала наиболее эффективными являются 
предприятия – производители цемента. Это об-
условлено прежде всего существенными значе-
ниями технологического потенциала (среднее 
значение составляет 2,796), которые для них ха-
рактерны.

Таблица 2 / Table 2
Интеграционный капитал акторов

Actors’ integration capital

Акторы
Потенциал Данные для расчета

Технологический Инфраструктурный Ментальный hср V

«СиликатПРО» 1,74 2,11 1,79 1,88 0,81

ООО «Кирпич-Легион Киржач» 2,13 2,0 1,73 1,96 0,85

«Ларта Гласс» 2,58 2,39 2,20 2,39 1,04

ООО «Михайловцемент» 2,81 2,08 2,36 2,42 1,05

ООО «Серебрянский цементный 
завод» 2,78 2,27 2,58 2,54 1,10

Лесные хозяйства Владимирской 
и Рязанской областей 2,34 1,41 1,26 1,67 0,72

Российский химико-технологи-
ческий университет  
имени Д.И. Менделеева

1,74 2,55 2,15 1,57 0,68

НИУ «Московский государствен-
ный строительный университет» – 2,85 2,47 1,77 0,77

Владимирский государственный 
университет имени Столетовых – 1,65 1,45 1,03 0,45

Рязанский университет имени 
С.А. Есенина – 1,92 1,76 1,22 0,53

Группа строительных компаний 
«Зелёный сад» – 2,24 1,99 1,41 0,61

Инвестиционно-строительный 
холдинг ОАО «Группа Компаний 
«АРС»

– 2,57 2,33 1,63 0,71

ПАО «Сбербанк» – 2,90 2,82 1,91 0,83

Финансовый институт развития 
в жилищной сфере ДОМ.РФ – 2,79 2,84 1,88 0,81

Министерство строительного 
комплекса Рязанской области – 2,19 1,74 1,31 0,57

Департамент строительства и 
архитектуры администрации 
Владимирской области

– 2,03 1,82 1,28 0,56
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Особо следует отметить интеграционную 
активность ООО «Серебрянский цементный  
|завод»: 

1) предприятие обеспечивает замену значи-
тельной части природных ресурсов (известняка) 
металлургическими шлаками, что осуществляет-
ся за счет интеграции с металлургическими ком-
паниями Тульской и Липецкой областей;

2) значительная часть природного газа за-
мещена RDF-топливом (топливом из отходов) 
и биотопливом; при принятии решений о заме-
щении ископаемого топлива руководство пред-
приятия проводило консультации с руковод-
ством Рязанской области;

3) в компании действует система профессио-
нальной ориентации (и подготовки) – от детско-
го сада до университета; это позволяет как при-
влекать к работе кадры рабочих и инженерных 
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A1A1 A1

C
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	 а	 б	 в
Рис. 4. Объемные фигуры, иллюстрирующие состояния потенциалов и интеграционного капитала 

промышленных акторов: (а) производителей цемента; (б) производителей стекла;  
(в) производителей кирпича и силикатных материалов

Fig. 4. Three-dimensional figures illustrating the states of potentials and integration capital of industrial actors: 
(a) cement producers; (б) glass producers; (в) brick and silicate materials producers

специальностей, так и повышать квалификацию 
сотрудников предприятия.

На основе сформированного набора показа-
телей, иллюстрирующих состояние потенциалов 
акторов, возможно построить диаграмму, позво-
ляющую соотнести значения данных потенциа-
лов при объединении всех акторов в рамках «зе-
леной» добавленной ценности (рис. 5). При этом 
низкое значение технологического потенциала 
на диаграмме обусловлено тем, что он рассчиты-
вался только для промышленных акторов. Допол-
нительно, в качестве анализируемого показателя 
должна рассматриваться «зеленая» добавленная 
ценность. Совместное изучение сбалансирован-
ности потенциалов и значений «зеленой» до-
бавленной ценности позволяет принимать обо-
снованные управленческие решения в процессе 
управления зеленой интеграцией.

35
30
25
20
15
10

5
0

Технологический

Ментальный Инфраструктурный

Рис. 5. Графическое представление «зеленой» добавленной ценности,  
основанное на соотнесении значений потенциалов акторов

Fig. 5. Aggregated green added value based on actors’ potentials
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На заключительном этапе в соответствии 
с  предложенной методикой была рассчитана 
«зеленая» ценность (ЗЦ), численное значение 
которой составило 12,07. Проведение ее расчета 
позволяет реализовать стратегии развития как 
отдельных участников, так и «зеленой интегра-
ции» в целом.

Роль участника, генерирующего смыслы 
и  доверие в рамках интеграции целесообразно 
возложить на организации образования и науки, 
так как они обладают соответствующими компе-
тенциями (данное обстоятельство подтвержда-
ется высоким ментальным потенциалом). Для 
рассматриваемого кейса подобным участником 
может стать НИУ «Московский государственный 
строительный университет», ментальный потен-
циал которого составляет 2,47.

Полученная «зеленая ценность» определяет 
результативность интеграции в накоплении ка-
питала и является стратегическим ориентиром 
для участников интеграции. 

Заключение
Эмпирические данные подтверждают, что 

«зеленая ценность» может быть достигнута пу-
тем стратегического управления интеграци-
ей капитала путем согласования потенциалов 
участников. В частности, в исследовании вы-
явлена взаимосвязь между совокупной ценно-
стью и  распределением потенциала между все-
ми участниками. Коэволюция видов капитала 
в интеграциях – это процесс взаимосвязанного 
развития элементов системы или ее подсистем, 
который определяет ее дальнейшую эволюцию 
и качественные изменения. В контексте «зеле-
ной интеграции» коэволюция в первую очередь 
касается технологического, ментального и эколо-

гического капитала. Необходимым условием для 
развития интеллектуального потенциала являет-
ся наличие когнитивной среды между участника-
ми интеграции. Знания, в отличие от традицион-
ных факторов производства, обладают свойством 
неубывающей отдачи от масштаба. 

Разработанная авторская методика оценки 
интеграционного капитала «зеленой интегра-
ции» позволяет:

1) проводить самообследование акторов 
с  позиции соответствия их деятельности основ-
ным направлениям экологической повестки и по 
результатам разработать план мероприятий по 
наращиванию интеграционного капитала;

2) реализовать стратегии устойчивого разви-
тия, используя механизм коэволюции на основе 
формирования и развития когнитивного про-
странства между участниками интеграции; 

3) формировать «зеленые» цепочки создания 
ценности в рамках интеграции, что окажет поло-
жительное влияние на экологическую ситуацию 
в регионе присутствия.

Дальнейшим развитием исследования яв-
ляются: 

1) рассмотрение других важных участни-
ков, таких как производители металлов, пласт-
масс и  древесины, используемых в строитель-
ном секторе; 

2) оценка возможностей экологизации стро-
ительного сектора в таких богатых, но сложных 
регионах, как Арктика, где к гражданским и про-
мышленным зданиям предъявляются особые тре-
бования на все применимые стандарты [19–21];

3) расширение границы исследований в об-
ласти «зеленой интеграции» [22] за счет сотруд-
ничества с соседними странами (например, чле-
нами ЕАЭС). 
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