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** Глобальный продукт черной металлургии – это металло-

продукция, производимая российскими металлургически-

ми компаниями, которая поставляется на экспорт.

В 2012 г. Россия подписала протокол о присо-

единении [1] и вступила в члены Всемирной торговой 

организации (ВТО). Ожидается, что вступление в ВТО 

может оказать существенное положительное влияние 

на экономическое положение черной металлургии [2]. 

Важными условиями, от которых во многом будут зави-

сеть экономические последствия этого шага для рос-

сийской черной металлургии, являются: способность 

металлургических компаний экономически эффектив-

но производить металлопродукцию, а также стратегия 

выбора сортамента металлопродукции [3]. В связи с 

этим важное значение приобретает проведение иссле-

дований технического уровня производства металло-

продукции, структуры глобального продукта черной 

металлургии и тенденций его изменения. 

Основными факторами, определяющими техни-

ческий уровень производства стальной металлопро-

дукции, являются: структура сталеплавильного произ-

водства и доля стали, разливка которой производится 

на машинах непрерывной разливки (МНЛЗ). Разливка 

стали на МНЛЗ позволяет автоматизировать производ-

ство, существенно сократить энергозатраты, увеличить 

выход годного, ликвидировать ряд переделов и за счет 

этого значительно удешевить и снизить капиталоем-

кость металлопродукции. Изменение структуры ста-

леплавильного производства за счет снижения доли 

мартеновского и увеличения электросталеплавильно-

го переделов позволяет увеличивать использование 

более дешевого металлолома и в итоге выплавлять 

сталь с более низкой себестоимостью. 

В целях оценки уровня использования МНЛЗ 

для разливки стали был выполнен анализ дан-

ных Всемирной ассоциации сталепроизводителей 

(WSA) [4] о производстве и разливке стали в России и 

странах – ведущих производителях стали за последние 

девять лет. Анализ показал, что в этом направлении 

развития металлургического производства в России 

произошли существенные положительные изменения. 

За анализируемый период доля стали, разливаемой 

на МНЛЗ, увеличилась на 71 % и значительно при-

близилась к мировому уровню (рис. 1). Вместе с этим 

необходимо отметить, что в последнее время этот про-

цесс замедлился, в результате чего Россия продолжа-

ет отставать по этому показателю от стран–ведущих 

производителей стали. Только две страны уступают 

России по уровню разливки стали на МНЛЗ – Украина 
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и Индия. По отношению к другим стра-

нам уровень разливки стали на МНЛЗ 

в России отстает на 17–23 % (рис. 2). 

Преодоление этого разрыва является 

существенным резервом повышения 

конкурентоспособности российской 

стали на мировом рынке.

Для оценки уровня производства 

стали и мировых тенденций были изу-

чены данные о выплавке стали в стале-

плавильных агрегатах различного типа 

в России и за рубежом за последние 

девять лет. Необходимо отметить, что 

в целом динамика изменения струк-

туры производства стали в России 

положительна (рис. 3). В результате 

происходящих изменений структура 

российского сталеплавильного произ-

водства приближается к сложившимся 

мировым пропорциям. За последние 

12 лет доля выплавки стали в кисло-

родных конвертерах выросла на 9 %, 

в дуговых электропечах возросла на 

91 %, соответственно доля производ-

ства мартеновской стали снизилась 

на 82 %. Однако этот процесс еще 

не завершен. В России на настоящий 

момент более 4 % стали продолжает 

производиться морально устаревшим 

мартеновским способом.

Таким образом, несмотря на 

положительные тенденции, рос-

сийская металлургия пока уступа-

ет мировому уровню. Отставание в 

техническом уровне в условиях ВТО 

будет отрицательно сказываться на 

конкурентоспособности российских 

компаний, которым придется вести 

борьбу за рынки сбыта не только на внешнем, но 

и на внутреннем рынке. Снижение доли выплавки 

стали мартеновским способом является существен-

ным резервом уменьшения затрат на производство 

металлопродукции. 

Сохранение отставания может привести к сокра-

щению производственных мощностей в черной метал-

лургии и, как следствие, к потере ее доли на рынке 

стальной металлопродукции как внутри России, так и за 

рубежом. Поэтому для повышения конкурентоспособ-

ности российским компаниям при разработке инвести-

ционных стратегий развития в условиях ВТО необходи-

мо предусмотреть меры, направленные на повышение 

технического уровня производства металлопродукции. 

Увеличение объемов и доли стали, разливаемой на 

МНЛЗ, и замена мартеновского производства на элек-

тросталеплавильное позволят российским металлур-

гическим компаниям снизить затраты на производство 

стальной металлопродукции.

В целях оценки состояния структуры и тенденций 

изменения глобального продукта черной металлургии 

был выполнен анализ данных Всемирной ассоциации 

сталепроизводителей (WSA) [4] производства, экспорта 

и импорта металлопродукции российских металлур-

гических компаний и стран – ведущих производителей 

стали. Анализ данных (рис. 4) показал, что роль России 

как ведущего экспортера снижается. Начиная с 2006 г. 

объемы российского экспорта неуклонно падают. По 

данным на 2011 г., Россия переместилась с 3 на 6 место, 

пропустив вперед Германию, Южную Корею и Украину. 

Данная тенденция обусловливается существенными 

положительными изменениями – увеличением потре-

бления стали на внутрироссийском рынке. Уровень 

видимого потребления стальной металлопродукции 

внутри России начиная с 2002 г. увеличился на 64,4 %. 

Наблюдается тенденция ухудшения структуры 

сортамента экспортируемой продукции. В соответ-

ствии с объективными законами развития экономики 

снижение объемов экспорта должно было бы сопрово-

ждаться улучшением его структуры, а именно увеличе-

нием доли прокатной продукции, поставляемой зару-

бежным потребителям. За рассматриваемый пери-

од доля заготовки в мировом экспорте снизилась на 

12,5 %. К сожалению, в российском экспорте этого не 

Рис. 1. Динамика изменения доли стали, разливаемой на МНЛЗ 

Рис. 2. Доля стали, разливаемой на МНЛЗ 
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происходит. Снижение объемов экспорта происходит 

за счет уменьшения экспортных поставок прокатной 

продукции. Экспорт заготовки не только не снижается, 

а, наоборот, увеличивается. За анализируемый пери-

од объем поставок заготовки увеличился на 10,5 %. 

В результате это приводит к увеличению в экспорте 

доли низкотехнологичной заготовки и, соответствен-

но, уменьшению доли прокатной продукции, харак-

теризующейся более высоким уровнем добавленной 

стоимости (рис. 5). За анализируемый период доля 

заготовки в российском экспорте возросла на 23 % и 

по состоянию на 2011 г. составила 53,2 % от общего 

объема. Таким образом, Россия вытесняется с рынка 

высокотехнологичной стальной металлопродукции с 

высокой добавленной стоимостью. 

Тенденция роста экспорта полуфабрикатов сви-

детельствует о том, что это стало стратегическим 

направлением деятельности российских металлур-

гических компаний. Обоснование такой стратегии 

строится на основе оценки эффективности экспор-

та заготовки по сравнению с эффективностью экс-

порта железорудного сырья. Такой подход может 

быть оправдан для стран, создающих и развивающих 

металлургическое производство (Бразилия, Китай, 

Индия, Мексика и т.д.). Для России такой подход пред-

ставляется сомнительным. Увеличение производства и 

экспорта полуфабрикатов в России произошло вслед-

ствие несбалансированного наращивания мощностей 

металлургического комплекса, а именно опережаю-

щего развития доменного и сталеплавильного произ-

водств относительно прокатного производства, продук-

ция которого характеризуется более высоким уровнем 

добавленной стоимости. Необходимо отметить, что это 

нельзя считать целесообразным с позиции обеспече-

ния экономической безопасности и стабильного раз-

вития высокотехнологичной российской металлургии.

Увеличение доли полуфабрикатов с невысокой 

добавленной стоимостью повышает эластичность 

спроса на металлопродукцию и, как следствие, сни-

жает возможности контроля и влияния российских 

металлургических предприятий на рынке металлопро-

дукции. Это обусловливается тем, что уровень конку-

ренции на рынках продукции с невысокой добавленной 

стоимостью вследствие ее большей взаимозаменяе-

мости выше, чем на рынках высокотехнологичной про-

дукции. При этом значительно повышаются рыночные 

риски деятельности российских предприятий черной 

металлургии [5].

Вытеснение российских компаний с рынка высо-

котехнологичной продукции происходит не только на 

внешнем, но и на внутреннем рынке. За анализируемый 

период импорт стальной металлопродукции в Россию 

возрос в 3,4 раза (рис. 5). Рост импорта происходит 

в основном за счет увеличения доли поставляемого 

длинного и плоского проката, а также трубной продук-

ции. Импорт плоского проката увеличился в 3,3 раза, 

длинного – в 4,5 раза.

Таким образом, анализ структуры и динамики гло-

бального продукта российской черной металлургии 

показывает, что ее развитие отличается от мировых 

Рис. 3. Динамика изменения структуры производства стали* 

(ККП – кислородно-конвертерное производство, 

ЭСП – электросталеплавильное производство, 

МП – мартеновское производство)

*
 Структуру мирового производства стали принимали по дан-

ным WSA, структуру российского производства стали – 

по данным Росстата (URL:www.gks.ru (дата обра-

щения: 10.10.2013)) и ООО «Корпорация «Чермет» 

(URL:www.k-chermet.ru (дата обращения: 10.10.2013))

Рис. 4. Динамика экспорта стальной металлопродукции
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трендов. Мировой экспорт ведущих стран – произво-

дителей черных металлов возрастает, России – снижа-

ется. Доля заготовки в мировом экспорте относительно 

невелика, в российском экспорте возрастает. Страны–

производители стремятся увеличить экспорт продукции 

с более высокой добавленной стоимостью, в России 

доля прокатной продукции снижается, при этом доля 

заготовки возрастает. Поэтому структура и динамика 

изменения глобального продукта черной металлургии 

России на фоне мирового рынка неблагоприятные. 

Установленные тенденции не соответствуют воз-

можностям, которые может получить Россия от всту-

пления в ВТО. Снижение таможенных пошлин при 

вступлении в ВТО открывает для российской метал-

лургии дополнительные возможности для экспорта 

высокотехнологичной продукции, но тенденции раз-

вития структуры экспорта показывают, что пока Россия 

к этим благоприятным изменениям условий экспорта 

своей продукции не готова. Для экспорта заготовки 

вступление России в ВТО не будет оказывать суще-

ственное влияние. Это обусловливается тем, что и до 

вступления в ВТО каких-либо существенных ограниче-

ний при экспорте заготовки, металлолома и чугуна рос-

сийские металлургические компании не испытывали. 

Сложившиеся тенденции также указывают на то, что 

вступление в ВТО увеличит долю импорта в суммарном 

потреблении металлопродукции российской экономи-

кой. Это будет происходить вследствие концентрации 

внимания российских металлургических компаний на 

выпуске и экспорте заготовки, а также того, что доступ-

ность российского внутреннего рынка вследствие сни-

жения таможенных пошлин для зарубежных поставщи-

ков повышается.

Российские металлургические компании в послед-

нее время прилагают определенные усилия по нара-

щиванию выпуска продукции с высокой добавленной 

стоимостью. Однако пока коренного улучшения ситуа-

ции не происходит. Поэтому в перспективе основными 

направлениями развития черной металлургии должны 

стать: сокращение доли продаж первичных металлов 

и полуфабрикатов и увеличение доли готовой про-

дукции с высокой добавленной стоимостью, разра-

ботка и предложение новых видов товаров, большая 

ориентация на потребителей конкретных региональ-

ных рынков. Российская металлургия должна изменить 

бизнес-модель, опирающуюся на производство и экс-

порт заготовки, на бизнес-модель, ориентированную 

на производство металлопродукции с высокой добав-

ленной стоимостью.

Совершенствование структуры экспорта метал-

лопродукции, направленное на повышение в нем доли 

продукции высоких переделов, является одной из важ-

нейших государственных задач. Чем выше уровень 

передела при производстве металлопродукции, тем это 

выгоднее для государства. При производстве продук-

ции более высоких пределов создается более высокая 

добавленная стоимость, создаются новые или сохраня-

ются действующие производства. В результате в бюд-

жет государства поступает больше налоговых платежей, 

в стране создаются новые или сохраняются на более 

высоком уровне рабочие места, привлекаются новые 

инвестиции, снижаются отраслевые риски, повышает-

ся социальная и экономическая стабильность. В связи 

с этим, несмотря на то, что металлургические компании 

являются частными предприятиями, государство в лице 

федеральных министерств стремится активно участво-

вать в процессе формирования продуктовой модели 

российских металлургических компаний. Государство 

осуществляет мониторинг деятельности черной метал-

лургии, разрабатывает государственные программы 

и стратегии ее развития, оказывает содействие инве-

стиционным процессам, происходящим в отрасли, соз-

дает дополнительные возможности для ее участников 

в решении задач, стоящих перед бизнесом. 

Степень и эффективность государственного уча-

стия, в частности в проблеме увеличения выпуска про-

дукции с высокой добавленной стоимостью, во многом 

зависят от качества информации о работе отрасли, 

получаемой в процессе ее мониторинга. К сожалению, 

применяемый в настоящее время инструментарий 

мониторинга экспорта-импорта стальной металлурги-

ческой продукции не совершенен и вследствие этого, 

не обеспечивает наглядной и объективной информа-

цией об ее истинной структуре. Проблема заключа-

ется в том, что оценка уровня передела и структуры 

производимой стальной металлопродукции осущест-

вляется на основе общероссийских классификаторов 

ОКДП и ОКП*, в соответствии с которыми экспортная 

заготовка, отлитая на МНЛЗ, включается в состав клас-

сификационной группы, учитывающей готовый прокат 

черных металлов. Например, в соответствии с ОКДП 

заготовка для переката на экспорт с МНЛЗ, учитыва-

емая в составе классификационной группы 2712230, 

включается в состав классификационной группы ОКДП 

2712000 – «Прокат черных металлов». Плоская и ква-

дратная заготовки, отлитые на МНЛЗ, производятся 

Рис. 5. Динамика изменения структуры российского 

экспорта стальной металлопродукции 
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в сталеплавильных цехах и не являются продукцией 

прокатного передела. Поэтому отражение заготовки, 

отлитой на МНЛЗ, в составе прокатной продукции при-

водит к искажению сущности статистического показа-

теля «Готовый прокат черных металлов», завышает его 

уровень и может сформировать ложное представление 

об объеме и структуре выпускаемой в России стальной 

металлопродукции. По нашему мнению, для отражения 

состояния производства прокатной продукции более 

объективно заготовку, отлитую на МНЛЗ для переката 

на экспорт, включать в состав классификационной груп-

пировки 2711000 «Производство первичных материалов 

черной металлургии» или в отдельной классификацион-

ной группе в составе 2711020 «Сталь, стальные слитки, 

заготовки для переката, трубы и поковки из слитков». 

Данная проблема может быть решена путем созда-

ния специальной классификационной группы, например 

2711372 «Заготовки для переката на экспорт» в составе 

классификационной группы 271020 «Сталь, стальные 

слитки, заготовки для переката, трубы и поковки из 

слитков». Аналогичные изменения следовало бы произ-

вести в структуре ОКП.

Другой проблемой мониторинга структуры экспор-

тируемой стальной металлопродукции и, как следствие, 

принятия эффективных управленческих решений явля-

ется отсутствие специального инструмента-показателя, 

позволяющего оценивать уровень производства рос-

сийской металлургией продукции с высокой добавлен-

ной стоимостью. Для управления структурой экспорта 

стальной металлопродукции наличие такой оценки-

показателя имеет большое значение. В целях повыше-

ния эффективности управления структурой экспорти-

руемой стальной металлопродукции при планировании 

производства, оценки результатов производственной 

деятельности, разработки долгосрочных программ раз-

вития предлагается использовать специальный показа-

тель степени переработки металлопродукции.

Суть показателя состоит в том, что его значе-

ние должно показывать долю прокатной продук-

ции в общем, потенциально возможном объеме 

металлопродукции, поставляемой на экспорт. Чем 

выше его значение, тем больше продукции высо-

ких переделов с высокой добавленной стоимостью 

поставляется на экспорт, тем в большей степени 

используется потенциал черной металлургии в про-

изводстве продукции с высокой добавленной стои-

мостью. Показатель степени переработки металло-

продукции предлагается рассчитывать по формуле:

100
пр

П

прив

К
Q

Q
= × , 

где Kп – показатель степени переработки металло-

продукции, %; Qпр – экспорт прокатной продукции, т; 

Qприв – объем экспорта, приведенный к объему про-

катной продукции, т.

Приведенный объем экспорта прокатной про-

дукции определяется по формуле 

прив ч з прQ Q Q Q= + + , 

где Qч – экспорт чугуна, т; чα  – коэффициент приве-

дения чугуна, доли единицы; Qз – экспорт заготовки, т; 

зα  – коэффициент приведения заготовки, доли единицы.

Приведенный объем выпуска продукции представ-

ляет собой потенциальный объем выпуска прокатной 

продукции, которая могла бы быть получена и постав-

лена на экспорт из экспортируемой продукции более 

низких переделов.

В реализации стратегии российских металлур-

гических компаний, направленной на увеличение 

производства продукции с высокой добавленной 

стоимостью, применение показателя степени пере-

работки металлопродукции будет способствовать 

улучшению процесса управления сортаментом про-

дукции, поставляемой на экспорт. 

В таблице представлены предлагаемые значения 

коэффициентов приведения продукции к прокатной 

продукции, а также расчет ее приведенного объема на 

примере российского экспорта [4]. Коэффициенты были 

рассчитаны на основе данных о выходах годной продук-

ции в сталеплавильном и прокатном производствах.

Показатель степени переработки металлопро-

дукции, используя данный таблицы, составит

11563,0
100 43,16 %

26791,7
пК  = × =

Величина показателя указывает на то, что потенци-

ал поставки продукции с высокой добавленной стоимо-

стью в России реализуется только на 43,16 %.

На рис. 6 представлены результаты сравнитель-

ной оценки показателей степени переработки металло-

продукции основных экспортеров металлопродукции, 

рассчитанные по предложенной методике на основе 

данных WSA [4] об экспорте продукции. Анализ резуль-

татов расчета степени переработки металлопродукции 

показал, что Россия, занимая предпоследнее место, 

существенно уступает по уровню экспорта продукции 

с высокой добавленной стоимостью основным экспор-

терам металлопродукции.

Необходимо отметить, что показатель степени 

переработки металлопродукции может применяться 

*
 Общероссийский классификатор видов экономической 

деятельности, продукции и услуг. Общероссийский классифи-

катор продукции [6].

Приведенный объем экспорта прокатной продукции

№ Продукция
Поставки, 

тыс.т

Коэффициенты 

приведения, 

доли ед.

Приведенный объем 

экспорта, тыс. т

1 Чугун 4 240 0,797 3379,28

2 Заготовка 13 166 0,900 11849,40

3
Готовый 

прокат
11 563 1,000 11563,00

Итого 28 969  26791,70
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не только для мониторинга структуры экспортируемой 

металлопродукции, но и в целях управления структурой 

производства металлопродукции в российской метал-

лургической отрасли в целом.
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Освоение Арктического шельфа – важнейшая 

геостратегическая задача. По оценочным данным, 

под дном Северного Ледовитого океана сосредото-

чены колоссальные запасы нефти и газа. По наибо-

лее смелым прогнозам, Арктика со временем может 

стать одной из важнейших ресурсных баз углеводо-

родного сырья для всего человечества.

Процесс разработки нефтегазовых месторож-

дений на шельфе отличается большой капитало-

емкостью проектов, необходимостью использова-

ния передовых морских технологий, высокой сте-

пенью риска вложения капиталов. Помимо чисто 

технологических трудностей, специалистам при-

ходится решать и ряд проблем, связанных с жест-

кими требованиями по охране окружающей среды. 

Усложняющиеся условия работы и возникающие 

новые технологические проблемы делают необ-

ходимыми принятие международных признанных 

норм и стандартов при освоении шельфа арктиче-

ских морей и адаптацию к ним стандартов целого 

ряда отраслей промышленности.

Перед развертыванием шельфовой нефтега-

зодобычи в новом добывающем регионе необхо-

димо учитывать фактор инфраструктурной, транс-

портной и производственной обеспеченности. 

Наличие подобной инфраструктуры в существен-

ной степени повышает инвестиционную привлека-

тельность ресурсного освоения региона.


