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В условиях жесткой конкуренции, присущей 
рыночным отношениям, успешность работы пред-
приятия оценивается не количеством произведен-
ной продукции, а суммой прибыли, получаемой при 
реализации товаров, пользующихся платежеспособ-
ным спросом. Прибыль в условиях рынка напрямую 
зависит от себестоимости продукции и от уровня 
цены, по которой эта продукция продается. 

На рост себестоимости металлургической про-
дукции оказывают влияние следующие факторы:

– повышение цен на сырьевых рынках;
– постоянное повышение тарифов на энергоно- постоянное повышение тарифов на энергоно-постоянное повышение тарифов на энергоно-

сители;
– степень загрузки оборудования; 
– степень износа металлургического оборудо- степень износа металлургического оборудо-степень износа металлургического оборудо-

вания. 

В настоящее время износ основного оборудо-
вания на отечественных металлургических заводах 
составляет более 40 % [1].

В этих условиях стратегия снижения издержек 
производства и себестоимости продукции стано-
вится одной из базовых стратегий успешного функ-
ционирования и развития предприятий. Разработка 
такой стратегии приобретает особую актуальность 
для отечественных металлургических предприятий, 
продукция которых по сравнению с зарубежной отли-
чается высокой себестоимостью, обусловленной 
повышенными затратами на используемые в произ-
водстве ресурсы. Основные приоритеты управле-
ния предприятием по стимулированию персонала 
к снижению себестоимости продукции должны нахо-
диться в плоскости уменьшения расхода сырьевых 
и топливно-энергетических ресурсов.

На наш взгляд, сдерживает внедрение мер 
материального стимулирования экономии матери-
альных и топливно-энергетических ресурсов сло-
жившееся в последние годы представление о том, 
что в российской экономике рост заработной платы 
опережает рост производительности труда. Так, 
эксперты Министерства экономического развития, 
аналитики Всемирного банка в своих ежемесячных 
докладах по России приводят данные о непрерывно 
ухудшающемся соотношении между темпами приро-
ста производительности труда и реальной заработ-
ной платы в промышленности. Если в 2012 г., по их 
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оценке, отставание прироста производительности 
от реальных заработков составляло 2 %, то в 2013 г. 
оно достигло 4 % [2, 3].

Общепринятое сопоставление темпов роста 
производительности труда, исчисляемой отноше-
нием объема продукции к численности работающих, 
и их заработной платы целесообразно использовать 
в масштабах всей страны. 

Однако при расчете соотношения между темпа-
ми роста производительности труда и заработной 
платы на предприятии для принятия управленческих 
решений, стоящих перед конкретным предприяти-
ем, и в частности в вопросах мотивации работников 
к снижению затрат на производство, необходим иной 
подход, т.к. следует учитывать целый ряд обстоя-
тельств, связанных с данным предприятием.

В производстве любого продукта участвуют 
живой труд, т.е. труд, затрачиваемый работниками 
непосредственно в процессе производства продук-
та, и труд прошлый, затраченный другими работни-
ками и овеществленный в орудиях труда, зданиях, 
сооружениях, сырье, материалах, топливе, энергии. 
На практике чаще всего для измерения уровня про-
изводительности труда при сравнении ее с зара-
ботной платой применяется показатель выработки 
продукции в единицу времени в расчете на одного 
работника (рабочего) в стоимостном выражении. 
Использование в расчете выработки всего объема 
произведенной (реализованной) за данный период 
времени продукции, даже с учетом изменения цен 
на нее, по нашему мнению, некорректно. Результат 
такого расчета не позволяет в действительности 
судить о динамике производительности труда работ-
ников данного предприятия, т.к. объем производ-
ства (реализации) может изменяться при измене-
нии цен на продукцию под влиянием изменения цен 
на используемые материальные и топливно-энер-
гетические ресурсы. Уровень показателей произ-
водительности труда напрямую зависит от затрат 
прошлого труда на производство продукции. Чем 
выше материалоемкость продукции, тем теснее эта 
зависимость. В связи с этим очевидно, что уровень 
производительности труда работников обрабатыва-
ющих отраслей в значительной мере определяется 
эффективностью труда на предприятиях – поставщи-
ках ресурсов.

Расчет производительности труда – это слож-
ный процесс, требующий учета не только особен-
ностей видов деятельности, но и обстоятельств 
этой деятельности. Представляется, что наиболее 
обоснованный подход к определению производи-
тельности труда может быть достигнут при исключе-
нии повторного счета затрат прошлого труда. Если 
целью измерения производительности труда являет-
ся управление системой мотивации персонала к сни-
жению расхода ресурсов, то для определения уровня 
производительности труда при сравнении темпов 
ее прироста с заработной платой на предприятии 
предлагается использовать показатель добавленной 
стоимости, ориентируясь на изменения которого, 

собственники и менеджеры могут корректировать 
управленческие решения. 

В последнее десятилетие отечественные метал-
лургические предприятия показывают устойчивую 
тенденцию роста доли производства продукции 
с высокой добавленной стоимостью. В частности, 
на Магнитогорском металлургическом комбинате 
в 2012 г. доля продукции с высокой добавленной 
стоимостью составила 41 % [4]. 

При снижении доли расхода материальных 
и топливно-энергетических ресурсов на производ-
ство продукции растет доля добавленной стоимости. 
Предлагается часть этого прироста использовать 
на увеличение заработной платы персонала пред-
приятия. Подобный подход известен как система 
Дж. Н. Скэнлона и используется для стимулирования 
повышения эффективности труда на многих запад-
ных предприятиях [5]. Эта система не дает единой 
специальной формулы расчетов. Одна из четырех 
применяемых разновидностей этой системы, по 
нашему мнению, в наибольшей степени подходит 
для начального этапа внедрения стимулирования 
экономии материальных и топливно-энергетиче-
ских ресурсов. Формула расчета базируется на доле 
совокупных расходов на рабочую силу в объеме реа-
лизованной продукции. На большинстве предприя-
тий, особенно в обрабатывающей промышленности, 
это соотношение довольно стабильно во времени. 
При исчислении допустимых расходов на заработ-
ную плату для каждого периода используют базовый 
коэффициент, определяемый как отношение сово-
купных расходов на рабочую силу к объему реали-
зованной продукции. Используя базовый коэффици-
ент и с учетом объема реализованной продукции за 
конкретный период, находят допустимые расходы на 
рабочую силу. Эти расходы сравниваются с фактиче-
ской заработной платой. Если она ниже допустимой, 
то выплачивают премию. Эту премию делят между 
компанией и работниками, обычно в соотношении 75 
и 25 % [6, с. 560]. 

По нашему мнению, использование методиче-
ских подходов системы Дж. Н. Скэнлона для поощре-
ния работников за экономию ресурсов возможно для 
отечественных металлургических предприятий. При 
этом расчет суммы средств, направляемых на оплату 
труда персонала предприятия, перечисление стра-
ховых взносов и финансирование прочих расходов 
на рабочую силу (совокупных расходов на рабочую 
силу), должен включать в себя следующие этапы:

– определение базового коэффициента как 
отношения расходов на рабочую силу к объему реа-
лизованной продукции;

– расчет базовой суммы расходов на рабочую 
силу в текущем периоде; 

– определение прироста добавленной стоимо-
сти за период;

– исчисление части прироста добавленной сто-
имости, направляемой предприятием на стимулиро-
вание работников за экономию ресурсов. При этом 
распределение прироста добавленной стоимости 
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между работниками и предприятием устанавливает-
ся уполномоченным органом управления исходя из 
анализа деятельности предприятия и поставленных 
стратегических задач;

– определение совокупной суммы расходов на 
рабочую силу в текущем периоде путем корректи-
ровки базовой суммы расходов на сумму прироста 
добавленной стоимости, направляемой предприяти-
ем на стимулирование работников. 

При этом представляется целесообразной реа-
лизация на предприятии целого комплекса органи-
зационных мероприятий, направленных на мотива-
цию работников к снижению расхода ресурсов на 
производство продукции. По нашему мнению, этот 
комплекс должен включать в себя следующие меро-
приятия:

– внедрение интегрированных корпоратив- внедрение интегрированных корпоратив-внедрение интегрированных корпоратив-
ных систем управления, позволяющих планировать 
и учитывать затраты на производство по местам их 
возникновения. Практика внедрения и использо-
вания подобных систем на таких крупных предпри-
ятиях, как ОАО «ММК» и ОАО «Северсталь», позво-
ляет судить о том, что их функционирование создает 
достаточно достоверную информационную базу для 
адресного премирования персонала за снижение 
расхода ресурсов на производство продукции [7];

– разработку и применение положения о пре- разработку и применение положения о пре-разработку и применение положения о пре-
мировании работников предприятия за экономию 
ресурсов, которое базируется на данных о выполне-
нии плана по себестоимости каждого места возник-
новения затрат. Это положение должно предусматри-
вать направление части экономии затрат на сырье, 
топливо, энергию и другие ресурсы на повышение 
заработной платы промышленно-производственного 
персонала. Другая часть экономии позволит снизить 
себестоимость продукции (увеличить прибыль).

Мы затронули только часть вопросов, связанных 
с формированием сложной социально-экономиче-
ской системы стимулирования коллективов пред-

приятий за снижение себестоимости производимой 
продукции.

Разумеется, предложенные подходы к органи-
зации стимулирования экономии ресурсов нуждают-
ся в апробации в условиях конкретного предприятия. 
По нашему мнению, их практическое применение 
позволит выявить особенности конкретных предпри-
ятий, которые необходимо учитывать для улучше-
ния механизма стимулирования, направленного на 
повышение эффективности труда. 
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Abstract: The problem investigated by authors is 
connected with the necessity to ensure the competitiveness 
of domestic metallurgical enterprises production under 
conditions of the growing prices for raw materials, materials 

and energy carriers The problem to decrease product 
cost becomes very acute. The article presents results 
of approaches aimed at the personnel’s stimulation for 
economy of resources. The authors proposes the system to 
manage personnel’s motivation in reducing product costs. 
The authors believe that the personnel is not sufficiently 
interested in rational use of resources. Accordingly it 
decreases the effectiveness of introduced measures 
directed on economy of resources. In this regard the 
traditional approach presuming that the labor productivity 
rates have to exceed the salary growth rates is criticized. 
As a criterion of restriction of the money allocated for 
labor payment, the authors suggest to use a ratio of labor 
productivity growth rates calculated as the ratio between 
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added value and personnel number. Different stages 
are listed how to calculate the money allocated for labor 
payment and financing of other expenses for the personnel. 
Introduction of the offered approaches will allow to increase 
motivation of the personnel to rationally use the resources.

Keywords: metallurgy, personnel, production cost, 
labor productivity, salary, stimulation. 
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