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В данной статье представлены результаты ретроспективного анализа процесса изменения взаимодействия 
различных субъектов бизнеса на примере рыбной отрасли в рамках регионального управления. Опыт зарубеж-
ных стран и опыт плановой экономики СССР доказывает необходимость создания условий эффективного про-
странственного взаимодействия субъектов бизнеса морского и берегового пространства приморских регионов.

В настоящее время в отличие от плановой экономики на региональном уровне нет органа, обеспечиваю-
щего гармонизацию различных пользователей потенциала береговой и морской частей приморского региона. 
Каждый из участников преследует свой корпоративный интерес, зачастую не обращая внимания на социально-
экономическое развитие региона. Даже в рамках одной отрасли интересы взаимосвязанных субъектов бизнеса 
зачастую не совпадают, поэтому поиск эффективных механизмов пространственной организации продолжается.

Результаты исследования заключаются в следующем. Выполнен сравнительный анализ подходов к развитию 
пространственной региональной экономики приморских регионов, выделены морское пространственное планиро-
вание, комплексный и интеграционный подходы к управлению морской деятельностью. Показана необходимость 
изменения современных подходов к управлению морской деятельностью, учитывающих необходимость  взаимос-
вязи с береговой инфраструктурой приморского региона, и предложен инфраструктурный подход к управлению 
подобными уникальными территориями. Изучен опыт пространственной организации региональной экономики 
развитых стран с рыночной экономикой, в частности создание территориальных кластерных объединений.

Предложенные авторами направления развития инфраструктурных предприятий, осуществляющих взаи-
модействие в рамках морской акватории и береговой территории северного региона России, характерны для 
многих ее приморских регионов.

Решение сформулированных авторами проблем в рамках кластерного объединения при пространствен-
ной организации экономики на территории «Кольской пространственной прибрежной зоны» позволит гармо-
низировать интерес субъектов бизнеса в данной зоне с целью достижения максимального синергетического 
эффекта в развитии региональной экономики, обеспечивающей социально-экономическое развитие региона 
в целом.

Ключевые слова: морехозяйственная деятельность, пространственная организация экономики, при-
брежный регион, системный подход к управлению, гармонизация, кластерная структура.

В настоящее время вопрос эффективного 
использования акваторий, примыкающих к берего-
вым территориям, приобретает геополитическое зна-
чение. За последние десятилетия в акваториях морей 
были открыты залежи полезных ископаемых наря-

ду с ранее используемыми запасами биоресурсов. 
Морская акватория в современном мире использует-
ся не только для обеспечения морских транспортных 
магистралей, но и для добычи живых и неживых при-
родных ресурсов. В борьбе за возможность исполь-
зования потенциала морских акваторий многие госу-
дарства преуспевают. Россия также в этом вопросе 
проявляет заинтересованность, терпение и настойчи-
вость, которые приводят к положительным результа-
там. Так, были обоснованы и доказаны новые границы 
российской акватории в Охотском море, а в настоя-
щий момент готовятся к подаче документы, опреде-
ляющие российские границы в Арктике. Российская 
Федерация располагает двадцатью приморскими 
регионами, которые имеют экономический потенци-
ал, опирающийся на стратегический эффект от вза-
имодействия элементов региональной экономиче-
ской системы, включающей в себя бизнес-системы 
морехозяйственной деятельности и береговые биз-
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нес-системы, обслуживающие морехозяйственную 
деятельность. От их гармоничного взаимодействия и 
построения механизма пространственного проникно-
вения, обеспечивающего социальный и эколого-эко-
номический подходы, зависит всестороннее развитие 
приморского региона.

Конечно, мы понимаем, что в настоящее время 
подобная концепция развития приморского региона 
не имеет необходимых условий, так как центральная 
власть, кроме деклараций о возможности передачи 
прав и возможностей (и ответственности) регионам, 
серьезных шагов для этого не делает. Да и в настоя-
щее время в связи с обострением внешнеполитических 
взаимоотношений со многими странами ЕС и прямого 
политического противостояния России и США по пово-
ду Украины передача от центральной власти властных 
функций на уровень регионов нецелесообразна. Но тем 
не менее после преодоления острого периода крайне 
важно привлечение региональных властей приморских 
регионов для активного участия в создании простран-
ственной организации использования потенциалов 
морского и берегового пространства и взаимодей-
ствия субъектов бизнеса с целью решения социальных, 
экологических и экономических проблем.

В основе подобного подхода к развитию про-
странственной региональной экономики многие уче-
ные выделяют морское пространственное планиро-
вание, позволяющее планировать морскую деятель-
ность и ею управлять [1–6]. И это обоснованно. Во 
многих приморских государствах на практике разра-
батываются планы управления морской деятельно-
стью. Например, в Норвегии в период 2002 – 2006 гг. 
был разработан «Комплексный план управления 
Баренцевым морем» [7], являющийся примером про-
странственного управления морской деятельностью 
в Арктическом регионе. Этот план был направлен 
на создание устойчивого развития различных видов 
морской деятельности. Но главное внимание было 
сосредоточено на соблюдении интересов субъек-
тов социо- эколого-экономических систем. Канада 
в 1998 – 2007 гг. разработала и приняла «План ком-
плексного управления восточно-шотландским шель-
фом» [7], Великобритания в 2002 г. приняла «Морской 
закон. Пилотный проект Ирландское море», который 
действует и в настоящее время [7], Бельгия в 2003 – 
2005 гг. разработала и приняла «Генеральный план 
бельгийской части Северного моря» [8, 9]. 

Морская хозяйственная деятельность, как пра-
вило, распространяется на территориальные обра-
зования отдельных акваторий морей, в которых 
осуществляются транспортная деятельность, рыбо-
ловство, добыча нефти и газа и т.д. (рис. 1). Причем 
различные виды морской деятельности в рамках раз-
личных отраслей не только одного государства, но 
и на межгосударственном уровне вступают в конку-
ренцию за преимущественное право использования 
потенциала морских просторов [10]. 

С целью преодоления негативных последствий 
конкурентной борьбы возникает потребность в раз-
работке действенного механизма управления в рам-

ках межведомственного взаимодействия различных 
хозяйственных систем в общей системе морехозяй-
ственной деятельности1. Многие ученые считают, 
что самым действенным и эффективным является 
комплексный и интеграционный подход [8,11–13], 
при использовании которого можно достичь мак-
симального синергетического эффекта. По нашему 
мнению, для получения максимального синергети-
ческого эффекта от морехозяйственной деятельно-
сти приморского региона необходимо использовать 
инфраструктурный подход, который основывается 
на взаимодействии морской хозяйственной деятель-
ности и обеспечивающей ее деятельность береговой 
инфраструктуры. Примером может послужить море-
хозяйственная деятельность в Арктике и Северной 
Атлантике, которая традиционно складывалась из 
структуры обеспечения обороноспособности стра-
ны, рыбохозяйственного и морского транспортного 
комплекса, а также береговой инфраструктуры, обе-
спечивающей эти виды хозяйственной деятельности. 
В настоящее время появились вертикально интегри-
рованные комплексы и иные организационные объ-
единения по освоению неживых природных ресурсов 
шельфов морских акваторий, как правило, ведущие 
производственную деятельность в приморском 
регионе, центры управления которыми расположе-
ны в центральной части России (г. Москва, Санкт-
Петербург и т.д.).

Морехозяйственную деятельность Мурманской 
области, как любого другого приморского региона, 
можно представить как трехуровневую конфигура-
цию взаимодействия и взаимосвязи субъектов биз-
неса, оказывающих существенное влияние на фор-
мирование эколого-экономической региональной 
системы (рис. 2).

При осуществлении морехозяйственной дея-
тельности используются флота различных назна-
чений и подчинения, в основном базирующиеся на 
территории Мурманской области: военно-морской 
флот; пограничной морской охраны; торговый мор-
ской флот; рыбопромысловый флот; ледокольный 
флот; суда различной разведки; наливные суда; спе-
циализированные суда; спасательные суда и т.д. 

Для преодоления потенциальных противоре-
чий между флотами в морской акватории можно 
использовать механизм формирования морского 
пространственного планирования (МПП) и методо-
логию разработки проектов «Оценки воздействия 
на окружающую среду» (ОВОС). При этом в интере-
сах регионального развития весьма перспективно 
формирование взглядов на развитие прибрежно-
портовой инфраструктуры в зависимости от видов 
морской хозяйственной деятельности. К прибреж-
ной портовой инфраструктуре можно отнести: базы 

1 
Стратегия развития морской деятельности Российс кой 

Федерации до 2030 года (утв. Распоряжением Правительства РФ 

от 08.12.2010 г. №2205-р) // СЗ РФ.   2010.   №51 (3 ч.).   Ст. 6954.
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стоянки и базирования флота; порты специального 
назначения; судостроительные, судоремонтные и 
рыбоперерабатывающие предприятия; топливные 
и нефтяные терминалы; административные и лоц-
манские отделения; учебные заведения; различные 
сервисные, консалтинговые и снабженческие орга-
низации и др. Данные предприятия создаются для 
технического обслуживания судов различных фло-
тов, и их деятельность во многом зависит от потреб-
ности в них при осуществлении морехозяйственной 
деятельности.

При формировании нового подхода к взаи-
модействию многовекторных и разнонаправлен-
ных бизнес-единиц региональной экономики с 
целью получения максимального синегретического 
эффекта необходимо рассмотреть прежний опыт 
плановой экономики Советского Союза. В пери-
од плановой экономики, как правило, отраслевые 
министерства создавали территориально-произ-

водственные комплексы, включающие в себя все 
предприятия, функционально связанные с отрас-
лью [14]. 

Сохраняя и развивая традиционные функции 
основных производственных звеньев, бассейно-
вые территориальные объединения выполняли 
хозяйственные и социально-экономические функ-
ции: установление и развитие прямых длительных 
связей с поставщиками и потребителями, внеш-
неэкономических связей с иностранными фирма-
ми по обменным операциям рыбопродукцией и 
ремонту судов; концентрация денежных и матери-
альных ресурсов на решение крупных задач строи-
тельства и технического перевооружения предпри-
ятий; координация сбалансированного развития 
мощностей флота, портов, рыбокомбинатов, судо-
ремонтных предприятий, снабженческо-сбытовых, 
строительных организаций; развитие социальной 
сферы.

Рис. 1. Морехозяйственная деятельность в Арктике 
[Marine economic activities in the Arctic]
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В те времена предприятия рыбной отрасли фор-
мировали бюджет Мурманской области на 30 %, т.е. 
использование потенциала каждого участника ВРПО 
«Севрыба» приводило к общему синегретическому 
эффекту. Проведенный анализ экономического вза-

имодействия предприятий рыбной отрасли показал, 
что в составе себестоимости рыбопромысловых 
флотов береговые предприятия составляли более 
56 % [15,16]. Получая в свое пользование бесплатно 
квоту на вылов рыбопродукции, рыбопромыслови-
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Рис. 2. Инфраструктура, обеспечивающая морехозяйственную деятельность Мурманской области 
[Infrastructure that provides marine economic activity of Murmansk region]
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ки, выловив рыбу и продав ее, «перераспределяли» 
финансовый ресурс между всеми предприятиями 
отрасли2.

В настоящее время собственники рыбодобы-
вающих судов, получая квотные ресурсы в пользо-
вание, распоряжаются полученными финансовы-
ми ресурсами по своему усмотрению, и прежнего 
внутреннего перераспределения не происходит, 
а анализ показывает, что в настоящее время доля 
береговых предприятий в составе себестоимости 
промыслового флота снизилась до 2–3 %. Причем 
собственник рыбопромыслового судна пользует-
ся не только результатами непосредственной дея-
тельности компании, но и «рентой», получаемой 
от использования природных ресурсов. Это будет 
происходить до тех пор, пока не изменятся правила 
наделения судовладельцев квотными ресурсами, не 
отражающими «экономическую взаимосвязь судна с 
берегом». Это давно поняли и изменили ситуацию в 
Великобритании [17]. В Норвегии, несмотря на зна-
чительные трудности по доставке живых и неживых 
природных ресурсов морского шельфа, стремятся 
их переработку (перевалку) осуществлять на соб-
ственной территории, и это является государствен-
ной политикой. Безусловно, природные ресурсы 
(нефть, газ, рыба и т.д.), доставленные на берег, 
отправляются затем на те рынки, которые выгодны в 
данный момент, но определяющим является созда-
ние рабочих мест на берегу, что благоприятно влияет 
на социально-экономическое развитие территорий. 
Причем власти территорий проявляют серьезный 
интерес к созданию условий благоприятной среды 
для бизнеса, конкурируя с другими территориями. 
Например, в годы либерализации внешнеэкономи-
ческой деятельности власти Норвегии создали усло-
вия социально-экономического развития поселения 
Киркенес, которое за 20 лет из небольшой деревуш-
ки превратилось в развитый промышленный и соци-
альный населенный пункт на севере Норвегии. Это 
стало возможным благодаря тому, что здесь созда-
ны условия для размещения и технического обслу-
живания флота, причем в значительной степени для 
российских рыболовецких судов. Однако в послед-
ние годы в связи приграничным расположением и 
активным развитием торговли Киркенес все больше 
превращается в туристический центр с созданием 
соответствующей инфраструктуры. Это привело к 
повышению тарифов, и российским рыбакам стало 
невыгодно размещаться на причалах Киркенеса, и 
они в большинстве уходят в другие порты, но, к сожа-
лению, не российские, а норвежские. 

Опираясь на потенциал территориальных обра-
зований и их бизнес-структур, власти создают усло-
вия социально-экономического развития собствен-
ных территорий, ставя перед собой задачу реали-
зации целевой программы, включающей не только 
производственную деятельность, но и другие ком-
поненты, такие как инновационное развитие, ком-
плексное управление качеством продукции, различ-
ные направления сервисного обслуживания и т.д.

Территориальные органы управления должны 
быть заинтересованы в объединении усилий пред-
принимательских бизнес-единиц, субъектов инве-
стиционной и инновационной деятельности на вве-
ренной им территории. Это непременно даст зна-
чительные преимущества в конкурентной борьбе, 
будет способствовать рационализации производ-
ственно-рыночных процессов, перераспределению 
рисков и проведению гибкой политики, необходимой 
в условиях быстро меняющейся рыночной конъюн-
ктуры. Подобные объединения усилий в рамках тер-
риториальных образований, причем не только одной 
страны, в государствах с развитой рыночной эконо-
микой оказались достаточно эффективными. 

Можно в качестве примера создания эффек-
тивного структурного образования для реализации 
целевой предпринимательской функции, привести 
производителей керамической плитки в итальян-
ском городе Сассуоло области Эмилия-Романья. 
Известно, что производители данной продукции 
являются мировыми лидерами, и это сложилось не 
только исторически, но явилось результатом целена-
правленного развития. Наличие природных условий, 
повышенный спрос на различные виды строительной 
плитки, широкий спектр требуемого оборудования и 
необходимость решения целого ряда технологиче-
ских, налоговых, юридических вопросов, связанных 
в том числе и с выходом на международные рынки, 
привело к тому, что производители, являвшиеся 
индивидуальными собственниками, решили объ-
единиться, что значительно облегчало и удешевляло 
решение многих проблем. В результате было сфор-
мировано новое территориальное структурное обра-
зование – кластер. Следует отметить, что количество 
производителей плитки в районе города Сассуоло 
после Второй мировой войны неуклонно возрастало: 
если в 1955 г. их было 14, то к 1962 г. их число состав-
ляло 102. Следует отметить, что если раньше обору-
дование и технологии заказывались за рубежом, то 
после объединения производители плитки посчита-
ли, что они могут сами организовать производство 
оборудования, и уже с 1970 г. итальянские машино-
строители – производители оборудования достиг-
ли мирового уровня и в настоящее время являются 
поставщиками оборудования за рубеж. Поставщики 
оборудования территориально расположены в райо-
не Сассуоло, они жестко конкурируют за потребите-
ля, применяя различные приемы, создающие выгоду 
у потребителя по сравнению с иностранными про-
изводителями. Географическая близость позволила 
развиваться не только данному производству, но и 

2
 Об утверждении Правил распределения квот добы-

чи (вылова) водных биологических ресурсов для осущест-

вления прибрежного рыболовства (утв. Постановлением 

Правительства РФ от 15.08.2008 г. №611) – URL: http://base.

garant.ru/12162000/ (дата обращения: 15.12.2014).
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смежным фирмам, осуществляющим сервис; изго-
товление пресс-форм; упаковочных материалов; 
красок, наполнителей, глазури; транспортные услуги 
и т.д.; появились консалтинговые фирмы, выполня-
ющие проектные работы; логистические рекомен-
дации в коммерции, рекламе, налогообложении. Но 
самое главное, что с ростом количества бизнес-еди-
ниц складывалось устойчивое мнение о перспектив-
ности данного направления деятельности, и поэтому 
стали формироваться высококвалифицированные 
кадры рабочих, инженеров, управленцев (менедже-
ров), дизайнеров, рабочих сервисных компаний и т.д. 

Предприятия – производители плитки, сохраняя 
интенсивное соперничество, были заинтересованы в 
новых технологиях, качестве, сбыте, росте квалифи-
кации кадров, дизайне и поэтому создали объеди-
нение, в основе которого лежала конкуренция, и это 
было кластерное объединение [13,18 – 20]. 

Во многих государствах с развитой рыночной 
экономикой и экономикой переходного периода 
кластерные объединения используются как «точки 
экономического роста» региональной экономики и 
повышения ее конкурентоспособности. Ведь кла-
стерное объединение – это пространственная орга-
низация бизнес-единиц, создающих в рамках объ-
единения внутренний рынок, при котором участники 
объединения распространяют взаимные выгоды по 
следующим направлениям и связям:

 – новые бизнес-единицы, приходящие из дру-
гих отраслей, ускоряют свое развитее, стимулируют 
проведение научно-исследовательских работ и обе-
спечивают необходимые средства для разработки и 
внедрения новых стратегий;

 – происходит свободный обмен информацией 
и быстрое распространение новшеств по каналам 
поставщиков или потребителей, имеющих контакты 
с многочисленными конкурентами;

 – взаимосвязи внутри кластерного объедине-
ния, часто абсолютно неожиданно, ведут к появле-
нию новых путей в конкуренции и создают совершен-
но новые возможности;

 – людские ресурсы и идеи образуют новые аль-
тернативы [20]. 

Через внутренний рынок создаются условия 
обеспечения конкурентоспособности бизнес-еди-
ниц, входящих в кластерное объединение, а затем 
их выхода с конкурентоспособной продукцией или 
услугами на региональный, национальный, а в даль-
нейшем и на международный рынки. Для формиро-
вания регионального стратегического социально-
экономического развития необходимо учитывать 
различные интересы бизнес-единиц, использующих 
потенциал данной территории.

По нашему мнению, управление приморскими 
территориями и прибрежными акваториями в каче-
стве единого объекта государственного управления 
должно осуществляться региональными органами 
власти при осуществлении гармонизации интере-
сов федерального центра и региона. Федеральная 
власть поручает, а региональная власть осущест-

вляет управление и координацию отдельных субъ-
ектов рынка, предприятий природопользователей в 
рамках прибрежной зоны. Причем, совершенно оче-
видно, что максимальный синергетический эффект, 
получаемый от взаимодействия бизнес-структур, 
будет складываться в прибрежной зоне. При этом 
часть эффекта будет приходиться и на Мурманскую 
область. С целью сосредоточения максимального 
внимания региональной власти можно схематич-
но представить некую территорию и акваторию, 
на которой будет осуществляться максимальное 
взаимопроникновение бизнес-единиц, участков 
совместной деятельности или структурных объеди-
нений (рис. 3). 

Для осуществления управления Кольской про-
странственной прибрежной зоной необходимо в 
рамках регионального правительства создать орган, 
который свои усилия будет направлять на повышение 
эффективности морской и прибрежной хозяйствен-
ной деятельности. В его задачи долно также входить 
урегулирование противоречий, возникающих в про-
цессе конкурентного использования морских и при-
брежных ресурсов, улучшение организационных 
возможностей бизнес-участников, а также создание 
условий для развития человеческого потенциала.

По мнению ученых, в настоящее время Кольс кая 
пространственная прибрежная зона представляет 
собой участок около 5,3 тыс. км2, который охватыва-
ет территорию, расположенную между п. Варегер-
фьорда, губой Печенга, г. Мурманском, п. Тери бер-
ки [2]. Именно на этой территории предполагает-
ся реализовать многие инвестиционные проекты, 
связанные с морехозяйственной деятельностью на 
Кольском полуострове. По оценке экспертов, дан-
ная прибрежная зона в настоящее время оказывает 
незначительное влияние на экономику Мурманской 
области. В ней сосредоточены субъекты, формиру-
ющие региональный бюджет на 15 %, и задача реги-
ональных органов власти, используя потенциальные 
возможности прибрежной зоны и региона в целом, 
создать условия для расширения данной территории 
и охвата максимальной территории региона, вступа-
ющего в модель устойчивого развития.

Морехозяйственная деятельность, как мы отме-
чали, представляет систему взаимосвязанных биз-
нес-единиц различных отраслей и видов деятель-
ности, она обладает значительным мультипликаци-
онным эффектом, поэтому региональным органам 
власти при определенных условиях необходимо 
осуществить поддержку в создании и функциониро-
вании таких структур, как кластерные объединения, 
направленных на использование целостности реги-
ональной хозяйственной системы. Кластерный под-
ход может войти составной частью в региональную 
промышленную политику, в которой региональные 
органы власти направляют свои усилия на форми-
рование и развитие условий взаимодействия раз-
личных субъектов рынка с целью максимального 
использования потенциала территории для ее соци-
ально-экономического развития.
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Abstract. This article presents the results of a 
retrospective analysis of the process of change in the 
interaction of different business entities, on the example 
of the fishing industry, within the framework of regional 
management. Foreign experience and expertise of the 
planned economy of the USSR shows the need to cre-
ate conditions for effective spatial interaction of busi-
ness entities offshore and onshore areas of   the coastal 
regions. Currently, in contrast to the planned economy, 
at the regional level there is no authority which would har-
monize various potential users of the coastal and marine 
parts of the seaside region. Each participant pursues its 
corporate interest, often ignoring the socio-economic 
development of the region. Even within the same indus-
try, the interests of interrelated business entities often do 

not coincide, so the search for effective mechanisms of 
spatial organization continues.Results of the study are 
presented. A comparative analysis of approaches to spa-
tial development of the coastal regions regional economy 
is carried out, the marine spatial planning, comprehen-
sive and integrated approach to the management of mar-
itime activities is given. The urgent necessity to change 
the current approaches in the management of maritime 
activities is indicated , taking into account the need to 
create links with the coastal infrastructure of the sea-
side region. An infrastructure approach to manage such 
a unique area is suggested.. The experience of the spa-
tial organization of the regional economy of developed 
market economies, in particular the creation of regional 
cluster associations is studied. The authors propose the 
development of infrastructure enterprises engaged in 
interaction within the marine waters and coastal areas 
of the northern region of Russia, typical of many coastal 
regions. The proposed solution of problems within the 
cluster association in the «spatial Kola coastal zone» will 
ensure the harmonization of interests of business in this 
area in order to achieve maximum synergy in the devel-
opment of the regional economy, securing the socio-
economic development of the region as a whole.

Keywords: marine economic activities, the spatial 
organization of the economy, the coastal region, system 
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approach to management, harmonization, cluster 
structure.
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