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После присоединения Крыма встал вопрос о 
серьезной модернизации этого региона. Анализ зару-
бежного опыта позволяет выделить два альтернатив-
ных способа модернизации: японский и немецкий [1].

Для японского способа характерно создание 
инновации «с нуля» путем адаптации всех эконо-
мико-организационных, политических факторов и 
ресурсной базы к целям создания искомых иннова-
ций. Можно выделить следующие причины исполь-
зования японского способа модернизации, породив-
шего «японское чудо»:

 – отсутствие развитой исходной гражданской 
промышленности, а также несоответствие ее струк-
туры новым экономико-политическим реалиям на 
фоне зависимости от внешних факторов, в том числе 
поставок ресурсов из-за рубежа;

 – наличие значительного количества свободных 
финансовых средств, полученных от США в рамках 
программы «переориентировки» японской экономи-
ки и политической элиты в фарватер американской 
геополитики;

 – жесткое патентное законодательство, когда 
приоритет на ряд объектов интеллектуальной соб-
ственности устанавливался по дате выдаче патента 

(а не подачи заявки, как уже тогда было принято в 
большинстве стран). При этом сроки рассмотрения 
заявок на объекты интеллектуальной собственности 
для японских заявителей были установлены суще-
ственно меньшие, чем для иностранцев.

Таким образом, имея практически неограничен-
ный финансовый потенциал и имея возможность реа-
лизовать политику опережающего экономического 
развития без ущерба процессу модернизации суще-
ствующих отраслей, японское правительство во мно-
гих областях создавало производство либо «с нуля», 
либо путем фундаментальной перегруппировки уже 
существующих элементов имеющихся систем.

В большинстве изданий для модернизации 
экономики России рекомендуется использование 
немецкого опыта [2–4] по следующим причинам:

 – в России имеется существенный потенциал для 
модернизации предприятий, многие из которых обла-
дают значительными фрагментарными конкурентны-
ми преимуществами и возможностями для роста;

 – предпосылок для создания новых системо-
образующих предприятий либо индустрий с «нуля» 
для России не существует, в то время как имеются 
значительные возможности и практический опыт 
проведения модернизации; 

 – полная либо частичная массовая остановка дей-
ствующих, но малоэффективных предприятий на пери-
од их замены опасна социальными последствиями;

 – единственная попытка поставить во главе инно-
вационной системы вновь созданный элемент – инно-
вационный центр «Сколково» – не оправдала в долж-
ной мере возложенных на нее ожиданий. Российская 
инновационная сфера, несмотря на наличие отдель-
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ных крупных достижений, по-прежнему руководится 
из разных центров принятия решений: это госкорпо-
рации, Минэкономразвития, уже упомянутая система 
технопарков во главе со Сколково и т.д. 

Кроме того, препятствиями использования япон-
ского опыта в России являются функционирование 
национальной экономики как единого целого и ее жест-
кая привязка к центрам экономической жизни – 10–20 
мегаполисам, в первую очередь к Москве. При такой 
схеме функционирования любая попытка реализовать 
какое-либо масштабное самостоятельное решение на 
уровне региона была изначально обречена на провал. 
Однако ситуация в Крыму иная (табл. 1).

Одной из сфер, для которых указанные отли-
чия наиболее актуальны, является энергетика. 
Рассмотрим сложившуюся ситуацию подробнее. 

Практически на 80 % энергоснабжение Крыма 
зависит от внешних источников, при этом большая 
часть электроэнергии продолжает покупаться у укра-
инской стороны на Запорожской АЭС. Несмотря на 
то, что украинская энергия обходится сейчас для 
предприятий Крыма дешевле, чем российская1,2, в 
связи с политическими рисками этот источник должен 
быть диверсифицирован за счет либо собственного 
производителя энергии, либо поставщика из России. 
Рассмотрим, какова структура собственных потенци-
альных поставщиков на настоящий момент (табл. 2).

При этом полуостров потребляет около 
6 млрд кВт·ч/год, таким образом, лишь 20 % обе-
спечивается собственной генерацией. Основные же 
объемы электроэнергии Крым получает с материко-
вой части Украины [5]. 

Подавляющее большинство источников альтерна-
тивной энергии в Крыму принадлежит австрийской ком-
пании «Activ Solar». По словам главы республики Крым   
С. Аксенова, данный проект не обладал изначально над-
лежащей экономической эффективностью [6].

В отношении ТЭС можно сказать, что традицион-
ная энергетика Крыма характеризуется парком устарев-
шего энергетического оборудования, которое вырабо-
тало свой ресурс, и низкой надежностью энергоснабже-
ния [7]. Помимо проблем, связанных с элементарным 
физическим износом, остро стоит проблема неэффек-
тивности технологических процессов, в частности завы-
шенное потребление топлива, что может негативно ска-
зываться на тарифах и в целом на дальнейшем развитии 
экономики республики.

Таким образом, первое условие, определяющее 
эффективность выбора японского варианта раз-
вития, в отношении энергетики республики Крым 
выполняется. Необходима кардинальная реорга-
низация энергетики Крыма, так как сохранение ее 
структуры и порядка функционирования в существу-
ющем виде является экономически не оправданным. 
В то же время, если до 2017 г. не удастся обеспечить 
энергоэффективность крымской экономики, соци-
ально-экономические последствия после 2017 г. 
могут оказаться крайне негативными. 

Выполняется и второе условие, по которому 
предполагаемая помощь региону будет оказана в 
размере 100 млрд руб. в год, и для обеспечения сба-
лансированности бюджета в 2015–2017 гг. дополни-
тельно ориентировочно по 50 млрд руб. ежегодно. 
Предусмотрены также иные неинвестиционные пла-
тежи [8]. Кроме того, в проекте бюджета на 2015 – 

1
 Тарифы за отпускаемую электроэнергию потребите-

лям I группы (коп. за 1 кВт·ч) утверждены Постановлением 

НКРЭ Украины № 757 от 27мая 2014 г.
2
 Постановление Региональной службы по тарифам Рос-

товской области №10/1 от 25.03.2014 г. «О внесении   Измене-

ний в некоторые акты Правительства РФ по вопросам уста-

новления и применения социальной нормы потребления. 

Постановление Региональной службы по тарифам Ростовской 

области».

Таблица 1

Отличительные особенности экономической парадигмы сотрудничества  в России в целом и в Крыму, 2014 г.

[Distinctive features of the economic paradigm of cooperation in Russia in general and in the Crimea, 2014]

Экономическая 

ситуация в России 

в целом

Экономическая

ситуация в Крыму

Проблема, характерная 

для России в целом

Проблема, харак-

терная для Крыма

Традиционная 

форма решения 

проблемы в 

России

Предлагаемая 

форма решения 

проблемы в Крыму

Жесткое 
разделение сфер 

влияния компаний-
олигополистов

Неопределенность 
структуры ключевых 

игроков

Необходимость 
эффективного 

распределения средств 
внутри коммерческих 

структур

Получение доступа к 
наиболее 

привлекательным 
инвестиционным 

проектам

Оптимизация 
структуры

Создание дорожной 
карты развития 

региона на основе 
консенсуса 
участников

Наличие 
отлаженных связей 

между 
контрагентами

Разрыв 
экономических 

связей с 
важнейшими 

контрагентами

Снижение конкурентного 
уровня поставщиков по 

причине наличия 
существенных барьеров 

входа на рынок

Высокие риски для 
контрагентов при 

относительно низких 
барьерах входа на 

рынок

Мониторинг 
ситуации, 

диверсификация 
контрагентов

Создание 
инфраструктуры, 
обеспечивающей 

привлечение новых 
участников

Относительная 
привлекательность 

традиционных форм 
ведения бизнеса

Невозможность 
сохранения 

прежней парадигмы 
хозяйствования

Низкая 
заинтересованность 

ключевых участников в аль-
тернативных  бизнес-

схемах

Поиск новых бизнес-
схем является 

вопросом 
выживания 

предприятий

Сохранение 
статус-кво за 
счет создания 
разного рода 

барьеров

Привлечение 
инновационных 

компаний на 
принципах 

транспарентности

Примечание: составлено авторами.
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2017 гг. заложены ежегодные субсидии в размере 18 
млрд руб. [9] для покрытия разницы между россий-
скими и украинскими тарифами4. 

Реализация отдельных проектов, например в 
форме модернизации существующих элементов 
энергетической инфраструктуры либо создания 
новых инфраструктурных объектов, несет существен-
ные риски, связанные с их окупаемостью, технологи-
ческим устареванием на момент создания и т.д. Таким 
образом, необходимо по примеру Японии создавать 
ключевые «точки роста» экономики и уже под них раз-
рабатывать и реализовывать конкретные проекты. 
Применительно к сфере энергетики Крыма японский 
подход может быть осуществлен в двух взаимодопол-
няющих некоррелированных формах:

1. Создание в Крыму либо на близлежащей тер-
ритории энергетического центра на основе передо-
вых технологий с последующим распространением 
опыта на другие регионы. 

2. Реализация энергетических проектов как 
составной части более масштабного проекта разви-
тия экономики региона, например в сфере туризма.

Специфика энергетики заключается в длитель-
ных сроках окупаемости проектов. При этом, если 
государство, не считаясь с затратами, будет реали-
зовывать высокозатратные энергетические проекты 
только своими силами, а компании будут продавать 
энергию по льготным ценам, может произойти пере-
распределение доходов в пользу малоэффективных 
покупателей энергии, оказавшихся на рынке за счет 
использования инструментов недобросовестной 
конкуренции. А если хотя бы одно из двух означен-
ных выше условий не будет выполняться, экономика 
региона может не выдержать нагрузки. 

Опыт создания в послевоенной Японии иннова-
ционной экономики прямо указывает на то, что наи-
лучшей формой развития является этархический 
принцип организации бизнеса, или «схема пере-
крестного владения». Простейшая схема этархии 
приведена на рис. 1. 

Главной отличительной чертой этархической 
организации является то, что при наличии единой 
цели в ней не существует доминирующего элемента. 
Иными словами, ни один из участников такой струк-
туры не может реализовать решение стратегическо-
го характера без согласия другого. В Японии данная 
проблема была решена за счет создания этархиче-
ских корпоративных структур, для которых пове-
дение формально независимого инвестора было 
фактически определено (с некоторой дисперсией). 
Сходная ситуация наблюдается при стратегическом 
планировании развития энергетики. Рассмотрим 
простейшую модель принятия такого решения, пока-
занную на рис. 2. 

Автономность каждой из сторон при принятии 
решения в условиях влияния последствий совмест-
ного решения на каждую из сторон создает две про-
блемы в случае реализации энергетических проек-
тов при этархическом принятии решения: 

 – определение расчетных показателей окупае-
мости проекта для каждой из сторон; 

 – определение дисперсии этих параметров с 
учетом возможных решений каждой стороны. 

Пусть государство не может рассчитать само-
стоятельно величину тарифа на срок окупаемости 
энергетического проекта. Если каждая из компаний 
действует независимо друг от друга и пользуется 
этим, хозяйствуя неэффективно за счет получения 

Таблица 2 

Основные элементы энергетической 

инфраструктуры Крыма [4]

[The main elements of the energy infrastructure of Crimea]

Основные
элементы

Установленная 
мощность, МВт

Год 
ввода

Выработка,
млрд кВт·час

Тепловые 

электростанции (ТЭС)
143 – 0,81

Камыш-Бурункская 30 1938

Сакская 12 1955

Севастопольская 33 1937

Симферопольская 68 1958

Ветряные электро-

станции (ВЭС)
100 – 0,05

Восточно-Крымская 3 2008

Донузлавская
(г. Судак)

7 1993

Донузлавская
(г. Черноморск)

4 2001

Останинская 1 2011

Пресноводненская 25 2012

Сакская 7 1996

Сакская (миринский 
участок)

18 1996

Тарханкутская 20 2001

Тузлинская 13 2012

Солнечные 

электростанции (СЭС)
297 – 0,29

Родниковое 8 2011

Охотниково 83 2011

Петрово 106 2011

Митяево 32 2012

Николаевка 70 2013 –

Рис. 1. Простейшая модель этархической структуры 
[The simplest model of structure etarhicheskoy]

3
 Тарифы в Украине в 2 – 5 раз ниже, чем в России.
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льгот, каждая из них может получить выигрыш «2». 
Таким образом, им в первом приближении оказы-
вается невыгодным инвестировать в энергетиче-
ский проект. Однако если их действия обусловлены 
конкурентной борьбой, то при получении необходи-
мого контроля в энергетическом секторе одним из 
участников его выигрыш становится равным «3», а 
проигрыш его конкурента становится равным «–10». 
Таким образом, им более выгодно вместе инвести-
ровать в энергетику, несмотря на то, что их выигры-
ши становятся равными «1». В случае, если между 
энергетической компанией и компанией – потре-
бителем энергии существует этархическая связь, 
выигрыш (проигрыш) каждой компании для бенефи-
циара по одному направлению представляет собой 
соответственно проигрыш (выигрыш) по другому с 
минимальной дисперсией. При этом любая другая 
компания, не инвестировавшая в энергетику, являет-
ся потенциально проигравшей стороной, так как не 
создала для себя инструмента компенсации роста 
расходов на оплату электроэнергии в форме ценных 
бумаг энергетических компаний.

Таким образом, ситуация в энергетике Крыма, тре-
бующая привлечения как государственного, так и част-
ного капитала, полностью соответствует второму усло-
вию японской модели. 

Российское законодательство в сфере патент-
ного права отличается от принятого в Японии, поэто-
му третье условие использования японской модели 
в российских реалиях в чистом виде не применимо. 
Вместе с тем может быть использован комплекс мер 
в соответствии с предложенной в работах [10,11] 
методикой «экономического креста». В соответствии 
с этой методикой любой производственный процесс 
происходит на пересечении двух циклов – ресурсно-
го и производственного (рис. 3). 

Применительно к производственному циклу 
можно сказать, что самому процессу производства 
предшествует этап создания производственных 
мощностей, и завершает его этап утилизации этих 

мощностей. Процедуре производства из ресур-
са некоторого продукта предшествует этап 
добычи сырья, и завершает его этап утилизации 
продукта. На стадии утилизации потребитель-
ская стоимость не создается, в то же время про-
цесс утилизации требует существенных финан-
совых затрат. Фонды, за счет которых обеспечи-
вается утилизация, должны образовываться на 
стадии создания потребительской стоимости 
(центр «экономического креста»), что ставит 
вопрос о пропорциях (долях) участия партнеров 
по «экономическому кресту» в их создании. 

Экономический эффект от производствен-
ного процесса тем выше, чем более совершен-
ная технология используется. При этом экономи-
ческий эффект на пересечении этих двух циклов 
тем больше, чем более совершенна технология 
производства. В то же время, потенциальный 
новатор на ранних стадиях производственного 
процесса часто не имеет возможности оценить 
доход от разработки и внедрения новой техноло-

гии. Рассмотрим данную проблему на примере крым-
ской энергетики: объективных критериев выбора той 
или иной технологии в настоящее время не существу-
ет. В то же время инкорпорирование ключевых участ-
ников экономического креста процесса модерниза-
ции крымской энергетики по принципу этархии, как 
это было сделано в Японии в 1950–1960-х гг., позво-
лит распределить доходы и затраты как во времени, 
так и по структуре участников. Принципы распределе-
ния затрат и доходов и критерии распределения опи-
саны в работах авторов [10, 11]. 

Сейчас процесс модернизации энергетики 
Крыма столкнулся со следующими проблемами.

1. Взаимные задолженности компаний – участ-
ников энергетических отношений и способы раз-
решения создавшихся ситуаций. Данная проблема 
разрешима в рамках использования модели «эконо-
мического креста» путем распределения задолжен-
ности во времени до момента начала финансовых 
поступлений заемщику. 

Инвестор А

И
н

ве
ст

о
р

 В

Инвестировать в 
энергетику

Инвестировать в 
компанию – 

потребителя энергии

Инвестировать в 
энергетику

1/1 –10/3

Инвестировать в ком-
панию – потребителя 

энергии

3/–10 2/2

Рис. 2. Матрица выигрышей участников инвестиционного 
процесса от принятия инвестиционных решений при 
реализации японской модели развития энергетики (через 
слэш приведены финансовые оценки выигрышей каждого из 
участников инвестиционного процесса)
 [Matrix wins the participants of the investment process of invest-

ment decisions in the implementation of the Japanese model of 

energy development (slash given financial evaluation of wins each 

of the participants of the investment process)]

Рис. 3. Модель экономического креста 
[Model of economic cross]
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2. Выбор направлений модернизации. Что 
делать при несоответствии существующей (обус-
ловленной спецификой украинской энергетической 
системы) инфраструктуры энергетики новым реали-
ям крымской экономики?

3. Выбор технологий модернизации и критери-
ев оценки их экономической эффективности.

4. Распределение процесса модернизации 
украинской экономики во времени.

Авторы полагают, что для адаптации японского 
опыта к крымским проблемам центральное место 
занимает проблема оптимального выбора техноло-
гий. Процедура выбора технологий осуществляется 
следующим образом.

1. Для планирования развития энергетическо-
го комплекса Крыма все участники экономического 
креста (соинвесторы этархической инкорпорирован-
ной структуры) определяют приоритетные пробле-
мы, связанные с обеспечением их электроэнерги-
ей. В рамках каждой инкорпорированной структуры 
принимаются заявки от инноваторов, разработки 
которых актуальны с точки зрения цели этой инкор-
порированной структуры. Необходимо определить 
критерии отбора конкретных, подлежащих финан-
сированию разработок, на всех цепочках экономи-
ческого креста по методикам, описанным в рабо-
тах [5, 10], причем не только с точки зрения их доход-
ности для инвестора.

2. Создается многофакторная модель техноло-
гического процесса (вертикальный и горизонталь-
ный циклы «экономического креста») F = fX1, …, X k), 
где каждый из регрессоров имеет как технологиче-
скую, так и экономическую интерпретацию. В заявке 
инноваторы подсчитывают экономическую эффек-
тивность в рамках инкорпарированной этархической 
структуры и указывают количественные показатели 
по параметрам, присутствующим в сводном перечне 
характеристик.

3. Выбирается набор оптимальных для всех 
инвесторов технологий. В случае, если один из инве-
сторов доминирует при принятии решения, он может 
формировать модульную технологическую модель, 
описывая для потенциальных партнеров требования 
к каждому модулю. 

4. Разрабатывается бизнес-план реализации 
данной технологии, в котором за каждым из инве-
сторов закрепляется свой участок доходов и затрат 
в соответствии с рассмотренным выше методом 
выбора набора оптимальных технологий, при этом 
доходы всегда больше затрат, а возможные колеба-
ния расчетных величин хеджированы за счет этархи-
ческих связей.

Таким образом, энергетическая сфера Крыма 
отвечает условиям, необходимым для эффектив-
ного использования японской модели модерни-
зации. Ее внедрение позволит решить проблемы 
экономического развития отрасли, порожденные 
высокими рисками, и обеспечить комплексное раз-
витие отрасли в целом. Крымский энергетический 
проект является примером экономической систе-

мы, требующей комплексного подхода, так как кон-
центрация усилий лишь на одном из направлений 
приведет к скачкообразному росту затрат, возник-
новению зависимости от внешних поставщиков и 
технологической рассогласованности процесса 
выработки энергии. В то же время использование 
японского опыта в сочетании с методикой «эконо-
мического креста» обеспечит устойчивость раз-
вития энергетической системы Крыма и макси-
мальное применение существующих на настоящий 
момент в России инновационных энергетических 
технологий и послужит наглядным примером для 
других регионов.
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of German and Japanese experience and analyses the 
reasons of predominance of the German experience and 
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Russian energy sector development. Indicated are the 
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