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ции, в среднесрочной перспективе – влияние на ВВП

и в долгосрочной перспективе – влияние развития 

данного предприятия на отрасль в целом.

Дополнительно необходимо отметить, что на уров-

не промышленности страны необходимо учесть соот-

ношение и влияние на ВВП отдельных показателей и 

их социальное влияние на развитие региона. Отсюда  

было бы целесообразно использовать метод корре-

ляционно-регрессионного анализа, чтобы установить 

существенность влияния показателей на ВВП.

Данный подход позволит выявить наиболее при-

влекательные отрасли для инвестирования, которые 

ориентированы на производство продукции с завер-

шенным производственным циклом, обеспечиваю-

щие более крупные поступления в государственный 

бюджет и снижающие зависимость от импорта.

Таким образом, в наиболее общем виде нами 

предлагается следующее определение эффективного 

развития промышленности, как динамичного процес-

са комплексного изменения ее состояния на основе 

интенсификации использования природного, челове-

ческого, отраслевого потенциалов с целью получения 

максимально пролонгированной выгоды и удовлет-

ворения выявленных и вновь создаваемых дополни-

тельных общественных потребностей, без снижения 

качественных показателей конечного продукта.
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В настоящее время инновации выступают в роли 

движущей силы, определяющей перспективы соци-

ального и экономического развития организаций. 

Инновационная деятельность предприятия создает 

здоровую конкуренцию на рынке, что неизбежно 

приводит к ускоренному развитию отрасли в целом, 

поскольку другие предприятия вынуждены повышать 

качество своих товаров и услуг для того, чтобы удер-

жать свои рыночные позиции.

Это означает необходимость формирования эко-

номики лидерства и инноваций. В соответствии со 

«Стратегией инновационного развития Российской 

Федерации на период до 2020 года»
1
 предусматрива-

ются следующие целевые показатели: занятие суще-

ственной доли (в 5–10 %) на рынках высокотехнологич-

ных и интеллектуальных услуг по 5–7 позициям, повы-

шение в два раза доли высокотехнологичного сектора 

в ВВП (с 10,9 до 17 – 20 %), увеличение в 5–6 раз доли 

инновационной продукции в выпуске промышленно-
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сти, в 4–5 раз – доли иннова-

ционно-активных предприятий 

(с 9,4 до 40–50 %) [1]. Таким 

образом, изучение принципов 

функционирования инновацион-

ных процессов на предприятии, 

оценка эффективности иннова-

ционной деятельности являются 

актуальными проблемами иссле-

дования в настоящее время [2]. 

Переход экономики на инноваци-

онную социальноориентирован-

ную модель развития невозможен 

без наличия внутри предприятий 

специального механизма ком-

плексной оценки текущего эко-

номического состояния и уровня 

инновационного развития.

Актуальность исследований в 

области инновационных возмож-

ностей российских предприятий 

не вызывает сомнений. Опрос, 

проведенный среди представи-

телей 100 компаний с годовым 

оборотом от 100 млн долл. США 

и выше, представляющих прак-

тически все отрасли российской 

экономики, показал, что значи-

тельная их часть ведет активную 

инновационную деятельность. 

При этом 39 % респондентов 

заявили, что их компании, в тече-

ние двух последних лет присту-

пили к производству новых про-

дуктов. Вдвое чаще инновации 

связаны с внедрением инновационных технологий и 

бизнес-процессов (73 и 66 % респондентов соответ-

ственно). Также удалось выяснить, что компании в два 

раза чаще адаптируют уже существующие инноваци-

онные продукты, технологии и бизнес-процессы, чем 

внедряют новые для мирового рынка. Важно отметить, 

что почти 80 % новых продуктов и технологий внедря-

ют компании их разработавшие [3]. В общем виде 

предлагаемая схема комплексной оценки экономиче-

ского состояния и уровня инновационного развития 

(ЭСиУИР) предприятия представлена на рисунке.

Решение поставленной задачи по данным 

направлениям оценки предполагает выбор и расчет 

так называемых частных показателей. Например, к 

показателям финансово-экономической составля-

ющей могут быть отнесены показатели децловой 

активности, ликвидности, платежеспособности и 

рентабельности. При оценке экономического состо-

яния и уровня инновационного развития важным 

моментом является не столько выбор и определе-

ние системы значений экономических показателей, 

сколько возможность их использования на практике. 

Выбранные показатели должны давать объективную 

оценку состояния инновационной деятельности.

Система обобщающих и частных показателей 

экономического состояния и уровня инновационно-

го развития промышленного предприятия представ-

лена в табл. 1.

Число выбранных составляющих должно быть 

оптимальным, то есть минимально необходимым и 

достаточным для анализа, определяющего в динамике 

инновационное развитие предприятия. 

Для решения обозначенной проблемы опериро-

вания с информацией как количественного, так и каче-

ственного характера возникает необходимость расчета 

итогового интегрального показателя, который предпо-

лагает стандартизацию и формализацию предлагаемых 

к исследованию показателей. Для этих целей могут 

быть использованы методы балльной оценки и много-

критериальной векторной оптимизации. При этом фор-

мализованное выражение связи между обозначенными 

выше показателями в нашем случае можно представить 

в виде аддитивной модели, то есть модели, в которую 

факторы, влияющие на результат, входят в виде алге-

браической суммы.

Yинтегр = 1Y1 + 2Y2+ … + nYn,

где Yi – показатели, влияющие на интегральный 

показатель ЭСиУИР; i – весовая значимость показателя.

Комплексная оценка экономического состояния и уровня инновационного 

развития предприятия
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Рассчитав значение интегрального показателя, 

следует приступить к определению класса устойчиво-

сти экономического состояния и уровня инновацион-

ного развития предприятия. Для этого введем специ-

альную шкалу оценки. В зависимости от количества 

баллов, присваиваемых экспертной группой каждому 

из предприятий, ему будет соответствовать опреде-

ленный класс устойчивости развития (табл. 2).

Определив класс устойчивости экономического 

состояния и инновационного развития предприятия, 

можно сделать выводы о наличии у него возможно-

стей для ведения инновационной деятельности и при-

ступить к разработке адекватной текущему состоянию 

организации стратегии инновационного развития. 

Предприятиям класса аб со лютной устойчивости 

характерны высокие объемы реализации инноваци-

онной продукции, стабильность и социальная удов-

летворенность трудового коллектива, высокий уро-

вень инновационной культуры, эффективная органи-

зация труда и производства.

Деятельность организаций класса нормальной 

устойчивости характеризуется высокой инвестици-

онной активностью, стабильным кадровым соста-

вом, приемлемым уровнем инновационной культуры

и довольно устойчивым положением на рынке. Что же 

касается предприятий класса предельно допустимой 

устойчивости, то для них характерна низкая эффек-

тивность производственного процесса и организации 

труда. В этом случае необходимы меры по разви-

тию инновационной инфраструктуры. Инновационная 

направленность развития на предприятиях класса 

кризисной устойчивости не наблюдается.

Использование предлагаемой системы оценки 

инновационной деятельности и ее результаты необ-

ходимы, прежде всего, руководству предприятий 

для разработки стратегий инновационного разви-

тия, адекватных текущему состоянию предприятия. 

Используя предлагаемую методику оценки, руко-

водство предприятий сможет выявить узкие места, 

ликвидация которых позволит приобрести новые 

конкурентные преимущества, а также будет спо-

собствовать стабильному экономическому росту 

компании. Кроме того, результаты оценки уров-

ня инновационного развития могут использоваться 

Таблица 1

Система показателей экономического состояния и уровня инновационного развития промышленного предприятия

№ Наименование группы показателей

Составные элементы соответствующих групп показателей

№ Наименование
Условное 

обозначение

1.
Показатели финансово-экономической 

составляющей 

1 Показатели деловой активности Y11

2 Показатели ликвидности и платежеспособности Y12

3 Показатели рентабельности Y13

4 Показатели финансовой устойчивости Y14

2.
Показатели инновационно-ориентирован-

ной финансовой составляющей

1
Показатели достаточности финансовых средств предприятия 

для осуществления инновационной деятельности
Y21

2
Показатели готовности предприятия к освоению новых 

производств
Y22

3.
Показатели внутренних ресурсных 

возможностей предприятия

1 Показатели производственно-технологической базы Y31

2 Показатели кадрового потенциала Y32

4 Показатели научно-технической базы Y33

5 Показатели информационной базы Y34

4.

Внутрихозяйственная 

эффективность

Группа показателей 

эффективности инве-

стиционной 

деятельности

1 Показатели экономической отдачи инвестиционных вложений Y41

2
Показатели эффективности инвестиционных проектов 

предприятия
Y42

5.

Показатели 

перспективности

и результативности 

инновационной 

деятельности

1 Рыночная перспективность инновационной деятельности Y51

2
Показатели влияния инновационной деятельности

на развитие экономики предприятия
Y52

6.
Показатели устойчивости инновационного 

развития

1 Производственно-экономическая устойчивость Y61

2 Организационно-управленческая устойчивость Y62

3 Социальная устойчивость Y63

4 Уровень инновационной культуры Y64

5 Потребительская устойчивость Y65

 Таблица 2

Классы устойчивости экономического состояния и уровня инновационного развития предприятия

Класс устойчивости
Абсолютная 

устойчивость

Нормальная 

устойчивость

Предельно допустимая 

устойчивость

Кризисная 

устойчивость

Интервалы значений классов 

устойчивости
Уинтегр  60 45  Уинтегр < 60 30  Уинтегр < 45 Уинтегр < 30
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Для реализации устойчивого развития произ-

водственных предприятий необходимо создавать 

менеджмент инноваций, обеспечивающий непре-

рывность инновационных процессов, направленных 

потенциальными инвесторами для выбора пред-

приятий, в инновационные проекты которых можно 

вложить средства с наименьшим риском.

В ходе исследования была произведена оценка 

уровня инновационного развития ряда российских про-

мышленных предприятий, среди них ОАО «Ашинский 

металлургический завод», ОАО «Выксунский метал-

лургический завод», ОАО «Арзамасский завод ком-

мунального машиностроения» и другие. Проведенное 

исследование и анализ экономической литературы 

[4, 5] показали, что самым слабым звеном для всех 

упомянутых предприятий является высокая ресурсо-

емкость вспомогательных производств и всей произ-

водственной инфраструктуры. Кроме того, исследо-

вания показали, что даже при наличии достаточного 

объема финансовых средств на реализацию иннова-

ционных проектов и программ предприятия не исполь-

зуют их в полном объеме. Причиной этого может 

выступать такая распространенная внутренняя про-

блема предприятий, как сопротивление нововведе-

ниям. Для того чтобы снизить степень сопротивления 

инновациям, необходима разработка специальной 

системы эффективного управления, инструментами 

которой должны стать, прежде всего, тщательная под-

готовка к изменениям, которые непременно возникнут 

с запуском инновационного проекта. Также необходи-

мо проработать систему мер по мотивации и стимули-

рованию инновационной активности персонала.

По результатам анализа группы российских про-

мышленных предприятий наивысшей степенью готов-

ности к осуществлению инновационной деятельности 

среди предприятий Нижегородской области облада-

ют ОАО «ОКБМ Африкантов» и ОАО «Выксунский 

металлургический завод».

Переход на интенсивный путь развития произ-

водства и формирование предприятий инноваци-

онного типа – одна из важнейших задач, встающих 

перед промышленностью и экономикой на совре-

менном этапе. Таким образом, изложенные в статье 

материалы будут способствовать решению одной из 

самых приоритетных задач российской экономики 

– повышению конкурентоспособности предприятий

и ускорению их экономического роста.
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на поддержание конкурентных преимуществ продук-

ции на внешнем рынке. В результате инновационного 

процесса должно быть приращение дохода, обе-

спечивающего окупаемость инвестиций, вложенных 

в инновационный процесс, и создан нематериальный 

актив, реализующий конкурентные преимущества.

Источником финансирования инновационных 

процессов являются средства акционеров предпри-

ятий (частный капитал). Поэтому результатом осво-

ения инноваций должны быть увеличение дохода 

предприятия (суммы чистой прибыли и амортизаци-

онных отчислений) и, следовательно, рост рыночной 
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