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В условиях необходимости существенного уве-

личения ВВП, особенно в период глобального эконо-

мического кризиса, и совершенствования существу-

ющей в РФ системы рыночной экономики следует

решить задачу повышения эффективности управле-

ния добавленной стоимостью (ДС) продукции, про-

изводимой предприятиями, поскольку она, как эко-

номический показатель, определяет вклад предпри-

ятия в ВВП государства.

Кроме этого, показатель ДС не только является

одним из важнейших при оценке эффективности де-

ятельности того или иного предприятия и его

комплексной экономической диагностики, но и зна-

чительно влияет на деловую репутацию (и в более

широком понимании на гудвилл) компании в долгос-

рочном периоде, что также становится весьма важ-

ным особенно в период экономической нестабиль-

ности, которая существует сегодня**.

Целью настоящего исследования является раз-

работка интегральной оценки финансово-экономи-

ческого положения предприятия, непосредственно

ориентированной на показатели ДС производимой

им продукции с тем, чтобы в дальнейшем использо-

вать эту оценку при реализации методики управле-

ния оборотными средствами предприятия для соз-

дания благоприятных условий, обеспечивающих по-

вышение показателей ДС.

Добавленная стоимость вычислялась как сумма

трех величин:

Д С
ВВП

= П + S
ЗП

+ А
М

,

где П – валовая прибыль; S
ЗП

– заработная пла-

та, включая единый социальный налог; А
М

– аморти-

зация.

Используемые в работе показатели, содержа-

щие ДС, записывались в относительном выражении,

т. е. бралось отношение ДС к активам, ДС/А; к себес-

тоимости, ДС/С; а также к произведению выручки от

реализации продукции на численность работающих

ДС/(Вр·N
тр

). Способ выбора показателей, когда ве-

личины, измеряемые в денежных единицах, в числи-

теле и знаменателе показателя записываются в од-

ной и той же степени, позволяет уменьшить влияние

на них процесса инфляции. Кроме того, для умень-

шения этого влияния рассматривались небольшие

отрезки времени, равные одному кварталу. Понятно,

что и для относительных величин темпы роста числи-

теля и знаменателя из-за влияния инфляции могут

быть различными. Но это различие в краткосрочном

периоде не может быть столь существенным и в слу-

чае необходимости соответствующие поправки мож-

но ввести дополнительно с учетом ситуации на кон-

кретном предприятии.

При разработке интегрального показателя, ори-

ентированного на ДС, основывались на методике

Р.С. Сайфулина и Г.Г. Кадыкова, изложенной в работах

[3, 4]. Здесь предлагается рассчитать некоторую

рейтинговую оценку R
j
для j-го предприятия по фор-

муле 

(1)

где n – число показателей, используемых для

рейтинговой оценки; N
i

– нормативные требования

для i-ого финансового коэффициента; K
i

– i-й фи-

нансовый коэффициент; 1/ n·N
i
– весовой индекс i-го

коэффициента.

1
,

n

j i

i=1 i

R = K
nN

∑
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Утверждается что при полном соответствии зна-

чений финансовых коэффициентов K
1
,…, K

n
их нор-

мативным минимальным уровням рейтинг предпри-

ятия будет равен 1, что соответствует рейтингу ус-

ловного удовлетворительного предприятия.

Финансовое состояние предприятий с рейтинговой

оценкой < 1 характеризуется как неудовлетвори-

тельное. Приведенное утверждение справедливо,

если все значения K
i
положительны.

Далее следует этап выбора для модели финансо-

вых коэффициентов К
i
. Авторы методики, не прибегая

для реализации этой процедуры к использованию кор-

реляционного анализа, просто предлагают включить в

модель пять финансовых коэффициентов, которые, по

их мнению, наиболее часто применяются и достаточно

полно характеризуют финансовое положение пред-

приятия. К этим коэффициентам относятся:

1) Коэффициент обеспеченности предприятия

собственными сред-ствами, Kо:

где Ис – капитал и резервы (собственные средс-

тва предприятия); F – вне-оборотные активы; Soc –

оборотные средства (текущие активы).

2) Текущая ликвидность баланса предприятия,

Кл :

где K
t

– краткосрочные заемные средства; R
p1

–

кредиторская задолженность; RД
р

- расчеты по диви-

дендам; RПР
р

- прочие краткосрочные обязательства.

3) Интенсивность оборота авансированного

капитала. Ки

где Внетто
р

– выручка (нетто) от реализации това-

ров, продукции, работ, услуг; В
1
, В

2
– валюта балан-

са, соответствующая началу и концу периода; Т –

длительность рассматриваемого периода, дни.

4) Коэффициент менеджмента – соотношение

прибыли от реализа-ции к величине чистой выручки,

Км

Пр – прибыль от реализации,

где

Сполн – полная себестоимость; Спроизв – про-

изводственная себестоимость; Р
х
коммерч - коммерчес-

кие расходы; Р
х
управл - управленческие расходы.

5) Прибыльность (рентабельность) предпри-

ятия, Кп

где П
вал

– прибыль (убыток) отчетного периода,

Пр – прибыль от реализации; I
%
получ , I

%
упл - про-

центы к получению и уплате; Д
х
уч - доходы от участия

в других организациях; Д
х
операц пр , Р

х
операц пр - прочие

операционные доходы и расходы; Д
х
внер пр , Р

х
внер пр -

прочие внереализационные доходы и расходы.

На последнем этапе реализации методики оп-

ределяют нормативные значения финансовых коэф-

фициентов. Для рассматриваемой модели было при-

нято, чтоК
о
норм.≥.1, К

л
норм.≥.1 , К

и
норм.≥.1 и что К

м
норм кос-

венно связано с учетной ставкой Центрального банка

России.

Для условий, существовавших в РФ в период ре-

ализации рассмот-ренной методики, Р.С. Сай-

фулиным и Г.Г. Кадыковым получено следующее выра-

жение для расчета рейтинговой оценки предприятия

(2)

Если не рассматривать период времени, отно-

сящийся к 2005 – 2007 гг. и в качестве нормативных

значений принимать средневзвешенные по выручке

значения финансовых коэффициентов для комбина-

тов черной металлургии (ЧМ) РФ, то аналогичное со-

отношение будет иметь следующий вид:

(3)

Ниже в качестве примера будет использовано

подобное соотношение для технологической группы,

в которую входит рассматриваемый металлургичес-

кий комбинат А. Это соотношение записывается сле-

дующим образом:

(4)

Таким образом, широко используемый в усло-

виях РФ линейный интегральный показатель адапти-

рован к условиям комбинатов черной металлургии,

существовавшим в 2005–2007 гг., т. е. к условиям их

относительно стабильного функционирования.

Далее возникает вопрос, в какой степени этот

показатель можно эффективно использовать в ка-

= + + +

+ +

CK
,нов.А о л и

м п

0,793 0,081К 0,114К

0,727К 0,342К

jR K

= + + +

+ +

CK
,нов о л и

м п
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jR K

= + + + +CK
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честве целевой функции при управлении оборотны-

ми средствами (ОС) предприятия. Для ответа на не-

го воспользуемся результатами работы [5]. Здесь

введены два финансовых коэффициента p
1

и p
2
, при-

меняемые при управлении ОС предприятия в крат-

косрочном периоде. Первый из них p
1

представляет

собой отношение величины оборотных средств S
o.c

к

валюте баланса В:

Второй показатель p
2

связан с обеспеченностью

предприятия собственными и долгосрочными заем-

ными средствами. Он вычисляется по формуле

где Ис – собственные средства и резервы пред-

приятия; К
T

– долго-срочные заемные средства; К
t
–

краткосрочные заемные средства; R
р

– кредиторская

задолженность; К
1

– общий коэффициент покрытия.

Этими показателями можно характеризовать

тип применяемой предприятием модели (стратегии)

управления объемом текущих активов и  источника-

ми их покрытия. Действительно, чем меньше обо-

ротных средств имеет предприятие (чем меньше по-

казатель p
1
), тем ближе используемая  им модель уп-

равления объемом текущих активов к агрессивной.

Чем больше предприятие обеспечено собственными

и долгосрочными заемными средствами (чем мень-

ше показатель p
2
), тем ближе используемая им мо-

дель управления источниками покрытия текущих ак-

тивов к консервативной.

В работе [5] показано, что используемые мо-

дель управления ОС, определяемая значениями ко-

эффициентов p
1

и p
2
, влияет на характеристики рен-

табельности и ликвидности активов предприятия и

что путем правильного выбора значений этих коэф-

фициентов можно создать условия, благоприятные

для обеспечения высокой рентабельности и ликвид-

ности активов.

Задав вид связи линейных интегральных показа-

телей .R
j
СК. и R СК

j ноа.А
от коэффициентов p

1
и p

2
в форме

полных полиномов второго порядка после отсева нез-

начимых переменных, получили следующие соотно-

шения для предприятия А по данным 40 кварталов:

(5)

(6)

где ti – значение t – критерия Стьюдента для i –

го коэффициента регрессии; Rмнож – величина мно-

жественного коэффициента корреляции.

Относительно высокие значения коэффициен-

тов множественной корреляции свидетельствует о

том, что соотношения типа (5) и (6), характеризу-

ющие зависимость от p
1

и p
2
, адаптированного к ус-

ловиям ЧМ линейного интегрального показателя,

могут быть использованы в качестве целевых фун-

кций в задачах оптимизации управления его оборот-

ными средствами.

Теперь рассмотрим этап разработки интеграль-

ной оценки финансово-экономического положения

предприятия, непосредственно ориентированной на

показатели ДС, осуществив некоторую процедуру

улучшения найденного показателя R СК
j ноа.А

. Эта про-

цедура состоит в том, что при конструировании

оценки R
j

типа (4) использовались финансовые ко-

эффициенты, достаточно высоко корректированные

с рассматриваемыми показателями ДС. При этом

качество полученной модели оценивалось по значе-

нию коэффициента множественной корреляции пол-

ного полинома второго порядка, связывающего ко-

эффициенты p
1

и p
2

с величиной R
j
.

Применение такого подхода правомерно по

следующей причине. Поскольку в соотношение для

вычисления R
j

включаются финансовые коэффици-

енты, имеющие высокую коррелированность с рас-

смотренными показателями ДС, то должна иметь

место кор-реляционная взаимосвязь типа

(7)

Но показатели ДС зависят от величин p
1

и p
2
.

Например, представленные в виде полного полино-

ма второго порядка эти зависимости для комбината

А, рассчитанные по данным 40 точек, после отсева

незначимых переменных имеют следующий вид:

(8)

(9)

(10)

С учетом соотношений (8) – (10) зависимость (7)

примет вид

1 2
тр

2
1 1 2

1 2 3

4 множ

ДС
0,0176 0,0181

Вр

             –  0,00298 0,0625 ,

t 4,82; t 2,14; t 2,00; 

t 3,23; R 0,932;

= − −
⋅

+

= = − = −

= =

p p
N

p p

2
1 2 1 1 2

1 2 3

4 множ

ДС
2,517 1,190 3,353 2,8 ,

С

2,80;  4,14;  1,89;  

3,78;  0,935;

π π π π π= − − +

= = − = −

= =

t t t

t R

2
1 2 1 1 2

1 2 3

4 множ

ДС
1,046 0,305 1,423 0,629 ,

А

3,18;  2,89;  2,19;  

2,32;  0,923 ,

= − − +

= = − = −

= =

p p p p p

t t t

t R

тр

Д Д Д
( , , ) ,

А С Вр
=

⋅
j

C C C
R f

N

CK 2
j нов.А 2 1

2
2 1 2

1 2 3

4 множ

R – 1,39p 3,94p

                – 0,447p 1,885p p , 

t 1,72; t 6,17; t 3,38; 

t 2,33; R 0,945;

= + −

+

= − = = −

= =

CK 2 2
2 1 2 1 2

1 2 3

4 множ

4,83 4,77 1,21 15,3 ,

2,19;  2,72;  3,34;  

2,97;  0,923;

= − + − +

= − = = −

= =

jR p p p p p

t t t

t R

с Т
2

oc oc 1

(И К ) 1
,

t pK RB
p

S S K
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oc
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S
p
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(11)

Отсюда можно сделать вывод о том, что чем вы-

ше коэффициент корреляции связи R
j

с переменны-

ми p
1

и p
2
, тем более эффективные коэффициенты К

i

включены в показатель R
j
, используемый в качестве

целе-вой функции в задаче управления ОС предпри-

ятия с целью создания благоприятных условий,

обеспечивающих повышение показателей ДС.

Разработка усовершенствованной интеграль-

ной оценки финансовоэкономического положения

предприятия осуществлялась в следующей последо-

вательности. Для рассмотрения связи показателей

ДС с финансовыми коэффициентами по данным 77

точек для комбинатов ЧМ РФ была рассчитана соот-

ветствующая корреляционная матрица. В ней кроме

рассматриваемых показателей использовались 33

финансовых коэффициента, объединенных в 5 групп.

Коэффициенты выбраны в соответствии с работой

[6]. Фрагмент данной корреляционной матрицы при-

веден в табл. 1. Здесь выделены только 10 финансо-

вых коэффициентов, имеющих наиболее значимые

связи с показателями ДС. К ним относятся следу-

ющие коэффициенты:

1. Общей рентабельности

R
k

1
– общая рентабельность активов;

R
k

2
– чистая рентабельность активов; 

R
k

4
– чистая рентабельность собственного капи-

тала.

2. Оценки эффективности управления

E
fk

1
– прибыль от

реализации на 1 руб.

реализации;

E
fk

1
– чистая при-

быль на 1 руб. реали-

зации.

3. Оценки дело-

вой активности

A
k

1
– коэффици-

ент оборачиваемости

активов;

A
k

3
– коэффици-

ент оборачиваемости

материальных запа-

сов.

4. Оценки фи-

нансовой устой-

чивости

F
k

1
– коэффициент

собственности (авто-

номии);

F
k

9
– коэффициент

соотношения долгос-

рочной задолженности

и заемных средств.

5. Оценки лик-

видности и платежес-

пособности

L
k

7
= K

л
= K

1
– коэффициент текущей ликвиднос-

ти

Из приведенных в табл. 1 десяти финансовых

коэффициентов при конструировании усовершенс-

твованной интегральной оценки оказались задейс-

твованными только следующие 6 коэффициентов:

П
чист

365
R

k
2

=  ·  ,
(B

1
+ B

2
) · 0,5 T

где П
чист

– чистая прибыль;

где z
1

и z
2

– материальные затраты на начало и

конец периода;

9

7

Т

л

К
;

К К

.

=
+ +

=

T
k

t p

k

F
R

L K

1

сИ
;

В
=kF

3

нетто
р

1 2

В 365
,

( ) 0,5
= ⋅

+ ⋅
kA
z z T

2

чист
нетто
р

П
,=fkE

B

1 2
тр

Д Д Д
( , , ) ( , ) ,

А С Вр
= =

⋅
j

C C C
R f f p p

N

Таблица 1

Корреляционная матрица связей финансовых коэффициентов между собой и 

с показателями добавленной стоимости

ДС


А

ДС


С

ДС

N

тр
· Вр

R
k

1
R

k
2

R
k

4
E

fk
1

E
fk

2
A

k
1

A
k

3
F

k
1

F
k

9
L

k
7

ДС


А
1 0,62 0,46 0,89 0,88 0,79 0,55 0,65 0,71 0,66 0,59 0,01 0,37

ДС


С
0,62 1 0,38 0,78 0,82 0,52 0,91 0,95 0,03 0,26 0,83 0,02 0,73

ДС

N

тр
· Вр 0,46 0,38 1 0,39 0,40 0,47 0,39 0,41 0,26 0,44 0,29 0,41 0,28

R
k

1
0,89 0,78 0,39 1 0.97 0,78 0,77 0,83 0,51 0,55 0,77 0,04 0,52

R
k

2
0,88 0,82 0,40 0.97 1 0,81 0,78 0,88 0,47 0,54 0,78 0,08 0.58

R
k

4
0,79 0,52 0,47 0,78 0,81 1 0,50 0,65 0,53 0,48 0,45 0,25 0,33

E
fk

1
0,55 0,91 0,39 0,77 0,78 0,50 1 0,91 0,03 0,33 0,86 0,17 0,75

E
fk

2
0,65 0,95 0,41 0,83 0,88 0,65 0,91 1 0,09 0,31 0,88 0,09 0,74

A
k

1
0,71 0,03 0,26 0,51 0,47 0,53 0,03 0,09 1 0,69 0,13 0,01 -0,07

A
k

3
0,66 0,26 0,44 0,55 0,54 0,48 0,33 0,31 0,69 1 0,33 0,32 0,14

F
k

1
0,59 0,83 0,29 0,77 0,78 0,45 0,86 0,88 0,13 0,33 1 -0.03 0,72

F
k

9
0,01 0,02 0,41 0,04 0,08 0,25 0,17 0,09 0,01 0,32 -0.03 1 0,27

L
k

7
0,37 0,73 0,28 0,52 0.58 0,33 0,75 0,74 -0,07 0,14 0,72 0,27 1
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Учитывая, что ставилась задача совершенство-

вания оценки типа (2), было решено сохранить часть

входящих в нее финансовых коэффициентов или ис-

пользовать коэффициенты, близкие к входящим в

нее, но более коррелированные с показателями ДС.

Прежде всего, сохранили показатель общей ликвид-

ности К
л

или L
k

7
c тем, чтобы в конструируемой

оценке учесть альтернативу «доходность-ликвид-

ность».

Из показателей доходности в оценку типа (2)

входят прибыльность активов предприятия К
о

и ко-

эффициент менеджмента К
м

– рентабельность про-

даж. Но использовать в модели эти показатели од-

новременно нецелесообразно, поскольку введение

одного из них в модель дополнительно к другому в

силу указанной коррелированности не даст новой

стохастической зависимости с показателями ДС. С

учетом сказанного при разработке новой оценки R
j

применялся либо показатель E
fk

2
– чистая прибыль

на 1 руб. реализации, либо коэффициент R
2

– чистая

рентабельность активов, которые близки к показате-

лям доходности, входящим в модель типа (2).

Коэффициент К
и

– интенсивность оборота акти-

вов – заменили дру-гим коэффициентом оборачива-

емости, который в большей степени, чем К
и

коррели-

рован с показателями ДС. Таким оказался коэффици-

ент оборачиваемости материальных запасов A
k

3
.

Показатель обеспеченности предприятия К
о

за-

менили на другой коэффициент из группы показате-

лей финансовой устойчивости в силу того, что для

ряда комбинатов черной металлургии из-за недоста-

точной обеспеченности собственными средствами

величина К
о

оказалась отрицательной. Это вызывает

неудобства при формировании общей модели типа

(2). Вместо К
о

включали в расчеты либо коэффици-

ент F
k

1
, либо F

k
9

.

Были рассмотрены 5 вариантов модели типа 

где K
i
∈ {R

k
2
, E

fk
2
, A

k
3
, F

k
1
, F

k
9
, L

k
7

}

Функция f (p
1
, p

2
) задавалась в

виде полного полинома второго

по-рядка. Характеристики моде-

лей приведены в табл. 2. Здесь

представлены входящие в соот-

ветствующий вариант модели фи-

нансовые коэффициенты, приня-

тые за норматив их средневзве-

шенные значения за 2005 – 2007

гг. для комбинатов ЧМ РФ и для

технологической группы, в кото-

рую входит комбинат А, а также

величины коэффициентов мно-

жественной корреляции зависи-

мости f (p
1
, p

2
)  для комбината А.

Из табл. 2 следует, что луч-

шей оказалась модель № 3. Поль-

зуясь формулой (1) и данными

табл. 2, легко записать любой из приведенных выше

вариантов модели. Например, модель № 3 для усло-

вий комбинатов ЧМ имеет следующий вид:

Связь R
j А

с показателями p
1

и p
2

имеет следующий

вид:

Заключение

Таким образом, широко распространенный в ус-

ловиях РФ линейный интегральный показатель фи-

нансово-экономического положения пред-приятия,

предложенный Р.С. Сайфулиным и Г.Г. Кадыковым,

адаптирован к условиям комбинатов черной метал-

лургии РФ. Установлена зависимость этой оценки от

коэффициентов p
1

и p
2

обеспеченности предприятия

ОС, а также долгосрочными и собственными источ-

никами их финансирования. Оценка усовершенство-

вана с целью ее ориентации на показатели ДС и по-

вышение степени тесноты ее связи с коэффициента-

ми p
1

и p
2
. Усовер-шенствованную оценку

предполагается использовать в качестве целевой

функции при реализации методики управления ОС

предприятия для создания благоприятных условий,

обеспечивающих повышение показателей ДС.
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Таблица 2

Характеристики разработанных моделей оценки Rj финансово-

экономического положения предприятия

N п/п Коэффициенты, включаемые в модель f (p
1
, p

2
)

R
k

2
E

fk
2

A
k

3
F

k
1

F
k

9
L

k
7

1 + + + 0,968

2 + + + + 0,978

3 + + + + 0,983

4 + + + 0,971

5 + + + + 0,982

Норма для

комбинатов

0,217 0,212 10,400 0,714 0,477 4,073

Норма для группы

ком-бината А

0,280 0,228 14,043 0,637 0,399 2,483
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Менеджмент (по-русски «управление») – это

функция, вид деятельности по руководству людьми в

самых разнообразных организациях. В свою оче-

редь, организация, по определению, это – группа

людей с осознанными общими целями /1/. Подходя-

щей основой для улучшения менеджмента стали

требования стандартов серии 9000 Международной

организации по стандартизации (ИСО). Хотя ГОСТ Р

ИСО 9001 и ГОСТ Р ИСО 9004 были разработаны как

согласованная пара стандартов на системы менед-

жмента качества (СМК) для дополнения друг друга,

их можно применять также независимо. Но для це-

лей сертификации или заключения контрактов пред-

назначен только ГОСТ Р ИСО 9001 /2, 3/. Этот стан-

дарт ставит своей целью постоянное улучшение сис-

темы менеджмента. Однако, в нем не

регламентирована последовательность этих дейс-

твий. Множество методик, связанных с разработкой,

внедрением и подготовкой к сертификации СМК в

организациях, едины в том, что один из важных эта-

пов связан с ее документированием /4/.

При создании системы менеджмента фиксиру-

ют распределение ответственности и полномочий

персонала, а также отдельные аспекты функциони-

рования системы. Важность зафиксированных тре-

бований определяется тем, что в последующем их не

всегда охотно пересматривают. Такой пересмотр

связан с привлечением всех сотрудников, участво-

вавших в разработке и утверждении документов, и

перераспределением ответственности.

Создание (разработка), внедрение и сертифи-

кация СМК, как правило, протекают в условиях не-

достатка времени, поэтому не на все простые, но

принципиально важные вопросы, связанные, напри-

мер, с терминологией, определением ответствен-

ности и целесообразностью установления требова-

ний, разработчикам удается найти исчерпывающие

и понятные для всех ответы. Эти вопросы в лучшем

случае откладывают на потом. 

Поэтому авторы поставили задачу рассмотреть

два актуальных вопроса разработки, внедрения и

сертификации СМК, и встречавшиеся на практике

варианты их решения, а также рекомендации Группы

практики проведения аудита по ISO 9001 при Техни-

ческом Комитете № 176 ИСО (далее – Группа практи-

ки аудита /5/). 

Обычно первый концептуальный вопрос, с которым

сталкиваются сотрудники, заключается в том, из че-

го следует исходить в начале разработки, внедрения

СМК и ее подготовки к сертификации. В силу разных

внешних и внутренних причин промежуток времени

до планируемой или ожидаемой даты получения

сертификата соответствия нередко очень мал. По-

этому разработчики вынуждены учитывать приори-

тетность мнений, требований, потребностей и дру-

гих факторов.

Актуальные вопросы внедрения и сертификации

системы менеджмента качества
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