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онные и коммуникационные технологии на службу 
всем. Необходимо предвидеть и действовать забла-
говременно, памятуя о будущих поколениях. Следует 
мобилизовать политическую волю правительств 
и парламентов, чтобы понемногу возрастала доля 
валового внутреннего продукта, направляемая на 
образование, требуется пересмотр бюджетных при-
оритетов. Высокий приоритет необходимо придать 
ликвидации нищеты, особенно крайней нищеты, в 
интересах мира и устойчивого развития для всех. 
Акцентирование важной роли женщин и молодежи 
как полноправных участников процесса осуществле-
ния стратегий по укреплению мира и развития.

Этическая миссия и интеллектуальная роль 

ЮНЕСКО. Среди важнейших задач ЮНЕСКО – уста-
новление нравственных ориентиров и выполнение 
роли «интеллектуального стража». Способность 
ЮНЕСКО добиваться надлежащего пересмотра и 
обновления подходов в областях, имеющих насущ-
ное значение для будущего обществ: …подготовить 
элементы… декларации и программы действий по 
культуре мира,… содействовать просвещению и вос-
питанию в духе прав человека. Всеобщая деклара-
ция прав человека была провозглашена 50 лет назад 
«с тем, чтобы каждый человек и каждый орган обще-
ства… стремились путем просвещения и образова-
ния содействовать уважению этих прав и свобод».

ЮНЕСКО выполняет миссию защиты от пося-
гательства на права членов интеллектуального 
сообщества: преподавателей, ученых, творческих 

работников, а также журналистов. Насилие на экране 
является лишь одним из аспектов многочисленных 
этических проблем, которые появляются в связи с 
возникновением информационного общества. Новая 
область деятельности – содействие на междуна-
родном уровне комплексному осмыслению этиче-
ских, юридических, образовательных и культурных 
последствий развития новых информационных и 
коммуникационных технологий, определения прио-
ритетов деятельности и выработки этических прин-
ципов…» [5].
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C принятием Федерального закона № 315-ФЗ 
«О саморегулируемых организациях», который начал 
действовать с 1 января 2009 года, наступил новый 
этап развития отраслей промышленности и оказания 
услуг в Российской Федерации. Данный закон можно 
считать уникальным, поскольку в других странах нет 
специальных законов, посвященных непосредствен-
но саморегулированию. Вся деятельность отраслей в 

этих странах регулируется законодательством только 
в соответствующих сферах, где функционируют эле-
менты саморегулирования, например на рынке цен-
ных бумаг, оценочной деятельности,  журналистики, 
авиаперевозок и т.п.

Если рассматривать суть саморегулирования, то 
за рубежом – это защита интересов предприятий и их 
работников от чрезмерного вмешательства государ-
ства путем лицензирования их деятельности. За рубе-
жом саморегулирование развивалось десятками лет. 
В разных странах по-разному, но многие считают пер-
вой саморегулируемой организацией Нью-Йоркскую 
фондовую биржу, созданную в 1792 году [1].

* К. э. н., доцент кафедры «Экономика и управление инве-

стициями и недвижимостью» Байкальского государствен-

ного университета экономики и права.
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На данный момент саморегулирование в нашей 
стране с тем или иным успехом развивается в строи-
тельстве, ЖКХ, арбитражном управлении, страхова-
нии, рынке ценных бумаг, оценочной деятельности, 
аудиторской деятельности и т.д. 

В последнее время говорят о необходимости 
создания саморегулируемых организаций (СРО) 
в области пассажирских перевозок, промышлен-
ной безопасности, медицины и т.д. Так, по словам 
вице-президента Независимой психиатрической 
ассоциации (НПА) России Алексея Перехова, «без 
саморегулируемых профессиональных организа-
ций медиков будущего у медицины в России нет. 
Нам все равно придется ориентироваться на циви-
лизованные страны, в которых государство не берет 
на себя огромное количество функций, связанных 
с медициной, а только контролирует ее законами. 
Вся же основная работа ложится на саморегулируе-
мые организации – ассоциации, общества, палаты, 
состоящие из медицинских работников. Это делает-
ся для того, чтобы снять с государства колоссальные 
нагрузки в данной сфере и повысить качество самой 
медицины» [2].

По словам Владимира Репекто, директора НОУ 
«Институт строительства и архитектуры» (г. Самара), 
именно стремление России вступить во Всемирную 
торговую организацию (ВТО) заставило чиновников 
задуматься об отмене существующей в настоящее 
время практики лицензирования. Чиновники также 
стремятся перейти от тотального контроля за пред-
приятиями к почетной функции «собирания нало-
гов». Поэтому появилась законодательная инициа-
тива, которая в окончательном виде оформилась в 
Федеральный закон от 22.07.2008 г. № 148-ФЗ «О 
саморегулировании в строительной отрасли» [3].

В идеале наличие СРО во всех областях экономики 
должно привести к тому, что бизнесмены сами осущест-
вляют контроль за собой и отделяют плохие предпри-
ятия от хороших. Однако с другой стороны, настойчи-
вость государства в достижении такого идеала застав-
ляет подозревать нашу власть в стремлении поскорее 
снять с себя ответственность за плохо прокладываемые 
дороги, проваливающиеся крыши, несвежие молоч-
ные продукты, вредные игрушки и т.п. А «когда госу-
дарственные чиновники стали пропагандировать еще 
и необходимость страхования – чуть ли не обязатель-
ного – в разных сферах деятельности, это подозрение 
только укрепилось», – считает Элина Билевская [4].

Благодаря усиленному административному 
насаждению саморегулирования в России, по ожи-
даниям руководства страны, в 2011 году можно будет 
рассчитывать на вступление в ВТО. По словам Левона 
Маиляна, председателя правления некоммерческо-
го партнерства «Саморегулируемая организация 
«Объединение строителей Южного округа», снизить 
зарегулированность строительного рынка россий-
ские власти решились под давлением ВТО, членом 
которой стремится стать Россия. Однако спешка при 
принятии нового законодательства и то, что рефор-
мирование строительной отрасли пришлось на раз-

гар мирового кризиса, внесли неразбериху в приме-
нении законодательных «новелл» и вызвали критику 
участников строительного рынка, которых в услови-
ях сложной финансовой ситуации вынуждают нести 
значительные затраты [5].

Таким образом, очевидно, что появление СРО 
связано с устранением избыточного государствен-
ного регулирования. Подобная система руковод-
ства отраслями является одной из наиболее важ-
ных, рассматриваемых при вступлении в ВТО, при 
этом в нашу страну может прийти большое количе-
ство компаний из других стран. Известно, что после 
вступления в ВТО, к примеру, в Индии и Китае около 
40 % малых предприятий прошли через серьезный 
кризис и практически перестали существовать [6]. 
Практически такая же картина с малым бизнесом у 
нас в стране уже сейчас. Например, в России при 
введении саморегулирования в строительстве и 
установления единой для всех организаций, но 
неподъемной для малых предприятий суммы взноса 
в компенсационный фонд в размере 1 млн руб. или 
300 тыс. руб. при условии страхования гражданской 
ответственности, примерно 30–40 % малых строи-
тельных предприятий перестали существовать. Так, 
по словам Л.В. Зиминой, директора Байкальского 
филиала НП «Межрегиональное объединение строи-
телей (СРО)», если в период лицензирования стро-
ительным организациям было выдано около 2300 
лицензий, то  в настоящее время в СРО, функциони-
рующих в Иркутской области, можно насчитать толь-
ко 1000 организаций. 

Проанализировав сайты саморегулируемых 
организаций, на 1 декабря 2010 года нами была 
выявлена следующая структура членства строитель-
ных организаций в СРО Иркутской области: 

– НП СРО Строителей Байкальского региона, 
г. Иркутск – более 400 организаций;

–  филиал НП СРО «Балтийский строительный 
комплекс», г. Санкт-Петербург – 140 организаций;

– филиал НП СРО «СОЮЗПЕТРОСТРОЙ-СТАН-
ДАРТ», г. Санкт-Петербург – 40 организаций;

– филиал НП СРО межрегиональной организации 
строителей (МОС), г. Саратов – 120 организаций;

– филиал НП СРО «Объединение профессиональ-
ных строителей» г. Москва – 40–50 организаций;

– филиал НП СРО «Ассоциация инжиниринговых 
компаний», г. Чита – 80 организаций;

– филиал НП СРО межрегиональной некоммер-
ческой организации строителей (МНОС) «СИБИРЬ», 
г. Новосибирск – 11 организаций.

Имеется незначительная часть предприятий, 
вступивших в СРО в других городах напрямую, без 
наличия филиалов в Иркутской области. Таким 
образом, цифра, свидетельствующая о двукратном 
сокращении числа строительных предприятий, полу-
чивших допуски, вполне обоснованна.

После  вступления России в ВТО возможна поте-
ря целых отраслей и трудовых ресурсов. Продукция 
российских аграриев конкуренции не выдержит, люди 
лишатся рабочих мест и источника заработка. Искать 
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лучшей доли им негде, сегодня в России разорено 
13 тысяч сельскохозяйственных организаций, на их 
месте пустыри, многие промышленные предприятия 
не работают, считает первый заместитель председа-
теля Комитета Совета Федерации по экономической 
политике, предпринимательству и собственности 
Владимир Гусев. В свою очередь, свободные терри-
тории вызовут нездоровый интерес далеких стран. 
Приоритетная задача правительства Индии и Китая 
сегодня – выкуп земли в других странах [7].

То же самое, по его мнению, можно сказать и о 
многих других видах и отраслях отечественной про-
мышленности, например текстильной и легкой. Сейчас 
российский рынок забит дешевыми легальными и 
нелегальными текстильными товарами, а наша легкая 
и текстильная промышленность разоряется. Причина 
в том, что сегодня в России нет своего сырья, а опла-
та труда выше, чем в странах Юго-Восточной Азии. 
Кроме того, в Китае прошла модернизация отрасли, а 
наша текстильная промышленность работает на ста-
рых станках и оборудовании.

Лесная промышленность по-прежнему находит-
ся в упадническом состоянии и продолжает отправ-
лять сырье за границу, а не перерабатывать его у 
себя в стране. 

По словам одного из руководителей небольшой 
строительной компании, после того как с 1 января 
2009 года вступил в действие закон о саморегули-
ровании, положение предприятия резко ухудши-
лось. Если до этого лицензия на 5 лет обходилась 
в 60 тыс. руб., или 12 тыс. руб. в год, то сейчас в 
среднем она стала стоить от 700 тыс. руб. до 2 млн 
руб., т.е. до 30 раз больше [8].

Что же может дать тотальный перевод эконо-
мики государства на саморегулирование в условиях 
отсталости развития промышленности и низкой про-
изводительности труда? Лишь дальнейшее усугубле-
ние ситуации и вытеснение с рынка местных органи-
заций. Хорошо, если только вытеснение капиталов, 
когда компания переходит в собственность ино-
странного капитала. В этом случае у простых граж-
дан и бывших предпринимателей  еще есть шанс 
найти работу по найму. А ведь ситуация с увеличени-
ем числа привлекаемых мигрантов в последние годы 
в нашей стране может дополнительно спровоциро-
вать увеличение уровня безработицы российских 
граждан. Если в 2005 году квота была около 300 тыс. 
человек, то в 2010 году правительством РФ установ-
лена квота на иностранных рабочих в размере 1 млн 
944 тыс. разрешений. В целом же эксперты оценива-
ют рынок иностранной рабочей силы в РФ в объеме 
до 7 млн человек [9].

В свете изменений, происходящих в государ-
ственном управлении отраслями и, в частности, в 
строительстве, обратимся за опытом саморегули-
рования к развитым странам, например Японии и 
Германии. 

После того как для японского правительства ста-
ло понятно, что стремление к сотрудничеству и объ-
единению предприятий возможно только при изме-

нении антимонопольного законодательства, в 1980–
1990-х годах происходит его смягчение. Одним из 
произошедших изменений является изменение отно-
шения структур власти к промышленности. С оконча-
нием сильного государственного контроля за пред-
приятиями роль чиновников в экономике Японии сме-
щается от превентивного регулирования экономики к 
оказанию советов бизнесу. Вместо чиновников доми-
нирующую позицию занимают торговые ассоциации, 
поскольку все больше решений принимается без пра-
вительственного вмешательства и поддержки. 

Немецкий опыт перехода к саморегулированию 
значительно отличается от опыта Японии. В Гер ма-
нии система самостоятельного управления отрасля-
ми называется corporatism (корпоратизм). 

В контексте исследований авторитаризма и 
современной автократии, корпоратизм применяет-
ся для обозначения процесса использования офи-
циально разрешенных общественных организаций 
для ограничения участия народа в политическом 
процессе и подавления власти гражданского обще-
ства. Перечень таких организаций может включать 
объединения предпринимателей, профсоюзы, рели-
гиозные общества, правозащитные организации и 
т.д. Как правило, государство устанавливает жест-
кие условия на выдачу лицензий этим организациям, 
что уменьшает их количество, позволяет государству 
контролировать их деятельность и стимулирует над-
зор организаций над своими членами.

Schmitter [10] определяет corporatism как систему 
представления интересов ассоциации, в котором ее 
члены объединяются по ограниченному числу исклю-
чительных, обязательных, неконкурентных интере-
сов. Такие объединения признаются государством и 
получают от него исключительное право на управле-
ние (лицензию), заключающееся в передаче моно-
польных прав государства в пользу ассоциации в 
обмен на возможность использования государством 
определенных средств управления при выборе руко-
водителей ассоциации и установление некоторых 
требований к ней и условий ее поддержки.

В модели corporatistm торговые ассоциации высту-
пают как главное лицо, располагающееся между госу-
дарством и бизнесом. Самое важное понятие, которое 
следует из подхода corporatism, – понятие «private interest 
governments» (частные государственные интересы), или 
PIG. Основной принцип PIG – «необременение госу-
дарства», широко используемое в Германии в 1970-х. 
Увеличение правительственных расходов и дефицита в 
программах социального обеспечения принудил многих 
к выводу, что роль государства должна быть сокращена. 
Чтобы переложить часть его бремени на частный сектор, 
государство решило поддержать создание профсоюзов 
и торговых ассоциаций. Предоставив монополистиче-
ское право выступать им от лица промышленности, госу-
дарство сделало членство в ассоциациях обязательным, 
чтобы гарантировать полное выполнение правил. 

Важное различие между понятием PIG и само-
регулированием в Японии заключается в степени 
делегирования регулирующей власти и государ-
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ственного признания действий ассоциации: само-
регулирование в Японии более широко, чем понятие 
PIG, поскольку оно охватывает и регулирование про-
мышленности, разрешенное государством в пользу 
ассоциации, и саморегулирование, полностью неза-
висимое от государства. Понятие PIG ограничива-
ется действиями ассоциации, которым делегирова-
ны государственные полномочия без возможности 
самостоятельного установления правил деятельно-
сти. Вероятно, российский опыт саморегулирования 
строительства близок к опыту Германии, поскольку 
саморегулируемые организации практически бес-
сильны что-либо предпринять самостоятельно. Они 
полностью зависимы от государства, от его воли и 
решений в области изменения законодательства.  

Подводя итоги исследованию, необходимо дать 
несколько рекомендаций, которые позволили бы 
частично ликвидировать негативное влияние послед-
ствий введения саморегулирования. Во-первых, по 
примеру Германии необходимо вовлечь всех участ-
ников рынка строительства в процесс саморегулиро-
вания, т.е. малого и крупного бизнеса. В настоящее 
время многие виды допусков для работ, выполняемых 
малым бизнесом, отменили, ссылаясь на необходи-
мость устранения барьеров и на развитие конкурен-
ции. Однако последствия данных решений были про-
анализированы выше: ни барьеры не устранены, ни 
конкуренции нет. Ведь в ситуации, когда, например, 
в строительстве право заключения государственных 
контрактов с 1 января 2011 года отдается только ген-
подрядчикам, последние будут вынуждены нанимать 
субподрядчиков на многие субподрядные работы. 
На основании каких критериев будет осуществляться 
этот выбор? Законодателями пока подобная ситуа-
ция не рассматривается, однако она может повлиять 
на увеличение коррупционных схем, но не на стадии 
выигрывания тендеров генподрядчиком, а на стадии 
распределения заказов между субподрядчиками. Если 
генподрядчик будет все-таки проводить справедливый 
отбор между субподрядчиками, то в первую очередь он 
выберет организации, имеющие допуск к строитель-
ным работам, чтобы застраховать себя от некачествен-
ного выполнения субподрядных работ. В этих условиях 
декларативная отмена многих допусков на строитель-
ные работы и якобы облегчение бремени для малого 
бизнеса обернутся для него очередной ловушкой.

Если в качестве примера рассматривать соз-
дание СРО в области ЖКХ, медицины и т.п., то при 
обсуждении вопросов о необходимости введения 
саморегулирования в этих отраслях никто не гово-
рит о выдаче допусков к работам только тем орга-
низациям, которые оказывают влияние на безопас-
ность работ и услуг. В саморегулирование соби-
раются вовлечь всех участников соответствующих 
сфер деятельности. Второй вопрос, возникающий 
при этом, – то, что сумма взносов как в компенсаци-
онный фонд, так и вступительные и членские взно-
сы должны быть однозначно дифференцированы. 
В настоящее время в соответствии с Федеральным 

законом от 27 июля 2010 г. № 240-ФЗ  «О внесении 
изменений в Градостроительный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» строители должны вно-
сить в компенсационный фонд от 300 тыс. руб. при 
заключении контракта на строительство до 10 млн 
руб. и до 30 млн руб. при заключении контрактов на 
сумму более 10 млрд руб. Учитывая, что большин-
ство малых предприятий заключают контракты на 
сумму, значительно меньшую 10 млн руб., необхо-
дима дальнейшая дифференциация взносов в сто-
рону уменьшения для малого бизнеса, например до 
100 тыс. руб. при заключении контракта на сумму не 
более 3 млн руб. Тогда большинство малых пред-
приятий, не раздумывая, войдут в СРО и получат при 
этом гарантии полноценного участия в строительных 
работах в качестве субподрядчиков.

В целом опыт саморегулирования, накопленный 
в Российской Федерации, позволяет сделать вывод 
о недопустимости поспешного внедрения саморегу-
лирования в производственных отраслях, независи-
мо от стремления войти в ВТО. Прежде всего необ-
ходимо четко отладить систему саморегулирования 
в области строительства, как первой из производ-
ственных отраслей, а уж затем переносить этот опыт 
на другие отрасли. 
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