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Формирование экономической системы обще-
ства основывается на общественном производстве 
различных товаров и услуг, что способствует реализа-
ции разнообразных потребностей всех членов обще-
ства. Одним из важнейших элементов экономической 
системы является промышленность, которая оказы-
вает решающее воздействие на уровень развития 
производительных сил народного хозяйства. Поэтому 
одной из приоритетных задач экономической полити-
ки государства становится формирование устойчиво-
го роста промышленного производства.

Положительная динамика показателей сово-
купного выпуска промышленного производства 
свидетельствует о росте экономического потенциа-
ла страны, расширении производственных и техно-
логических возможностей общества, служит осно-
вой повышения благосостояния граждан. Не менее 
важна качественная сторона экономического роста, 
которая определяется структурой промышленного 
производства. Структура промышленного производ-

ства обуславливается составом, долевым соотноше-
нием и динамикой изменения различных отраслей и 
видов производств. 

В современных условиях усиления вызовов и 
угроз, включая внешние санкции, применяемые к 
нашей стране, весьма актуальными становится мони-
торинг структурных преобразований в промышленно-
сти, элементы которого описаны в данной работе.

В научной литературе существует множество 
исследований, посвященных анализу структуры про-
мышленного производства и его оптимизации. Так, 
В. Бессонов построил семейство индикаторов, на 
основе которого исследовал динамику промышлен-
ного производства и структурные сдвиги в россий-
ском промышленном производстве в переходный 
период [1]. О. Красильников рассмотрел структур-
ные сдвиги в экономике, их причины и противоре-
чия, их влияние на динамику основных макроэко-
номических показателей развития национального 
хозяйства страны [2]. С. Смирнов проанализировал 
динамику промышленного производства России за 
150 лет, описал факторы, которые повлияли на изме-
нение промышленной динамики [3]. Р. Ишмуратов 
и Н. Насырова предлагают подход к определению 
оптимальной структуры промышленности с исполь-
зованием метода анализа иерархий [4].

В монографии [5] приводится система индикато-
ров экономической безопасности регионов России, 
которая включает 30 индикаторов, распределен-
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ных по десяти направлениям (проекциям). Анализ 
динамики этих индикаторов дает представление 
о состоянии региональных систем экономической 
безопасности, позволяет субъектам Российской 
Федерации определить как уязвимые сферы своей 
деятельности, так и сильные стороны региональной 
экономики. Одна из проекций системы, промыш-
ленная безопасность, включает три индикатора. 
Первый из них, «Степень износа основных фондов 
в промышленности», определяет возможные риски 
возникновения аварийных ситуаций. Среди реги-
онов, обладающих высокими показателями изно-
са основных фондов в промышленности, можно 
выделить Мурманскую, Оренбургскую, Самарскую, 
Тюменскую и Магаданскую области, республики 
Коми, Ингушетия, Удмуртия. Абсолютным аутсайде-
ром является Курганская область, где уровень изно-
са доходит до 70 %. Второй индикатор, «Объем про-
мышленного производства на душу населения», дает 
количественную оценку уровня промышленной безо-
пасности региона. К промышленно развитым регио-
нам можно отнести 27 регионов страны, которые пре-
высили порог по данному индикатору. Наибольшие 
значения индикатора зафиксированы у Тюменской 
и Сахалинской областей, Чукотского автономно-
го округа, наименьшие – у Чеченской республики и 
республик Калмыкия, Дагестан, Ингушетия, Алтай. 
Третий индикатор, «Доля импортных товаров в про-
мышленном потенциале региона», оценивает уро-
вень импортозамещения в ряде отраслей промыш-
ленного производства. Среди федеральных округов 
здесь следует выделить Приволжский и Уральский, 
где доля импорта в промышленном потенциале реги-
онов не превышает 20 %. Вместе с тем, в Южном, 
Северо-Кавказском и Дальневосточном федераль-
ных округах зафиксировано наибольшее число реги-
онов, в которых данный индикатор существенно 
выше порогового значения.

В работе Е. Шильцина [6] рассмотрены вопро-
сы оценки региональной дифференциации для ряда 
объемных и среднедушевых показателей, включая 
объем промышленной продукции. Показано, что 
динамика региональной дифференциации России, 
рассматриваемой в виде единой системы регионов, 
характеризуется усилением асимметрии. С другой 
стороны, анализ структуры дифференциации демон-

стрирует сближение значений показателей основной 
части регионов. 

В Стратегии экономической безопасности 
Российской Федерации (далее – Стратегии) одной 
из наиболее вероятных угроз названа деформиро-
ванность структуры российской экономики1. Она 
обусловлена целым рядом факторов, среди которых 
усиление топливно-сырьевой направленности эко-
номики, недостаточная конкурентоспособность про-
дукции отечественных предприятий, недостаточные 
уровни производства в обрабатывающей промыш-
ленности, прежде всего в машиностроении, распад 
сложившихся научных коллективов. В этом же доку-
менте к одной из угроз экономической безопасно-
сти страны отнесено возрастание неравномерно-
сти социально-экономического развития регионов. 
Отмечены объективно существующие различия в 
уровне социально-экономического развития регио-
нов, наличие депрессивных, кризисных и отсталых в 
экономическом отношении районов на фоне струк-
турных сдвигов в промышленном производстве, что 
приводит к увеличению разрыва в уровне производ-
ства национального дохода на душу населения между 
отдельными субъектами Российской Федерации.

С момента принятия Стратегии прошло более 
16 лет. С тех пор существенно возрос уровень про-
мышленного производства, повысились располага-
емые доходы на душу населения. Укрепилась поли-
тическая система. Экономика страны выдержала 
влияние крупных экономических кризисов. В работе 
В. Сенчагова и С. Митякова [7] проведен сравнитель-
ный анализ влияния финансово-экономических кри-
зисов 1998 г. и 2008−2009 гг. на индикаторы экономи-
ческой безопасности России. Показано, что кризис 
1998 г. вызвал длительную депрессию в финансовой 
сфере, глубокий спад в социальной сфере, падение 
и достаточно быстрое восстановление индикаторов 
сферы реальной экономики и внешнеэкономической 
сферы. В то же время, кризис 2008−2009 гг. харак-
теризовался более глубоким спадом производства 

1
 Государственная стратегия экономической без-

опасности Российской Федерации (основные положения). 

URL: http://www.scrf.gov.ru/documents/ 23.html (дата обра-

щения: 10.04.2015).

Сравнительный анализ динамики производства некоторых видов промышленной продукции, шт. 

 [A comparative analysis of the dynamics of the production of certain types of industrial  production units]

№ Наименование продукции
Период, годы

2007 2010  2012  2014  

1 Автобусы 88 900 40 900 58 600 43 200

2 Автомобили грузовые 285 000 155 000 212 000 154 000

3 Вагоны пассажирские 1823 1234 880 853

4 Бульдозеры 3349 911 1371 699

5 Комбайны зерноуборочные 7270 4300 5800 5700

6 Станки металлорежущие 5100 2800 3400 2700

Примечание: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики [URL: http://www.gks.ru  (дата обра-
щения: 10.04.2015)].
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Рис. 1. Объем промышленного производства в 2014 г. в млн руб. в регионах-лидерах по видам экономической 
деятельности: добыча полезных ископаемых (а); обрабатывающие производства (б); производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды (в); всего (г) 
[The volume of industrial production in 2014 mln. regional leaders by economic activity: mining (a); manufacturing (b); 

manufacturing and distribution electricity, gas and water (c); just (d)]

Примечание: составлено авторами по URL: http://www.gks.ru  (дата обращения: 15.07.2015)
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и внешнеторгового оборота с меньшими потерями 
в социальной и финансовой сферах. К концу 2012 г. 
в ряде направлений обрабатывающих производств 
объемы выпуска продукции еще не достигли докри-
зисного уровня (таблица).

В последние годы список угроз экономической 
безопасности страны, обозначенный в Стратегии 
обновился. Возрастают угрозы, связанные с эко-
логическими, демографическими, социальными и 
геополитическими проблемами. Появились новые 
угрозы, например, связанные с вступлением России 
в ВТО. Существенным вызовом для отечественной 
экономики являются международные санкции США 
и ЕС, введенные в 2014 г. в связи с событиями на 
Украине, а также существенное падение мировых 
цен на энергоносители. Все это обусловило разви-
тие новых кризисных явлений в экономике страны, 
которые сопровождались резким падением курса 
рубля к основным мировым валютам в конце 2014 г., 
ростом безработицы, снижением государственных 
расходов, дальнейшим падением промышленного 
производства в большинстве секторов обрабатыва-
ющей промышленности.

В этих условиях одним из эффективных механиз-
мов обеспечения экономической безопасности явля-
ется импортозамещение. По мнению А. Городецкого, 
политика импортозамещения является не текущей 
реакцией на санкции против России, а долговре-
менной стратегией развития страны: «гармоничное 
развитие национальной экономики, возрождение 
реального сектора, суверенизация национальной 
финансовой системы, функционирование оборонно-
промышленного комплекса исходя из фундаменталь-
ных целей и задач национальной и глобальной безо-
пасности требует последовательного осуществления 
импортозамещения в ключевых сферах и отраслях 
экономической деятельности» [8, с. 23].

Определенные надежды в укреплении промыш-
ленной безопасности страны связываются с приня-
тием Закона о промышленной политике РФ2. Закон 
решает задачу усиления роли государства в сфере 
промышленной политики, формирования институ-
циональных механизмов, стимулирующих развитие 
промышленного производства. Это позволит опти-
мизировать структуру промышленного производ-
ства, повысить конкурентоспособность отечествен-
ных товаров на внутреннем и внешнем рынках.

Исходя из вышеизложенного, значительный 
интерес представляют дальнейшие исследования 
отраслевых и региональных особенностей развития 
промышленности страны, структуры промышленно-
го производства, величины и качества экономиче-
ского роста. 

Рассмотрим более подробно особенности 
струк туры промышленного производства в России. 
На рис. 1 приводятся объемы промышленного про-
изводства по видам экономической деятельности для 
десяти регионов-лидеров. В первой группе (добыва-
ющая промышленность, рис. 1, а) с большим запа-
сом лидирует Тюменская область, в других группах 
(обрабатывающая промышленность, рис. 1, б; про-
изводство и распределение электроэнергии, газа 
и воды, рис. 1, в), а также в целом по трем группам 
(рис. 1, г) лидирует г. Москва. Отметим, что по сумме 
трех видов экономической деятельности из десяти 
регионов-лидеров четыре являются представителя-
ми Приволжского федерального округа.

На рис. 2 приведена структура обрабаты-
вающей промышленности в регионах-лидерах. 
Лидируют по видам деятельности производство 
кокса и нефтепродуктов (Москва, Санкт-Петербург, 
Тюменская, Нижегородская, Республики Татарстан 
и Башкортостан, Пермский край); металлургическое 
производство и производство готовых металлурги-
ческих изделий (Свердловская и Челябинская обла-
сти); производство пищевых продуктов (Московская 
область).

 Анализ данных, представленных на рис. 2, 
показывает, что в структуре обрабатывающей про-
мышленности преобладают виды деятельности, не 
связанные с производством машин и оборудования. 
Вместе с тем, одним из индикаторов системы эко-
номической безопасности страны, предложенной 
учеными Института экономики РАН, является «Доля 
производства машин и оборудования, электро-
оборудования, оптического оборудования, транс-
портных средств и оборудования в общем объеме 
отгруженной продукции» с пороговым значением не 
менее 20 % [9]. Фактически – это сумма первых двух 
видов деятельности, отраженных на рис. 2. Среди 
первой десятки регионов лидирует по данному инди-
катору Санкт-Петербург (35,5 %), Татарстан (29,4 %), 
Нижний Новгород (26 %). Среди аутсайдеров – 
Тюменская (8 %) и Челябинская (13,8 %) области.

Одним из критериев устойчивого развития 
промышленности является критерий экономическо-
го роста. На рис. 3 приведены среднероссийские 
коэффициенты роста объема отгруженных товаров 
по видам экономической деятельности среди обра-
батывающих производств в 2013 г. по сравнению с 
2005 г. 

Как следует из данных, представленных на 
рис. 3, из 17-ти видов экономической деятельности 
в обрабатывающих производствах по 14-ти коэффи-
циент роста объема отгруженных товаров, выполня-
емых работ и услуг опережает средний темп инфля-
ции. Наибольшие темпы роста объемов отгруженной 
продукции в 2013 г. по сравнению с 2005 г. наблюда-
лись в производстве кокса и нефтепродуктов (4,358), 
производстве транспортных средств и оборудова-
нии (3,801), производстве электрооборудования, 
электронного и оптического оборудования (3,391), 
а наименьшие темпы роста зафиксированы в метал-

2
 Федеральный закон Российской Федерации от 

31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике 

в Российской Федерации». Опубликован12 января 2015 г. 

в «РГ» — Федеральный выпуск № 6572.
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лургическом производстве и производстве готовых 
металлических изделий (2,075).

Для оценки уровня дифференциации регионов 
можно использовать коэффициент фондов, который 
характеризует степень регионального расслоения. 
Он определяется как соотношение между средними 
значениями индикаторов в десятой и первой дециль-
ных группах. Например, коэффициент фондов по 
доходам определяется как отношение среднедуше-
вых доходов соответственно 10 % населения с наи-

меньшими доходами и 10 % населения с самыми 
высокими доходами. Точно так же рассчитываются 
коэффициенты фондов по другим индикаторам эко-
номической безопасности, где в качестве выборки 
берутся соответствующие значения индикаторов по 
всем регионам. 

Анализируя ситуацию в регионах, можно отме-
тить неравномерность темпов роста объемов про-
мышленного производства. Так, коэффициент фондов 
по индикатору «Объем промышленного производства 
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оборудования, электронногооборудования, электронного
и оптического оборудованияи оптического оборудования

производство машин,производство машин,
транспортных средств итранспортных  средств и
оборудованияоборудования

металлургическое производствометаллургическое производство
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готовых металлических  изделийготовых металлических  изделий
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неметаллических минеральныхнеметаллических минеральных
продуктовпродуктов
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нефтепродуктов, химическоенефтепродуктов, химическое
производство, производствопроизводство, производство
резиновых  и пластмассовыхрезиновых и пластмассовых
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прочие виды  обрабатывающихпрочие виды  обрабатывающих
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Рис. 2. Структура обрабатывающей промышленности в регионах-лидерах 
[The structure of the manufacturing industry in the leading regions]

Примечание: составлено авторами по URL: http://www.gks.ru  (дата обращения: 15.07.2015)
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на душу населения» вырос с 11,4 в 1996 г. до 33,1 в 
2013 г. (то есть почти в три раза). Соответственно 
резко возрос уровень региональной дифференциации 
в промышленном производстве.

На рис. 4 приведена динамика роста промыш-
ленного производства в регионах-лидерах по темпам 
роста за период 2005−2013 гг. На рис. 5 приводится 
распределение объемов промышленного производ-

ства в этих регионах по трем видам экономической 
деятельности в 2005 (а) и в 2014 гг. (б). Как видно 
из данных, представленных на рис. 4, в этих регио-
нах темпы роста в трех последовательных периодах 
(1995−2001, 2001−2007 и 2007−2013 гг.) существенно 
разнятся. 

Специфика республики Ингушетия заключается 
в наименьших масштабах производства (особенно 

0 1 2 3 4 5

Металлургическое производство и 
производство готовых металлических 

изделий

Текстильное и швейное производство

Целлюлозно-бумажное производство; 
издательская и полиграфическая 

деятельность

Прочие производства

Обработка древесины и производство 
изделий из дерева

Производство и распределение  
электроэнергии, газа и воды 

Производство кожи, изделий из кожи и 
производство обуви

Добыча полезных ископаемых, кроме 
топливно-энергетических

Химическое производство

Производство машин и оборудования

Производство прочих неметаллических 
минеральных продуктов

Производство пищевых продуктов, 
включая напитки, и табака

Добыча топливно-энергетических 
полезных ископаемых

Производство резиновых и 
пластмассовых изделий

Производство электрооборудования, 
электронного и оптического 

оборудования

Производство транспортных средств и 
оборудования

Производство кокса и нефтепродуктов

Коэффициент роста Средний темп инфляции

Рис. 3. Коэффициент роста объема отгруженных товаров собственного производства, выполняемых работ и услуг 
собственными силами по видам экономической деятельности «Обрабатывающие производства»
 [Factor of growth of the shipped goods of own production, works and services on their own by economic activities 

«Manufacturing»]

Примечание: составлено авторами по URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 15.07.2015) 
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в первый временной период, где наблюдаются наи-
большие тепы роста). Структура промышленности 
республики свидетельствует о переориентации ее с 
добывающей на обрабатывающую. 

Ориентация Сахалинской и Тюменской областей 
и Чукотского автономного округа на добычу полез-
ных ископаемых с годами становится все более ярко 
выраженной, при этом в двух первых регионах темы 
роста падают, а в последнем – возрастают. 

Москва, Санкт-Петербург, Московская и Ленин-
градская области в большей степени развивают 
обрабатывающую промышленность, акцентируя 
свое внимание на производстве кокса и нефтепро-
дуктов, а также производстве пищевых продуктов. 
Темпы роста во всех указанных субъектах несколько 
снижаются. 

Наконец, в Калужской и Калининградской обла-
стях растет удельный вес обрабатывающей про-
мышленности, причем производство транспортных 
средств и оборудования в составе отраслей обра-
батывающей промышленности составляет у этих 
областей соответственно 45,5 и 54,4 %. Что касается 

темпов роста, то они существенно выше у Калужской 
области.

Обобщая вышеизложенное, можно сделать сле-
дующие выводы.

Сравнительный анализ динамики производ-
ства некоторых видов промышленной продукции 
в России показал, что кризис 2008−2009 гг. суще-
ственно повлиял на объемы производства, особен-
но в сферах производства машин и оборудования, 
а также транспортных средств и оборудования. Пик 
падения производства по отношению к 2007 г. при-
шелся на 2010 г. Затем наблюдалось некоторое вос-
становление объемов производства к 2012 г., но в 
2014 г. цифры показывают снижение из-за нового 
кризиса в России, вызванного, главным образом, 
внешними причинами (введение санкций, падение 
цен на энергоносители). В этих условиях необходи-
ма модернизация промышленной политики страны. 
В частности, политика импортозамещения становит-
ся долговременной стратегией развития страны и 
одним из эффективных механизмов обеспечения ее 
экономической безопасности.

1 10 100

Сахалинская область

Калининградская область

Калужская область

г.Москва

Республика Ингушетия

г.Санкт-Петербург

Тюменская область

Чукотский автономный округ

Московская область

Ленинградская область

1995-2001 2001-2007 2007- 2013

Рис. 4. Динамика роста промышленного производства в регионах-лидерах
по темпам роста за 1995–2013 гг. 
[The dynamics of growth of industrial production in the leading regions

the growth rate for 1995–2013 years.]

Примечание: составлено авторами по URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 15.07.2015)
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Анализ структуры промышленного производ-
ства в регионах России показал, что к промышленно 
развитым можно отнести не более трети регионов. 
В различных видах экономической деятельности 
лидируют разные регионы, однако всегда в десятке 
лидеров присутствуют Москва и Тюменская область. 
Эти же два региона лидируют в сумме по всем видам 
промышленного производства, опережая остальные 
регионы более, чем в два раза.

Анализ структуры обрабатывающей промыш-
ленности в регионах России продемонстриро-
вал преобладание ее сырьевой направленности. 

Вместе с тем, производство машин и оборудования, 
электрооборудования, оптического оборудования, 
транспортных средств и оборудования в общем объ-
еме отгруженной продукции обрабатывающей про-
мышленности в ряде регионов не превышает порога 
экономической безопасности (20 %).

Коэффициенты роста объема отгруженных това-
ров собственного производства, выполняемых работ 
и услуг собственными силами в России существен-
но разнятся по видам экономической деятельности 
«Обрабатывающие производства». Так рост с 2005 г. по 
2013 г. составил от 2,1 (металлургическое производство 
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Рис. 5. Распределение объемов промышленного производства в регионах, лидирующих по уровню роста,
по видам экономической деятельности в 2005 (а) и в 2014 г. (б)
[Distribution of industrial production in regions that are leaders in terms of growth of economic activity

in 2005 (a) and 2014 (b)]

Примечание: составлено авторами по URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 15.07.2015)]
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и производство готовых металлических изделий) до 4,4 
(производство кокса и нефтепродуктов). При этом для 
трех из 17-ти видов экономической деятельности темп 
роста не превысил средний темп инфляции.

За последние 20 лет резко возрос уровень реги-
ональной дифференциации в промышленном про-
изводстве. Так коэффициент фондов по индикато-
ру «Объем промышленного производства на душу 
населения», определяемый как соотношение между 
средними значениями индикаторов в десятой и пер-
вой децильных группах в выборке из 80-ти регионов 
страны, с 2005 г. вырос почти в три раза.

Существенная дифференциация регионов 
наблюдается и по темпам роста промышленно-
го производства. В период 1995−2013 гг. в четырех 
регионах (Сахалинская, Калининградская, Калужская 
области и г. Москва) коэффициент роста промыш-
ленного производства превысил значение 100. При 
этом темпы роста у десяти регионов-лидеров в трех 
последовательных периодах (1995−2001 гг., 2001−
2007 гг., 2007−2013 гг.) существенно разнятся. Кроме 
того, наблюдаются различные предпочтения реги-
онов в выборе вида экономической деятельности 
(добыча полезных ископаемых, обрабатывающие 
производства, производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды), а также, в ряде случаев – 
изменение этих предпочтений во времени (пример – 
республика Ингушетия).

При выборе вариантов промышленной полити-
ки, несомненно, нужно учитывать как сложившиеся у 
регионов предпочтения, определяемые их природно-
климатическими особенностями и сравнительными 
преимуществами, так и открывающиеся вновь реа-
лии, определяемые новыми вызовами и угрозами, 
необходимостью проведения политики импортоза-
мещения. Многим промышленно развитым регионам 
следует учитывать лучшие практики создания высоко-
технологичных производств в регионах – лидерах по 
темпам и качеству экономического роста.
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Abstract. The article is devoted to research of 
sectorial and regional features of industry development 
in Russia, structure of industrial production, size and 
quality of economic growth. Comparative analysis of 
the dynamics of certain types of industrial production 
in Russia showed that the crisis of 2008–2009 has 

produced a significant impact on the production volumes, 
particularly in the areas of machinery and equipment as 
well as transport equipment. Based on analysis of official 
statistics the comparative analysis of industrial production 
volumes in leading regions is presented. It is shown that 
the structure of the manufacturing industry is dominated 
by activities not related to the production of machinery 
and equipment. The coefficients of growth of the shipped 
goods manufacturing industry are presented. It is shown 
that these coefficients significantly differ relating to the 
type of economic activity. A significant growth of regional 
differentiation in industrial production is revealed. It is 
shown that the growth rate of industrial production is not 
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constant and different in different regions. The article 
offers to consider regional preferences determined by 
their climatic features and comparative advantages, as 
well as new realities determined by new challenges and 
threats.

Keywords: the structure of industrial production, 
growth rate, economic security, regional differentiation, 
industrial policy.
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