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В связи с активным процессом развития автопромышленного кластера в Санкт-Петербурге и Ленин-
градской области проблема создания его эффективной инфраструктуры приобрела   большую актуальность. 
Актуальными задачами становятся не только запуск новых проектов иностранных поставщиков и развитие 
собственных локальных производственных площадок, но и развитие инфраструктуры, в том числе для испы-
тательного сопровождения продукции. 

Целью исследования, результаты которого представлены в статье, являлся анализ текущих и прогноз-
ных потребностей автопромышленных компаний Санкт-Петербурга и Ленинградской области в испытатель-
ном сопровождении автокомпонентов. 

Методами исследования являлись: сбор, систематизация и анализ отраслевой информации, а также 
очное анкетирование представителей автопромышленных компаний. 

Результаты анкетирования можно разбить на следующие группы. Первая группа результатов определяет 
потребность автопромышленных компаний в группах испытаний и необходимом оборудовании, а также кри-
терии выбора испытательных лабораторий. Вторая группа результатов позволила оценить темпы роста соб-
ственных затрат и спроса на испытательное сопровождение автокомпонентов. Третья группа позволила оце-
нить потребность в едином испытательном центре для автопромышленных компаний. Систематизированы 
ключевые факторы, определяющие развитие рынка услуг по испытательному сопровождению автокомпо-
нентов. На основе первичных данных о затратах автопромышленных компаний на испытательное сопрово-
ждение автокомпонентов оценен вероятный интервал объема национального рынка услуг на испытательное 
сопровождение автокомпонентов. Сформулированы рекомендации в части анализа возможностей созда-
ния единого испытательного центра для автопромышленных компаний.

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что текущий уровень развития российского 
рынка испытательного сопровождения автокомпонентов следует определить, как начальный. Основная 
причина проведения испытаний за рубежом – отсутствие необходимой инфраструктуры для испытатель-
ного сопровождения автокомпонентов. Создание единого испытательного центра для автопромышлен-
ных компаний можно рассматривать как один из этапов на пути к формированию данной инфраструктуры. 
Полученные выводы могут быть использованы органами государственной и муниципальной власти в анали-
тических целях.

Ключевые слова: автопромышленный кластер, автомобилестроение, инжиниринг, испытательный 
центр, анкетирование, испытательное сопровождение автокомпонентов.
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Отечественные производители имеют сильные 
позиции на рынке автокомпонентов для локально-
го модельного ряда автомобилей, по которым они 
имеют конкурентные преимущества в цене, месте 
и отношениях с потребителями, но большинство из 
них до сих пор не в состоянии производить иннова-
ционные продукты или удовлетворять требуемый 
уровень качества. Важной задачей промышленной 
политики в Российской Федерации в настоящее 
время является предложение эффективных мер для 
стимулирования производства современных авто-
компонентов, таких как развитие собственных науч-
но-исследовательских разработок и импорт техно-
логий. Это очень важно, так как создание современ-
ной автомобильной промышленности в Российской 
Федерации невозможно без сильной компонентной 
базы, эффективно поддерживающей конкурентоспо-
собность автосборочных производств, что в будущем 
позволит создавать новую высококачественную про-
дукцию. Основной задачей для успешного развития 
автомобильной отрасли в Российской Федерации 
является не только запуск новых инновационных 
проектов иностранных поставщиков и развитие соб-
ственных локальных производителей, но и развитие 
инфраструктуры, в том числе для испытательного 
сопровождения продукции. 

В настоящее время в Санкт-Петербурге и 
Ленин градской области (далее Регион) идет актив-
ный процесс развития автопромышленного класте-
ра, состоящий из восьми автосборочных предприя-
тий и порядка семидесяти производителей автоком-
понентов1. Есть заинтересованность в дальнейшей 
локализации автопромышленных компаний, в при-
влечении новых автопромышленных производств, 
а также в развитии инфраструктурных проектов. 
Отечественный и международный опыт доказывает, 
что испытательные центры в составе автопромыш-
ленных кластеров являются необходимым элемен-
том развития автомобильной промышленности, и 
рассматриваются органами власти как одна из форм 
инфраструктурной и организационной поддержки 
автопромышленных компаний.

Целью исследования являлся анализ текущих 
и прогнозных потребностей автопромышленных 
компаний региона в испытательном сопровожде-
нии автокомпонентов. Для достижения поставлен-
ной цели решены следующие задачи: 1) на основе 
анкетирования проведен анализ существующего и 
прогнозного спроса автопромышленных компаний 
региона на испытательное сопровождение автоком-
понентов, в том числе определены востребованные 
группы испытаний автокомпонентов, необходимые 
группы оборудования; 2) определены ключевые фак-
торы, формирующие развитие российского рынка 

испытательного сопровождения автокомпонентов; 
3) оценена потребность в едином испытательном 
центре, расположенном в регионе, и проанализиро-
вана возможность его создания с учетом имеюще-
гося спроса на испытательное сопровождение авто-
компонентов и имеющегося на автопромышленных 
площадках оборудования. 

Методами исследования являлись сбор, систе-
матизация и анализ вторичной (отраслевой, конъ-
юнктурной) информации в объеме, необходимом 
для решения задач исследования, а также очное 
анкетирование представителей автопромышленных 
компаний региона. В регионе функционируют при-
мерно 70 производителей автокомпонентов и 8 авто-
производителей. Было проведено анкетирование с 
представителями 40 автопромышленных компаний 
региона: 30 респондентов – представители ком-
паний-производителей автокомпонентов региона; 
6 респондентов – представители автосборочных 
предприятий (автозаводов); 4 респондента – пред-
ставители компаний, занимающихся испытательным 
сопровождением автокомпонентов и фактически 
проводивших испытания в 2014 г.

Проблемам развития автопромышленных кла-
стеров Российской Федерации уделяется должное 
внимание в научной литературе. В работе [1] рас-
сматриваются проблемы кластера автомобильных 
компонентов на территории Санкт-Петербурга. Автор 
дает характеристику производителей компонентов, 
а также стоимостный объем их производства, рас-
сматривает существующие кадровые проблемы, а 
также возможные меры государственной поддержки 
производителей автокомпонентов. Развитию авто-
мобильного кластера в Санкт-Петербурге уделяется 
внимание в работах [2–4]. Описаны меры поддерж-
ки Правительства Санкт-Петербурга и дана оценка 
эффективности функционирования данного кластера.

В работе [5] на примерах действующих нацио-
нальных автомобильных кластеров показано, что про-
цесс формирования кластеров способствует повыше-
нию инвестиционной привлекательности входящих в 
них предприятий. В работах [6, 7] эта тенденция рас-
смотрена значительно шире. Рассмотрены вопросы 
взаимосвязи темпов развития кластеров автомоби-
лестроительной промышленности и социально-эко-
номических показателей регионов, проведен корре-
ляционный анализ и оценена взаимосвязь технико-
экономических показателей кластерных образований 
с социально-экономическим показателями регионов. 
В работе [8] рассматривается методика, и приводятся 
результаты использования методов прикладной ста-
тистики для формирования минимально-достаточно-
го отраслевого набора показателей автомобильного 
кластера с целью построения системы сравнительно-
го анализа экономической эффективности входящих 
в него предприятий.

В работе [9] рассмотрены теоретические аспек-
ты кластерного взаимодействия компаний, проведен 
анализ экономического состояния автомобилестрои-
тельной отрасти на современном этапе и представле-

1
 Ленобласть пытается замкнуть производите-

лей автокомпонентов на себя. http://top.rbc.ru/spb_

sz/02/12/2014/957894.shtml (дата обращения: 20.02.2015).
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на аналитическая информация по последним тенден-
циям развития. В работах [10–17] рассматривается 
современная кластерная политика России в разрезе 
автомобилестроения. Предлагаются стратегические 
шаги по развитию автомобильных кластеров в России. 
В работе [18] акцент делается на проблему привлече-
ния инвестиций для развития кластеров.

Данные о востребованных группах

испытаний автокомпонентов

Около 70 % опрошенных производителей авто-
компонентов поставляют продукцию крупнейшим 
автопроизводителям, в том числе находящимся за 
пределами региона. В табл. 1 представлены данные 
об основных автосборочных предприятиях, на кото-
рые осуществляются поставки автокомпонентов про-
изводителями региона. 

Из материалов, представленных в табл. 2, 
можно сделать вывод, что основные испытания для 
автосборочных предприятий связаны с подтверж-
дением механической прочности компонентов, их 
геометрии (соответствие посадочным размерам и 
так далее) и работоспособности в неблагоприят-
ных условиях (агрессивная и соленая среда, пыль, 
влага, высокие или низкие температуры) при посто-
янных нагрузках. Группы испытаний сформулиро-
ваны согласно Приложения № 9 «Перечень требо-
ваний к типам компонентов транспортных средств» 
Технического регламента о безопасности колесных 

транспортных средств2. Испытательные центры 
проводят в основном механические и климатиче-
ские испытания, проверка геометрии кузова. Можно 
предположить, что испытания на вибростойкость, 
травмобезопасность, электробезопасность и соот-
ветствие экологическим нормам не являются востре-
бованными или выполняются в комплексе основных 
испытаний. 7 % производителей автокомпонентов не 
проводят испытаний, поскольку проводят испытания 
только закупаемого сырья или испытания проводят-
ся перед запуском изделия в производство.

В табл. 3 приведены данные об оборудовании, 
которое использовали производители автокомпо-
нентов для испытаний. Кроме того, респонденты 
указывали стенды для определения износа, полиро-
вочные машины, машины для определения шерохо-
ватости поверхности, стенд-симулятор автомобиля 
или точек крепления, ультразвуковой анализатор 
сварочных швов. Абсолютное большинство испыта-
ний испытательные центры проводят на собственном 
оборудовании.

В арсенале испытательных центров присутству-
ют моторные, трансмиссионные, и тормозные стен-
ды, климатические стенды и измерительные прибо-

Таблица 1

Основные потребители автокомпонентов 

[The main consumers of automotive components]
Доля производите-

лей автокомпонен-

тов, %

Автокомпоненты

Hyundai 50  

Бамперы, металлические части кузова и штампованные компоненты, сиденья, обшивка дверей, салона, амортизаторы, 
генераторы и электродвигатели, декоративные детали, компрессоры, отопители и охладители, рулевые валы, тяги, 

редукторы, опоры рулевого привода, рычаги и т.п., системы выпуска отработанных газов, топливные баки, упругие эле-
менты подвески, шумо-, вибро- и теплоизоляция, приборная панель (центральная консоль)

ВАЗ 36  

Фильтры, обшивка дверей и салона, колеса, амортизаторы, декоративные детали, приборная панель (центральная 
консоль), генераторы и электродвигатели, элементы подвески, детали защитные резиновые и 

резинометаллические (колпачки, чехлы, кольца, манжеты), радиаторы и теплообменники, системы впрыска 
топлива, термостаты, смазки

ГАЗ 32  

Фильтры, обшивка дверей и салона, амортизаторы, декоративные детали, приборная панель (центральная 
консоль), генераторы и электродвигатели, элементы подвески, детали защитные резиновые и 

резинометаллические, системы впрыска топлива, термостаты, смазки, штампованные компоненты, подрулевые 
переключатели, антенны, выключатели

Ford 27  
Обшивка дверей и салона, металлические части кузова и штампованные компоненты, сиденья, амортизаторы, 

декоративные элементы, колеса, приборная панель (центральная консоль)

General 
Motors

18  
Бамперы, металлические части кузова и штампованные компоненты, сиденья, пластиковые компоненты, защита 

картера

КАМАЗ 18  
Элементы подвески, детали защитные резиновые и резинометаллические, системы впрыска топлива, термостаты, 

смазки, подрулевые переключатели, антенны, выключатели, трубки и шланги, щетки стеклоочистителя

УАЗ 18  
Детали защитные резиновые и резинометаллические, подрулевые переключатели, антенны, выключатели, трубки и 

шланги, щетки стеклоочистителя, фильтры

Nissan 14  Бамперы, металлические части кузова и штампованные компоненты, сиденья

Volkswagen 14  Обшивка дверей и салона, амортизаторы, декоративные детали, приборная панель (центральная консоль), фильтры

Renault 14 Обшивка дверей и салона, колеса

Toyota 9  Металлические части кузова и штампованные компоненты

2
 Постановление Правительства РФ от 10 сентября 

2009 г. № 720 «Об утверждении технического регламента о 

безопасности колесных транспортных средств».
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ры, измерительное оборудование для механических 
испытаний, оборудование для испытания металлов. 
Отвечая на вопрос по каким стандартам проводили 
испытания, 70 % производителей автокомпонен-
тов указали Технический регламент о безопасно-
сти колесных транспортных средств, 60 % – указали 
стандарты и требования автопроизводителей.

Абсолютное большинство автосборочных пред-
приятий и производителей автокомпонентов для 
проведения испытаний обращаются к услугам сто-
ронних организаций (рис. 1). В планах на 2015 г. 
у 60 % производителей автокомпонентов есть про-
ведение испытаний в специализированных испы-
тательных центрах. В то же время часть испытаний 
более половины производителей автокомпонентов 
проводят самостоятельно на собственном обору-
довании. Основная причина того, что не обращают-
ся к услугам сторонних организаций – это наличие 
собственного оборудования, лабораторий, необхо-
димых ресурсов для проведения испытаний. Только 
одна компания, являющаяся не самым крупным про-
изводителем пластиковых компонентов, в качестве 
причины непроведения испытаний отметила высо-
кую стоимость услуг. Следовательно, нет оснований 
ожидать существенного сокращения доли компаний, 

которые не обращаются к услугам сторонних орга-
низаций. Основная причина обращения к услугам 
сторонних организаций – отсутствие оборудования, 
а содержание собственной лаборатории существен-
но увеличивает затраты. Наличие сертификата от 
известного испытательного центра, скорее всего, не 
рассматривается производителями автокомпонен-
тов как конкурентное преимущество.

На рис. 2 приведены данные о причинах обра-
щения производителей автокомпонентов к сторон-
ним организациям для проведения испытаний.

Н а рис. 3 представлена гистограмма распре-
деления ответов производителей автокомпонентов, 
которые проводили испытания в сторонних органи-
зациях, на вопрос «Испытания для Вас проводили 
организации, расположенные в регионе, или при-
ходилось отправлять компоненты в другие субъекты 
Российской Федерации, в другие страны?».

Примерно половину испытаний производи-
тели автокомпонентов проводят за пределами 

Таблица 2

Виды испытаний, проводимых производителями 

автокомпонентов  в 2013 и 2014 гг. 

[Types of tests conducted by the manufacturers
of automotive components   in 2013 and 2014]

Вид испытаний

Доля произво-

дителей авто-

компонентов, %

Соответствие функциональных показателей, 
в том числе замедление, показатели произво-
дительности, потребляемой мощности, люфт, 
аэродинамическое сопротивление, эффек-
тивность очистки, тепловая и гидравлическая 
эффективность, электрическое сопротивле-
ние и др.

50  

Механическая прочность, в том числе макси-
мальная нагрузка или усилие, эластичность, 
разрывная прочность, прочность корпуса, 
ударопрочность

40 

Стойкость к воздействию агрессивных сред 27 

Герметичность, защита от проникновения 
пыли и влаги

20 

Температурная стойкость, температурный 
предел хрупкости, температурный интервал 
работоспособности

20 

Долговечность, стабильность рабочих 
характеристик при циклическом нагружении 

13 

Состав материала 10 

Другие, в том числе Правила ЕЭК ООН 10 

Коррозионная стойкость 7 

Уровень шума 3 

Электромагнитная совместимость, устойчи-
вость к воздействию внешних источников 
электромагнитного излучения

3 

Пожарная безопасность 3 

Не проводили испытаний автокомпонентов 7 

Таблица 3

Группы оборудования для проведения испытаний 

[Groups of equipment for testing]

Группы оборудования

Доля производителей 

автокомпонентов, 

проводивших испытания в 

2013 и 2014 гг., % 

Климатические стенды 33 

Спектрометры 20 

Разрывные машины 17 

Координатно-измерительные 
машины консольного типа

10 

Стенды динамометрические 10 

Стенды собственного производства 10 

Стенды собственного производства 10 

Отрезные станки 7 

Самостоятельно,
на собственном
оборудовании

21 %

Только в

сторонних

организациях —

21 %

В сторонних

организациях и

самостоятельно —

58 %

Рис. 1. Результаты ответа респондентов на вопрос 
«Для проведения испытаний Вы обращались 
к услугам сторонних организаций или проводили их 
самостоятельно, на собственном оборудовании?» 
[The results of the respondents’ answers to the question 

«For the test you applied to the services of third parties or 

carried out their own on their own equipment?»]
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Российской Федерации. Причем в Санкт-Петербурге 
и Ленинградской области проводят испытания толь-
ко около 30 % производителей автокомпонентов. 
Если говорить про другие страны, то по 10 % произ-
водителей автокомпонентов проводят испытания во 
Франции, Испании и Германии. Значительная доля 

приходится на Корею – около 25 %. Если говорить 
о других регионах Российской Федерации, то зна-
чительная доля испытаний производится в Москве. 
Фактически производители автокомпонентов среди 
организаций, занимающихся испытаниями автоком-
понентов, знают только НАМИ3 и центры автосбо-

рочных предприятий. Все осталь-
ные организации, оказывающие 
услуги по испытаниям на уров-
не рынка не известны. Их знает 
только узкий круг клиентов, опла-
чивающих испытания конкретных 
функциональных свойств по кон-
кретной группе автокомпонентов.

На рис. 4 приведены дан-
ные о причинах обращения про-
изводителей автокомпонен-
тов, проводивших испытания за 
пределами Региона, к сторон-
ним организациям для проведе-
ния испытаний. Можно сделать 
вывод, что как минимум половина 
спроса на услуги по испытани-
ям автокомпонентов со стороны 
производителей автокомпонен-
тов и автосборочных предприя-
тий в ближайшие 2–3 года, скорее 
всего, останется за пределами 
Российской Федерации, так как 
там расположены центры приня-
тия решения о выборе места для 
проведения испытаний.

Гистограмма на рис. 5 позво-
ляет сделать вывод о критериях, 
которые определяют выбор сто-
ронних испытательных центров 
для проведения испытаний. 

Выбирают центр, в котором 
есть необходимое оборудование, 
но наличие оборудования – это 
недостаточное условие, так как 
центр должен иметь репутацию. 
Территориальная близость – 
удобно, в том числе возможно 
сокращение сроков проведения 
испытаний, но это не являет-
ся основным фактором выбора. 
Кроме того, следует отметить, что 
рынок услуг по испытаниям, ско-

Рис. 2. Мотивы проведения испытаний производителями автокомпонентов 
в сторонних организациях  
[Motives for testing automotive components manufacturers in other organiza-

tions]

Рис. 3. Гистограмма распределения ответов производителей автокомпонентов, 
которые проводили испытания в сторонних организациях, на вопрос 
«Испытания для Вас проводили организации, расположенные в регионе, 
или приходилось отправлять компоненты в другие субъекты Российской 
Федерации, в другие страны?» 
[The histogram distribution of responses component manufacturers, who conduct-

ed tests in other organizations, the question «Tests performed for you local organi-

zations or other subjects of the Russian Federation and in other countries?»]

3
 Центральный научно-исследо-

вательский автомобильный и автомо-

торный институт «НАМИ» – ведущая 

научная организация Российской 

Федерации в области развития авто-

мобилестроения. Официальный сайт 

организации: www.nami.ru.
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рее всего, конкурентный, так 
как фактор стоимости услуг 
является весьма значимым. 
Автосборочные предприятия 
не выбирают испытательные 
центры, так как это функция 
головного офиса. Как след-
ствие, большая часть испыта-
ний осуществляется за преде-
лами Российской Федерации.

Оценка динамики затрат и 

спроса на испытательное 

сопровождение 

автокомпонентов 

На рис. 6 представлена 
структура затрат за 2013 г. на 
проведение испытаний про-
изводителями автокомпонен-
тов, которые обращались к 
сторонним организациям.

В среднем один произ-
водитель автокомпонентов на 
проведение испытаний в сто-
ронних организациях в 2013 г. 
тратил около 330 тыс. руб., а 
в 2014 г. эти затраты соста-
вили бы, вероятно, около 
370 тыс. руб. при росте 
около 12 %. Производители 
автокомпонентов автопро-
мышленного кластера опла-
чивают услуги по испыта-
ниям автокомпонентов на 
22–25 млн руб. в год, из них 
на долю услуг испытательных 
центров региона приходится 
20–22 % (около 5 млн руб.). 
Еще 22–25 % – это зака-
зы фактически в испыта-
тельных центрах Москвы и 
Московской области и более 
50 % расходов – это опла-
та услуг зарубежных испы-
тательных центров. Всего 
производителей автоком-
понентов в регионе – около 
70 компаний, из которых пользуются услугами сто-
ронних испытательных центров 80 % (56 компаний). 
Все производители автокомпонентов Российской 
Федерации тратят в год на испытания у сторонних 
организаций 120–140 млн руб. 

Представители автосборочных предприятий 
категорически не разглашают сведений о затратах 
на проведение испытаний автокомпонентов у сто-
ронних организаций. Важно отметить, что большая 
часть этих расходов осуществляется за пределами 
Российской Федерации и в ближайшие 2–3 года кон-
тракты по испытаниям, вероятно, не будут переданы 

российским компаниям, так как автосборочные пред-
приятия на территории региона не выбирают испы-
тательные центры, поскольку это функция головного 
офиса.

Наиболее вероятный интервал оценок объемов 
затрат автопромышленных компаний Российской 
Федерации на испытания автокомпонентов – 220–
270 млн руб. в год, из которых 120–140 млн руб. тра-
тят производители автокомпонентов, а остальное – 
автосборочные предприятия. Потенциально, на долю 
предприятий автопромышленного кластера прихо-
дится 20–25 % этого объема, или около 55 млн руб. 

Рис. 4. Причины проведения испытаний производителями автокомпонентов 
в сторонних организациях за пределами региона 
[Reasons for testing automotive components manufacturers in other organizations 

outside the region]

Рис. 5. Критерии выбора сторонних испытательных центров 
[Criteria for selection of test centers]
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Это при том, что в настоящее время выручка испы-
тательных центров региона от испытаний автокомпо-
нентов, вероятно, не превышает 8 млн руб. в год.

Перспективы роста фактического объема реги-
онального рынка услуг по испытательному сопро-
вождению автокомпонентов в ближайшие 2–3 года 
крайне малы. У крупнейших производителей авто-
компонентов и автомобилей основная часть испы-
таний проводится за рубежом и центр принятия 
решения о выборе места проведения испытаний 
находится за пределами Российской Федерации. 
Оперативно ситуация не изменится, так как испы-

тательный центр должен не только иметь оборудо-
вание, сертификаты и квалифицированных специ-
алистов, но и признаваемый имидж (репутацию, 
авторитет). А последнее формируется в долгосроч-
ной перспективе, особенно с учетом того, что при-
знание репутации должно произойти в зарубежном 
центре принятия решений (репутация должна выйти 
на международный уровень).

Перспективы роста собственных затрат про-
изводители оценивают несколько скромнее, чем 
перспективы роста всего рынка услуг по испыта-
тельному сопровождению автокомпонентов. По 
результатам ответов респондентов, можно утверж-
дать, что рынок будет расти, но темпы этого роста 
будут скромными. Темпы роста собственных затрат 
и темпы роста рынка производители оценивают 
практически одинаково (рис. 7). Средние темпы 
роста предполагаются в размере 12–14 % в год. 
Возможный рост спроса на испытания автоком-
понентов в сторонних организациях со стороны 
автосборочных предприятий в ближайшие 3–5 лет 
– около 10 % в год.

Оценка востребованности создания единого 

испытательного центра

Большинство производителей автокомпонентов 
(около 64 %) считают, что количество испытательных 
центров и лабораторий, расположенных в регионе, 
не является достаточным для проведения испыта-
ний. Респондентам задавался вопрос о востребо-
ванности единого испытательного центра, инфор-
мационно-отраслевого ресурса и испытательного 
полигона. Информационно-отраслевой ресурс – спе-

циализированный инфор-
мационный ресурс (портал, 
база данных), используя 
который, можно получать 
информацию о наличии 
необходимого испытатель-
ного оборудования у орга-
низаций Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области, 
включая производственные 
возможности, запросах на 
проведение испытаний, 
требованиях автосбороч-
ных предприятий к каче-
ству проведения испытаний 
автокомпонентов.

Ярко выраженной по-
требности в испытатель-
ном центре у производи-
телей автокомпонентов 
нет, но лишним он не будет 
(рис. 8). При этом объемы 
заказов, скорее всего, будут 
незначительными, так как 
рынок узкий со слабопо-
ложительной динамикой. 

Рис. 7. Оценка производителями автокомпонентов темпов роста спроса и 
собственных затрат на испытания автокомпонентов в сторонних организациях 
[Evaluation of automotive components manufacturers demand growth and the cost of 

its own testing of automotive components in other organizations]

Более

500 тыс. руб.

15 %

200-
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Рис. 6. Структура затрат в 2013 г. на проведение 
испытаний производителями автокомпонентов 
у сторонних организаций 
[Cost structure in 2013 on testing of automotive compo-

nents manufacturers in other organizations]
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Консолидированное мнение 
представителей испытатель-
ных лабораторий подтвержда-
ет наличие слабовыраженного 
интереса («скорее будет вос-
требован»).

Внятный интерес суще-
ствует только у двух автопро-
изводителей. Для автопро-
мышленных компаний инфор-
мационно-отраслевой ресурс 
является востребованным. 
Необходимость в испыта-
тельном полигоне отметили 
потребность только два про-
изводителя автокомпонентов, 
для производителей автомо-
билей потребность в испыта-
тельном полигоне является 
неочевидной, ярко выражен-
ная потребность есть только у 
одного автопроизводителя.

Ключевые факторы 

развития рынка услуг по испытательному 

сопровождению автокомпонентов

Развитие российского рынка как рост объемов 
спроса на услуги испытательного сопровождения 
автокомпонентов зависит от динамики развития 
производств автокомпонентов, другими словами 
от роста объемов производства автокомпонентов 
и расширения номенклатуры производимых изде-
лий. Развитие производств автокомпонентов зави-
сит от объемов и модельного ряда производства, 
прежде всего, легковых автомобилей в Российской 
Федерации, а также от условий (эффективности) 
импорта компонентов. Результаты работы автос-
борочных предприятий (объем продаж) зависят от 
платежеспособного спроса, который в свою оче-
редь зависит от темпов (уровня) развития нацио-
нальной экономики. Развитие регионального рынка 
услуг по испытательному сопровождению автоком-
понентов будет в решающей степени зависеть от 
результатов работы автосборочных предприятий 
автопромышленного кластера и в некоторой сте-
пени   от развития всей автомобильной отрасли в 
Российской Федерации.

Макроэкономическая ситуация4, определяющая 
объемы спроса на рынке легковых автомобилей, не 
позволяет прогнозировать рост объемов производ-
ства в 2014–2015 гг. В табл. 4 представлен прогноз 
выпуска легковых автомобилей.

Автомобильный рынок Российской Федерации 
в ближайшие два года, как минимум, расти не 
будет. Восстановление положительных тенденций 
на рынке, а, следовательно, рост объемов произ-
водства возможен в 2016 г. При этом темпы роста 
в 2016–2017 гг. будут в пределах 3–5 %. Ускорение 
темпов роста возможно после 2017 г. Предприятия 
автопромышленного кластера не чувствуют себя 
лучше национального автомобильного рынка. На 
долю предприятий автопромышленного кластера в 
2012–2013 гг. пришлось 24 % выпуска российского 
автопрома, а в 2014–2015 гг. доля кластера в выпуске 
сократится, вероятно, до 22 %.

Всего в Российской Федерации примерно 
350 компаний, являющихся производителями авто-
мобильных компонентов для легковых автомобилей. 
Рынок автокомпонентов делиться на два больших 
сектора: 1) поставки автокомпонентов автосбо-
рочным предприятиям; 2) поставки для ремонта и 
обслуживания автомобилей. В табл. 5 представле-
ны данные по объемам российского рынка автоком-
плектующих и запчастей.

Объемы производства автокомпонентов в Рос-
сийской Федерации за период с 2010 по 2013 гг. 
выросли примерно на 60 %. Существенную роль в 
развитии этого сегмента промышленности внес-
ли глобальные производители автокомпонентов, 
открывшие свои заводы на территории Российской 
Федерации. Из 40 крупнейших глобальных произво-

Рис. 8. Оценка производителями автокомпонентов востребованности единого 
испытательного центра 
[Evaluation of automotive components manufacturers demand a single test center]

4
 Прогноз социально-экономического развития Рос сий ской Федерации на 2015 год и на плановый период 2016–2017 

годов (разработан Минэкономразвития России) http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz/201409261 (дата 

обращения: 20.02.2015).
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дителей автокомпонентов у 22 уже есть свои пред-
приятия в Российской Федерации.

Возможность создания единого испытательного 

центра как меры по развитию инфраструктуры 

для автопромышленных компаний

Для анализа возможности создания единого 
испытательного центра в регионе необходимо рас-
смотреть два аспекта. С одной стороны, должны 
быть возможности – 1) благоприятные внешние фак-
торы и 2) спрос со стороны автопромышленных ком-
паний на испытательное сопровождение автокомпо-
нентов, с другой стороны, должна быть способность 
реализовать возможности, определяемая отрасле-
выми внутренними факторами.

Внешние факторы, в том числе экономико-поли-
тические, имеют отрицательный вектор влияния, так 
как они формируют неблагоприятную экономическую 
конъюнктуру, которая фактически определяет воз-
можности развития рынка. Рынок услуг по испытани-
ям обслуживает производителей автокомпонентов, 
где прогноз не предусматривает роста. Ключевые 

процессы, оказывающие влияние на развитие отрас-
ли, имеют негативные тенденции в современных 
условиях. В текущей макроэкономической ситуации 
создание испытательного центра не рекомендует-
ся. С точки зрения внешних факторов возможность 
создания испытательного центра появится после 
нормализации внешнеполитической обстановки, что 
приведет к стабилизации национальной экономики. 
Нормализованная национальная экономика приве-
дет к повышению покупательской способности насе-
ления, что приведет к увеличению продаж автос-
борочными предприятиями, что, в свою очередь, 
приведет к развитию производств автокомпонен-
тов. Следовательно, будет расти спрос на услуги по 
испытательному сопровождению автокомпонентов. 
Цепочка длинная, и пока фундаментальные внешние 
факторы не изменятся, риски инвестирования в соз-
дание испытательного центра будут крайне высоки-
ми даже с активной рыночной позицией со стороны 
потребителей.

С точки зрения фактора спроса на испытатель-
ное сопровождение автокомпонентов со стороны 
автопромышленных компаний необходимо сделать 
следующий вывод. Востребованность испытатель-
ного центра у автопромышленных предприятий есть, 
но она не является ярко выраженной. Только 38 % 
производителей автокомпонентов определенно и 
положительно оценивают потребность в едином 
испытательном центре, при этом есть определенное 
положительное мнение у двух автосборочных пред-
приятий (одного производителя легковых автомоби-
лей). Испытательный центр может быть создан. При 
этом объемы заказов (обращений) в испытательном 
центре в текущих условиях будут незначительными, 
так как рынок очень узкий и со слабоположитель-
ной динамикой. Абсолютная необходимость созда-
ния испытательного центра возникнет только тогда, 
когда большая часть автопромышленных компаний 
(их центры принятия решений) перенесет испытания 
на территорию региона, с одной стороны, выразят 
признание и доверие создаваемому испытательно-
му центру, с другой стороны. 

Таблица 4

Выпуск легковых автомобилей 

[The production of passenger cars]

Год

Всего в 

Российской 

Федерации

В регионе

2011 1,70 млн шт.
358 тыс. штук, в т.ч. Hyundai – 139, Ford 
– 99, GM – 64, Nissan – 43, Toyota – 14

2012 1,96 млн шт.
479 тыс. штук, в т.ч. Hyundai – 197, Ford 
– 108, GM – 94, Nissan – 43, Toyota – 35

2013 1,90 млн шт.
454 тыс. штук, в т.ч. Hyundai – 229, Ford 
– 69, GM – 73, Nissan – 47, Toyota – 36

2014 1,80 млн шт.
401 тыс. штук, в т.ч. Hyundai – 229, Ford 
– 45, GM – 55, Nissan – 37, Toyota – 35

2015 1,65–1,70 млн шт. около 370 тыс. штук

2016 1,70–1,75 млн шт. около 380 тыс. штук

2017 1,75–1,85 млн шт. около 420 тыс. штук

Примечание: составлено авторами по данным аналитического 
агентства «Автостат», Росстата, Стратегии развития автомо-
бильной промышленности РФ на период до 2020 г.

Таблица 5

Объем российского рынка автокомплектующих и запчастей в стоимостном выражении 

[The volume of the Russian market of automotive components and spare parts in value terms]

Год
Всего,

млрд руб.

Первичный – поставки автокомпонентов рабо-

тающим в Российской Федерации автозаводам
Вторичный – поставки для 

ремонта и обслуживания 

автомобилей, млрд. руб.

Выпуск легко-

вых автомоби-

лей, млн шт.

Поставки на один 

автомобиль

тыс. руб.Всего
Внутреннее 

производство
Импорт

2010 991 458 310 148 533 1,20 382

2011 1288 671 437 234 617 1,70 395

2012 1440 800 498 302 640 1,96 408

2013 1500 810 510 300 690 1,90 426

2014 1555 855 555 300 700 1,8 475

2015 1585 875 600 275 710 1,65–1,70 521

2016 1705 970 695 275 735 1,70–1,75 564

2017 1825 1065 795 270 760 1,75–1,85 592

Примечание: составлено авторами по данным аналитического агентства «Автостат», Росстата, Стратегии развития автомобильной 
промышленности РФ на период до 2020 г.



39Экономика в промышленности. 2015. № 3. Июль – Сентябрь 

Стратегия развития

В долгосрочной перспективе испытательный 
центр должен оказывать услуги всем предприятиям 
машиностроительной отрасли, то есть производите-
лям автомобилей и автокомпонентов, судостроите-
лям, станко- и приборостроительным предприятиям, 
тракторо-, вагоно-, локомотивостроительным заво-
дам, предприятиям авиационной и ракетной отра-
сти, двигателестроения (в том числе предприятиям 
военно-промышленного комплекса или работающим 
по оборонному заказу). Наиболее востребованные 
виды испытаний, которые должен проводить испы-
тательный центр: 1) механическая прочность, каче-
ство (прочность) соединений; 2) геометрия изделий 
(соответствие посадочным размерам); 3) работо-
способность в неблагоприятных условиях эксплуа-
тации (агрессивная среда, пыль, влага, высокие и 
низкие температуры), в том числе при постоянных 
и длительных нагрузках. Основное оборудование, 
необходимое и достаточное для работы испытатель-
ного центра – оборудование, которое применимо 
для испытаний многих категорий компонентов как в 
автомобильной промышленности, так и в других сек-
торах машиностроения: 1) климатические стенды; 
2) спектрометры; 3) разрывные машины; 4) коор-
динатно-измерительные машины; 5) вибростенды; 
6) ультразвуковое измерительное и дефектоскопи-
ческое оборудование.

Данное оборудование имеется на территории 
региона и размещено на площадках автопромыш-
ленных компаний, испытательных лабораторий, 
научно-производственных и научно-исследователь-
ских организаций. Но трудно судить о соответствии 
данного оборудования современным стандартам 
проведения испытаний. Виды автокомпонентов, 
нуждающиеся в испытательном сопровождении в 
среднесрочной перспективе согласно планам лока-
лизации автокомпонентов, сформулированных в 
стратегии развития автомобильной промышленно-
сти4: 1) двигатель и его компоненты: блок цилиндров, 
коленчатый вал; 2) системы выброса отработанных 
газов: приемная труба, нейтрализатор, сцепление и 
его компоненты; 3) рулевая система: рулевое коле-
со; рулевая колонка; тяги, наконечники; 4) тормозная 
система: усилитель; главный цилиндр; тормозные 
колодки.

Внутренние факторы, отнесенные к разряду 
отраслевых, в том числе слабые технологические 
возможности (оснащенность) действующих испы-
тательных центров региона и то, что традиционно 
отраслевые (автомобильные, автомоторные) НИИ 
расположены в Москве, не оказывают положитель-
ного влияния на развитие отрасли.

На начальном этапе необходимо создать инфор-
мационно-отраслевой ресурс, который будет 
выступать в качестве площадки для взаимодей-
ствия между автосборочными предприятиями, 
производителями автокомпонентов и испыта-
тельными центрами, используя который, можно 
получать информацию о наличии необходимо-
го испытательного оборудования у организаций 
региона, включая производственные возможно-
сти, запросах на проведение испытаний, требо-
ваниях авто сборочных предприятий к проведению 
испытаний автокомпонентов. Консолидированное 
мнение автопромышленных компаний гово-
рит о необходимости создания данного ресур-
са. Владельцы оборудования заинтересованы в 
загрузке имеющегося у них оборудования. Если 
им дадут возможность его загрузить, то они пре-
доставят информацию о производственных и 
испытательных возможностях оборудования. Это 
позволит обновлять ресурс. Информационно-
отраслевой ресурс может иметь коммерческую 
основу, владельцы оборудования готовы платить 
за предоставленные им заказы на испытания. За 
2–3 года можно будет оценить реальный спрос на 
испытания и понять, какое оборудовании, в каком 
количестве следует закупать.

Выводы

Таким образом, текущий уровень развития рос-
сийского рынка испытательного сопровождения 
автокомпонентов следует определить, как началь-
ный. Перспективы существенного роста фактиче-
ского объема регионального рынка испытатель-
ных услуг в ближайшие 2–3 года малы. У автопро-
мышленных компаний существует потребность в 
проведении традиционных общефункциональных 
испытаний конструкций, и материалов на оборудо-
вании, которое применимо для испытаний многих 
категорий автокомпонентов как в автомобильной 
промышленности, так и других секторах машино-
строения. Но большая часть тестирования осущест-
вляется за пределами Российской Федерации в 
сторонних испытательных лабораториях. Основная 
причина – отсутствие необходимой инфраструкту-
ры для испытательного сопровождения автокомпо-
нентов: проблема модернизации технологического 
оснащения лабораторий, отсутствие квалифициро-
ванного персонала и организации взаимодействия 
между участниками автопромышленного кластера. 
Создание единого испытательного центра для авто-
промышленных компаний региона можно рассма-
тривать как один из этапов на пути к формированию 
данной инфраструктуры, который требует решения 
многих проблем, в том числе разработку концепции 
испытательного центра, оценку инвестиционной 
привлекательности, поиска источников финансиро-
вания проекта и оператора площадки, разработку 
регламента взаимодействия с автопромышленны-
ми компаниями.

4
 Приказ Минпромторга РФ от 23.04.2010 № 319 «Об 

утверждении Стратегии развития автомобильной промыш-

ленности Российской Федерации на период до 2020 года».
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Abstract. Due to the active process of development 
of the automotive industry cluster in Sankt Petersburg 
and Leningrad region the problem of creating the effi-
cient infrastructure has become especially important. 
It becomes important not only to launch new projects of 
foreign suppliers and own production, but to develop 
infrastructure for testing procedures. The study presents 
the analysis of current and future demands in  the test 

support for automotive components in St.Petersburg and 
Leningrad region. The study applied following methods: 
collecting, organizing, analyzing sectorial information, 
interrogating representatives of the industry. The results  
were classified in following groups. The first group of 
results determines the need for automotive companies in 
the test service and the necessary equipment, as well as 
criteria for the selection of test laboratories. The second 
group of results allowed  to estimate the growth rate of the 
costs and demand for automotive components testing 
support. The third group allowed  to determine the need 
for a united test center for automotive companies. The 
key factors, determining the specific market, have been 
revealed. Basing on primary data the research makes rec-
ommendations regarding the volume of the market requir-
ing the testing of auto components and the creation of an 
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unified  testing center.  The results revealed  the fact that 
the current level of development of Russian market for 
automotive components test support should be defined 
as the initial. The main reason for carrying out the tests 
overseas is the lack of the necessary infrastructure to sup-
port testing of automotive components. Creating a united 
test center for automotive companies can be regarded as 
one of the steps towards the establishment of this infra-
structure. State and municipal authorities can use estab-
lished facts for analytical purposes.

Keywords: аutomotive cluster, automotive indus-
try, test center, engineering, questioning, automotive 
components testing support.
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