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Тенденцией современного экономического 
сообщества является переориентация производств, 
деятельности, бизнеса в сторону развития и наращи-
вания нематериальной составляющей бизнеса. Об 
этом свидетельствует значительный скачок публи-
каций в области управления, использования, капита-
лизации интеллектуального капитала как на макро-, 
мезо-, так и микро-уровне. Интеллектуализация 
бизнеса происходит не только в наукоемких отрас-
лях промышленности, но и материалоемких, таких 
как торговля, производство продуктов питания, 
строительство и т.д. Интеллектуализация производ-
ства в самом широком смысле представляет собой 
перевод спектра внимания с материальной основы 
бизнеса на нематериальные возможности и ресур-
сы предприятия. Знания, компетентность, способ-
ности к управлению, идеи, предложения персонала 
становятся частью активов предприятия, способные 
воздействовать на уровень конкурентоспособности, 
лояльности клиентов, изменения спроса на продук-
цию, репутацию предприятия в бизнес-среде и т.д. 
Ценность знаний, нестандартного мышления, лич-
ные качества сотрудников приобретают все боль-

шую значимость. Последние годы востребованы 
специалисты, обладающие высоким уровнем зна-
ний, профессионализмом и компетенцией, которые 
составляют интеллектуальный ресурс предприятия. 
В том случае, если предприятие умело и эффективно 
управляет этим ресурсом, ресурс становится интел-
лектуальным капиталом предприятия, способным 
воспроизводить и капитализировать прибыль.

В данном узком определении инвестирование 
интеллектуального капитала близко понятию техно-
логического трансфера. Но оно шире, т.к. понятие 
технологический трансфер включает только одну 
составляющую интеллектуального капитала – инно-
вационный капитал.

Вопросы инвестирования интеллектуально-
го капитала освещены во многих отечественных и 
зарубежных работах, например, В.В. Платонова, 
П.М. Ци буль ов, К. Макконелла, С. Брю, Г. Беккера и 
других [1–4 ]. Как правило, инвестирование в интел-
лектуальный капитал представляется в виде взаимос-
вязанных элементов единой системы инвестиционно-
го процесса, состоящей из двух каналов инвестирова-
ния: первый тип включает технологический трансфер, 
реализуется через такие механизмы как франчайзинг, 
«личный технологический трансфер» и т.д., данный 
тип инвестирования подробно исследован в работах 
П.М. Цибульова [1]; второй тип функционирует как 
реинвестирование прибыли предприятия (самофи-
нансирование), кроссубсидирование (перераспре-
деление ресурсов между подразделениями предпри-
ятия). Среди механизмов внешнего финансирования 
можно указать на подгруппу механизмов акционерного 
финансирования: открытое размещение акций, закры-
тую подписку, венчурное финансирование, подгруппу 
механизмов кредитного финансирования: облигаци-
онные займы, банковское долгосрочное кредитова-
ние, проектное финансирование и т.д. [2].

В России долгое время инвестиции в интеллекту-
альный капитал не учитывались, и практически не про-
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изводилось оценки их полных величин. При проведе-
нии приватизации и акционирования полная величина 
оценки интеллектуального капитала предприятий не 
включается в состав нематериальных активов и не учи-
тывается при выпуске акций и определении их котиро-
вок. Это неизбежно ведет к значительному занижению 
рыночной стоимости фондов предприятий. 

«Инвестиции в человеческий капитал, – пишут 
К. Макконелл и С. Брю, – это любое действие, которое 
повышает квалификацию и способности и, тем самым, 
производительность труда рабочих. Затраты, кото-
рые способствуют повышению чьей либо производи-
тельности, можно рассматривать как инвестиции, ибо 
текущие расходы или издержки осуществляются с тем 
расчетом, что эти затраты будут многократно компен-
сированы возросшим потоком доходов в будущем» [3].

Сторонники теории человеческого капитала 
по-разному характеризуют структуру инвестиций в 
человеческий капитал. По мнению одного из осново-
положников теории, Г. Беккера, инвестиции в чело-
веческий капитал предполагают затраты на: 

 – получение образования; 
 – поддержание здоровья, медицинские услуги; 
 – мобильность, поиск работы; 
 – воспитание детей; 
 – поиск информации о ценах, доходах, заработ-

ной плате [4].
Другой специалист в области человеческого капи-

тала, Анти Пулек классифицировал эти инвестиции на 
вещественные и невещественные. К вещественным 
он относил затраты, связанные с физическим форми-
рованием и развитием человека. К невещественным 
– расходы на общее образование, специальную подго-
товку, расходы на медицинские услуги, перемещение 
рабочей силы. Анти Пулек подчеркивал особенность 
невещественных инвестиций. Он отмечал, что несмо-
тря на их «неосязаемый характер эти затраты, умножая 
знания и опыт людей, способствуют повышению про-
изводительности труда» [5].

Школьное образование, обучение на рабочем 
месте, укрепление здоровья, увеличение объема 
информации об экономике, как отмечают С. Альберт 
и К. Бредли, являются инвестиционной деятельно-
стью, развивающей человеческий капитал [6].

Главной особенностью интеллектуального капи-
тала как нематериального блага является долго-
временный срок инвестирования, использования и 
отдачи. Человеческий капитал должен учитываться 
при организации новых предприятий, особенно в 
наукоемких отраслях, в информационном секторе 
экономики, в сферах науки, образования, здраво-
охранения. На макроуровне это означает необходи-
мость расширения системы национальных счетов и 
корректировки величины основных макроэкономи-
ческих показателей (ВВП). На микроуровне – необ-
ходимость расширения нематериальных счетов и 
включения в состав фондов (активов) предприятия 
оценок человеческого капитала.

Так, например, В.Н. Белкин считает, что «много-
кратная отдача от инвестиций в человеческий капитал 

возможна при соблюдении трех условий. Во-первых, 
если это выгодно бизнесу, во-вторых, если это выгод-
но самим работникам, повышающим свой трудовой 
потенциал, в-третьих, если государство поддерживает 
и бизнес, и работников, и фирмы в стремлении вкла-
дывать инвестиции в развитие трудового потенциала.» 
[7]. Однако в соответствии с классической экономиче-
ской теорией, «инвестиции в интеллектуальный капи-

тал – это любое действие, которое повышает квали-
фикацию и способности и, тем самым, производитель-
ность труда рабочих. Затраты, которые способствуют 
повышению чьей-либо производительности, можно 
рассматривать как инвестиции, ибо текущие расходы 
или издержки осуществляются с тем расчетом, что эти 
затраты будут многократно компенсированы возрос-
шим потоком доходов в будущем» [8].

В общем понимании интеллектуальные инве-

стиции – это инвестиции, вкладываемые в создание 
интеллектуального продукта, в творческий потенци-
ал общества, объекты интеллектуальной собствен-
ности.

Базой развития интеллектуального капитала 
выступает образование индивидуума. Общее и спе-
циальное образование улучшают качество, повы-
шают уровень и запас знаний человека, тем самым, 
увеличивая объем и качество его интеллектуального 
потенциала. Интеллектуальный потенциал выступает 
как богатство отдельной личности, ее интересов, как 
совокупность отдельных относительно изолирован-
ных потребностных оснований, входящих в состав 
интегральной структуры интеллекта человека. На 
наш взгляд, инвестиции в человеческий капитал 
целесообразно подразделять на: 

1) инвестиции в образование и повышение ква-
лификации, переподготовку; 

2) инвестиции в поддержание здоровья, трудо-
способности, медицинское обслуживание.

Система образования является основным эле-
ментом, влияющим на формирование интеллекту-
ального капитала, а также, исходя из того, что другие 
факторы, оказывающие влияние на уровень интел-
лектуального развития индивида, имеют скорее кос-
венный характер и подлежат регулированию. 

Основным источником финансирования рос-
сийского высшего профессионального образова-
ния по-прежнему остаются средства государствен-
ного бюджета всех уровней. После значительного 
сокращения удельного веса расходов на образова-
ние в консолидированном бюджете РФ; за период с 
1998−2000 гг., начиная с 2001 г. прослеживается ярко 
выраженная тенденция к росту. Наибольший прирост 
государственных расходов на образование отмеча-
ется в 2012 г., составляющий более 15 % к уровню 
2011 г., что является признаком позитивной тенден-
ции развития области образования в России [9].

Тенденция изменения уровня расходов на обра-
зование в России представлена на рис. 1.

Графические данные отражают достаточно опти-
мистическую картину ситуации в России в сфере 
развития и поддержания образовательного уров-
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ня. Однако по относительным показателям госу-
дарственного финансирования этой сферы, Россия 
по-прежнему значительно уступает странам-лидерам 
и даже значительному числу «догоняющих» стран. 
В 2012 г., например, Россия расходовала на образо-
вание 4,68 % от ВВП, тогда как у подавляющего боль-
шинства развитых стран эта цифра не менее 5,5 % [10]. 
Интересен тот факт, что в Советском Союзе в 1950-е гг. 
при колоссальных военных расходах, система обра-
зования финансировалась на уровне 10 % ВВП и даже 
больше, а в 1970 г., по данным Мирового банка, на 
образование официально выделялось 7 % ВВП [10].

Динамика изменения уровня расходов 

на образование в структуре расходов 

федерального бюджета в 2012−2015 гг. РФ

В структуре расходов федерального бюджета 
наблюдается рост доли расходов на управление (обще-
государственные вопросы), на национальную оборону, 
национальную экономику. Однако стоит отметить, что 

подавляющее большинство статей бюд-
жета, такие как образование, ЖКХ, здра-
воохранение, социальная политика имеют 
тенденцию к сокращению доли государ-
ственного финансирования. В 2015-м по 
сравнению с 2012 г. доля инвестиций в 
образование снизилась более чем 15 про-
центных пунктов. 

Недостаток финансирования суще-
ственно усугубляется структурными про-
блемами, включая устаревшие модели 
управления учебным процессом, нехват-
ку в системе образования современных 
кадров, в том числе, управленческих. 
В целом, система образования недоста-
точно ориентирована на удовлетворение 
потребностей инновационного развития 
и экономики в целом. При этом оценка 
качества образования, которую дают рос-

сийские работодатели, в целом невысокая. Проблема 
повышения качества образовательного процесса 
в России стоит достаточно остро и, надо отметить, 
что на государственном уровне предпринимаются 
меры для ее улучшения. Так, в 2005−2008 гг. реали-
зована финансовая поддержка инновационных про-
грамм 57 вузов, на эти цели было выделено порядка 
30 млрд руб. В 2009−2010 гг. почти трем десяткам уни-
верситетов на конкурсной основе был присвоен ста-
тус национальных исследовательских университетов, 
выделены средства на реализацию программ разви-
тия, включая создание инновационной инфраструк-
туры, развитие исследовательской деятельности. На 
данный момент статусом НИУ обладают 29 ведущих 
российских вузов. Реализуются меры по привлече-
нию к исследовательской работе в российских вузах 
ученых с мировым именем, по поддержке коопера-
ции вузов с предприятиями, дальнейшему развитию 
вузовской инновационной инфраструктуры [11]. 

Некоторые исследователи отдают приоритет в 
развитии интеллектуального потенциала и приумно-
жении интеллектуального капитала именно непре-
рывному образованию. Так, О.Г. Ваганян полагает, что 
современное общество характеризуется тем, что зна-
ния в нем непосредственно воплощаются в большин-
стве создаваемых благ. Происходит переход от объ-
ективных, всеми примерно одинаково исчисляемых 
ценностей, которыми характеризуется традиционная 
рыночная экономика, к субъективным, независимым 
от прежних факторов производства – труда и капитала. 
«Я полагаю, что ныне мы вступаем в новый этап циви-
лизации, на котором движущей силой являются цен-
ности, создаваемые знанием» [12]. В таком обществе 
основная доля цены продукции складывается из фак-
торов, связанных с созданной знанием стоимостью. 

По некоторым оценкам, каждый год обучения 
после начального, приносит работнику в развитых 
странах как минимум 10 % прироста годового дохо-
да [13]. И эта тенденция существует уже не одно сто-
летие. Так, в 2001 г. Б.О. Шуляковским проводилось 
исследование взаимосвязи образования работни-

Таблица 1

Структура расходов федерального бюджета

в 2012–2015 гг., в % к общему объему расходов 

[The structure of expenditures of the federal budget in the years 
2012–2015,  as a percentage of total expenditure]

Наименование
Период, годы

2012 2013 2014 2015

Общегосударственные вопросы 6,25 6,38 7,04 7,18

Национальная оборона 14,06 15,77 17,73 19,37

Национальная безопасность 14,3 15,45 14,85 13,91

Национальная экономика 15,27 13,86 15,71 17,58

ЖКХ 1,77 1,33 0,9 0,82

Образование 4,68 5,04 4,65 3,95

Здравоохранение  4,76 3,76 3,84 2,72

Социальная политика 29,94 28,73 24,99 25,38

Межбюджетные трансферты 4,65 5,01 5,6 4,38

Обслуживание государственного 
долга

2,48 2,7 3,1 2,95

Прочие разделы 1,83 1,98 1,59 1,76

Примечание: составлено авторами по [11]

Рис. 1. Динамика изменения уровня расходов на образование в РФ 
[Dynamics of changes in the level of expenditure on education in the 

Russian Federation]

Примечание: составлено авторами по [9]
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ков и уровня их заработков на ряде промышленных 
предприятий. Оказалось, что образованный рабо-
чий получает в среднем на 12 % больше, чем необ-
разованный. Это объясняется, во-первых, тем, что 
уровень образования положительно влияет на про-
изводительность труда рабочих, и соответственно, 
на их совокупный заработок [13]. Тезис о том, что 
«сумма превышения дохода (заработной платы) 
более высокообразованного работника над доходом 
менее образованного работника основывается на 
том, что различия в заработной плате отражают раз-
личия в производительности труда этих работников. 
Денежный доход от образования выявляется как раз-
ность в пожизненных заработках тех, кто имеет нео-
динаковое образование. В издержки образования, 
помимо непосредственных расходов на обучение, 
включают и так называемый упущенный доход. Это 
тот потенциальный заработок, который человек мог 
бы получить, если бы работал, а не учился. То есть 
потерянные заработки отражают ценность време-
ни учащегося, затраченного на формирование его 
интеллектуального капитала.

Более того, образованность работников влия-
ет не только на количественные показатели работы, 
но и на личностные (нравственные) качества работ-
ников и их отношение к труду, и соответственно, на 
повышение производительности труда.

Не менее выгодными являются частные инве-
стиции в высшее образование, осуществляемые 
физическими лицами. Эти инвестиции, как правило, 
полностью окупаются и приносят ощутимые выго-
ды. Коэффициент окупаемости частных вложений в 
обучение для получения степени бакалавра состав-
ляет от 11,8 до 13,4 %, для одногодичного последи-
пломного уровня – 8 %, для магистра – 7,2 % и для 
доктора философии – 6,6 % [13]. Так, при конкурсе 
в один из самых престижных университетов мира, 
Гарвардский, 200 человек на место, стоимость обу-
чения составляет 75 000 долл. в год, что предопре-
деляет высокие заработки выпускников этого вуза, 
окупающие стоимость обучения. 

Многие исследователи полагают, что инвестиции 
в здоровье людей имеет не менее важное значение в 
вопросе воспроизводства интеллектуального капита-
ла, поскольку приводят к повышению производитель-
ности труда, снижению уровня заболеваний и потерь 
из-за отсутствия сотрудников на рабочем месте, сни-
жение выплат по страховкам от профессиональных 
заболеваний и несчастных случаев на производстве. 
К инвестициям в здравоохранение можно отнести все 
затраты, которые позволяют улучшить условия труда 
с точки зрения их безопасности, а также затраты на 
профилактические мероприятия: предоставления 
комплексного питания; полное либо частичное возме-
щение санаторно-курортного лечения; медицинское 
обслуживание по месту работы; финансовая под-
держка в улучшении жилищных условий; страхование 
от несчастных случаев и болезней на производстве.

В России отмечается достаточно низкий уровень 
инвестиций в здоровье людей – около 4 % ВВП [14], для 

сравнения, в США, Франции, Великобритании, Канаде 
и Японии их ежегодная доля 7–8 %. Недоступность 
для большинства людей качественного медицинского 
обслуживания, приводят к повышенной смертности 
и низкой рождаемости. В апреле 2011 г. организация 
Oxford Economics опубликовала доклад, из которого сле-
дует, что Россия заняла первое место среди 25 стран с 
самым сильным сокращением рабочей силы в ближай-
шие 20 лет. По данным Oxford Economics, к 2030 г. чис-
ленность трудоспособного населения в стране снизит-
ся на 17 млн человек [15]. 

Эксперты отмечают, что инвестиции в челове-
ческий капитал в России находятся на достаточно 
низком уровне, причем эффективность вложений 
примерно вдвое ниже, чем в других развитых стра-
нах. Так, например, доллар, вложенный в образова-
ние, здравоохранение или культуру, в США примерно 
вдвое эффективнее, чем в России [10]. 

Рассматривая вопрос поддержания и развития 
инновационного климата в стране, неоспоримым 
лидером уже порядка сорока лет подряд остаются 
Соединенные Штаты Америки: их затраты на науку 
и НИОКР в 2011 г. составили 405,3 млрд долл., что 
составляет треть от мирового объема затрат, или 
около 2,7 % от объема американского ВВП.

Темпы роста расходов на НИОКР в США, Японии 
и Германии существенно ниже, чем в Китае, России, 
Южной Корее, Индии и Бразилии, поэтому стра-
ны с развивающейся экономикой имеют все шансы 
потеснить не только развитую Европу, но и США [16]. 

Пока же Россия замыкает десятку мировых лиде-
ров по расходам на науку: уровень российских затрат 
на НИОКР в 2013 г. находился в пределах 1,16 % от 
общей суммы расходов в ВВП страны. В рейтинге 
1000 крупнейших компаний, осуществляющих иссле-
дования и разработки, представлены только 3 россий-
ские компании: Газпром (108-е место по абсолютному 
объему затрат на исследования и разработки, доля 
затрат на них в выручке – 0,6 %), Автоваз (758-е место, 
0,8 %), ОАО «Ситроникс» (868-е место, 2,6 %) [17]. 

Уровень расходов на НИОКР в 2013 г. по мирово-
му рейтингу представлен на рис. 2. 

Россия на представленном графике соседствует 
с Южной Африкой, что свидетельствует о занижен-
ных объемах инвестиционной деятельности научного 
и исследовательского направления развития стра-
ны. Приходится отмечать, что при наличии богато-
го научного наследия, высокого интеллектуального 
потенциала, преимущества в себестоимости тех-
нических разработок и реального предложения от 
национальных заявителей; происходит снижение 
спроса на локальные разработки со стороны отече-
ственных промышленных организаций. Это созда-
ет угрозу технологической безопасности не только 
отдельных организаций, но и государства в целом. 

Несмотря на указанное обстоятельство, полити-
ка управления объектами промышленной собствен-
ности не должна сводиться к накоплению патентов 
как самоцели и ограничиваться формальным бухгал-
терским учетом. В данном случае полезен положи-
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тельный опыт западных организаций; рассматрива-
ющих интеллектуальную собственность, как источ-
ник прибыли и инструмент воздействия на рынок для 
получения конкурентных преимуществ.

Однако на сегодняшний день успешное иннова-
ционное развитие ограничено в связи с рядом при-
чин, таких как:

 – длительность периода окупаемости инве-
стиций в интеллектуальный (человеческий) капитал 
предприятия;

 – ментальность руководства в вопросе преоб-
ладания стратегического планирования инновацион-
ной деятельности (на перспективу) на ряду с текущи-
ми вопросами управления;

 – несовершенство законодательного регулиро-
вания в области стимулирования к инновационной 
деятельности;

 – высокий уровень затратной составляющей 
инновационного проекта и высокий экономический 
риск по проектам;

 – низкая заинтересованность непосредствен-
ных авторов разработок в уникальности работы в 
связи с несовершенством правовой базы.

Таким образом, рассматривая интеллектуаль-
ное инвестирование как важнейший элемент устой-
чивого развития предприятия, следует отметить, что 
через рациональные инвестиции в интеллектуаль-
ный капитал предприятие способно повышать сто-
имость собственного бизнеса, укреплять финансо-
вую устойчивость, наращивая нематериальную базу 
активов, повышать конкурентные преимущества на 
рынке путем разработки концептуальных моделей 
управления как всей системой предприятия, так и 
отдельными ее элементами. 
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Abstract. The contemporary business practice has 
created the term of intellectual resource as one of the 
most important components when building up an effective 
management system. The intellectual capital plays also an 
important role representing the nature and the mechanism 
of human resource employment at an organization in the 
most spectacular way. The authors believed that the mat-
ter of investment activity efficiency becomes very actual 
in intellectual capital management.The article shows the 
specificity of investment into non-material assets of an 
enterprise, throws light upon principle investmen prob-
lems into non-matetrial assets, discloses key problems in 
the low level of the intellectual business component.
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