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Цель исследования и его актуальность

 Энергетический сектор, в том числе нефтега-
зовый комплекс, продолжает привлекать внимание 
большого количества ученых и практиков в связи с 
устойчивым ростом его значимости в аспекте гло-
бального эволюционного развития, характеризую-
щегося взаимосвязью экономического и энергети-
ческого роста [1].

Нефтегазовая отрасль является одной из веду-
щих в экономике России, что подтверждается высо-
кой долей нефтегазовых доходов в общем объеме 
российского экспорта, суммой налоговых отчислений 
компаниями отрасли в федеральный бюджет и пр. 

С учетом масштабов и видов деятельности, 
осуществляемой в нефтегазовом комплексе, в том 
числе инвестиционных проектов по освоению место-

рождений, существует множество ключевых поло-
жений, подходов, методов и способов по определе-
нию потенциала месторождений и их экономической 
эффективности, выработанных и зарекомендовав-
ших себя в процессе многолетней зарубежной и оте-
чественной практики [2–4]. 

Распространенным подходом по оценке эффек-
тивности проектов по освоению нефтегазовых 
месторождений является анализ материальных и 
финансовых потоков, возникающих в ходе реали-
зации проекта. Данные показатели служат основой 
формирования необходимых оценочных критериев 
эффективности для всех участников проекта. Однако 
указанный подход лежит в плоскости финансового 
анализа, не охватывая других направлений разви-
тия анализируемых нефтегазовых месторождений 
(НГМ), в том числе их технического потенциала, а 
также оценки их влияния на уровень социально-эко-
номического развития территорий размещения. 

Недостаточная проработанность указанных 
направлений, а также ориентация существующих 
методик по оценке эффективности проектных решений 
в сфере освоения НГМ, в основном в сторону финан-
сового анализа, привели к необходимости разработки 
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комплексного механизма стратегического управления 
процессами освоения морских углеводородных место-
рождений Арктики, в основе которого лежит уровень 
развития потенциала анализируемых объектов с уче-
том расширенного перечня характеристик. 

Эксплуатируемые углеводородные месторож-
дения Арктики по своим технико-экономическим 
показателям находятся на разном уровне развития. 
Располагая данной информацией, лица, принимаю-
щие решения, формируют стратегические направле-
ния развития применительно к специфике каждого 
месторождения, в том числе определяя очередность 
их государственной поддержки. 

В настоящее время концепция разработки и 
формирования стратегических управленческих 
решений развивается в виде самостоятельного 
научно-практического направления экономической 
науки, которое охватывает широкий круг вопросов 
от подготовки данных, оценки соответствующего 
потенциала и уровня развития исследуемых объек-
тов до анализа и интерпретации результатов с целью 
выработки необходимых решений. 

В широком понимании концепция трактуется как 
система взглядов на любой объект, предмет, явление 
или процесс [5]. Поэтому концепцию оценки уровня раз-
вития НГМ Арктики следует детерминировать как систе-
му теоретико-методических подходов и инструментов 
для разработки комплексной методологии, позволяю-
щей агрегировать существующие планы по освоению 
месторождений, производить математический расчет 
технико-экономического потенциала месторождений 
и определять показатели-индикаторы эффективности 
проекта, а также предоставлять информацию о влиянии 
уровня освоения месторождений на социально-эконо-
мическое развитие территорий. 

Методика комплексной оценки потенциала 

углеводородных месторождений

Оценивая уровень развития НГМ по совокуп-
ности показателей, можно столкнуться с ситуацией, 
когда один и тот же объект по разным характеристи-
кам может занимать как лидирующие, так и отста-
ющие позиции в сравнительном рейтинге место-
рождений. Например, месторождения в акватории 
Печорского моря отличаются сравнительно низки-
ми показателями по глубине моря и удаленности от 
береговой линии, однако имеют тяжелые ледовые 
условия. Так, по первым двум характеристикам эти 
месторождения можно отнести к наиболее благо-
приятным по освоению в сравнении с месторожде-
ниями Баренцева и Карского морей, а характеристи-
ка тяжелых ледовых условий говорит об обратном. 
Аналогичная ситуация наблюдается и при сопоста-
вительном анализе месторождений по другим пара-
метрам. Это позволяет заключить, что при сравнении 
нескольких месторождений с целью выбора проек-
тов по очередности освоения необходимо учитывать 
как можно большее количество параметров, как 
количественных, так и качественных, разносторон-

не характеризующих их особенности. Комплексный 
показатель, агрегирующий совокупность различ-
ных параметров для целей настоящего исследова-
ния, предложено трактовать как «уровень развития 
нефтегазовых месторождений» (УРНМ). 

В соответствии с толковым словарем С.И. Оже-
гова [6] «уровень» представляет собой «степень 
развития величины, значимости чего-либо». Такой 
термин в научной практике используют для характе-
ристики развития любого направления, отрасли или 
сферы народного хозяйства, в том числе в энергети-
ческом секторе. В связи с этим обоснованно можно 
утверждать, что предложенный термин «уровень 
развития нефтегазовых месторождений» подходит 
для характеристики влияния технологических и эко-
номических факторов на состояние месторождений 
в определенный период времени. При этом пока-
затель УРНМ разносторонне описывает состояние 
объекта, поскольку характеризуется определенным 
расширенным перечнем признаков (факторов).

Для эффективного стратегического управления 
нефтегазовым комплексом при освоении морских 
углеводородных месторождений Арктики на перво-
начальном этапе необходимо оценить совокупный 
технико-экономический потенциал каждого место-
рождения. Это предопределяет формирование 
научно обоснованной системы показателей, харак-
теризующих отдельный вид потенциала, а также 
соответствующих требованиям информативности и 
репрезентативности в динамике.

Следует отметить, что для характеристики тех-
нико-экономического потенциала различных эконо-
мических объектов в научной практике использует-
ся широкий перечень показателей, приоритетность 
которых различные авторы определяют по-разному. 

Наиболее распространенным подходом [7–9] 
при характеристике экономических объектов и 
систем в аспекте их экономического и технического 
потенциала является анализ показателей доходов и 
расходов, производственных показателей, органи-
зационных и финансовых характеристик и пр. Однако 
применение данного, чисто экономико-финансо-
вого подхода для оценки потенциала нефтегазо-
вых месторождений не позволит получить полную 
картину, поскольку не учтен целый ряд различных 
специфических показателей, отражающих развитие 
нефтегазового комплекса, в том числе таких, как: 
ресурсный потенциал, климатические условия и раз-
витие сервисной инфраструктуры. 

В связи с этим известные российские ученые 
[2–4] в сфере исследования проблем развития энер-
гетического сектора для оценки технического и эко-
номического потенциала НГМ используют следую-
щую систему показателей: расстояние от берега и 
глубина залегания ресурсов; необходимые затраты 
для освоения месторождений и получения предпо-
лагаемой прибыли; объем имеющихся энергоре-
сурсов, их цена и предполагаемые объемы ежегод-
ной добычи. Использование ресурсной компоненты 
при оценке совокупного потенциала нефтегазовых 
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месторождений Арктики обосновано потребностью 
определения будущего финансово-экономического 
результата от продажи данных ресурсов, что являет-
ся особо важной информацией для инвестора. 

Таким образом, комплексный анализ технико-
экономического потенциала НГМ Арктики следует 
осуществлять на основании совокупности показате-
лей, описывающих их технические и экономические 
характеристики, что позволяет в результате сфор-
мировать понятие «технико-экономический потен-
циал». Под последним в данной работе предлага-
ется понимать совокупную способность отдельных 
НГМ обеспечивать создание максимального объема 
региональных эффектов и формировать на осно-
вании имеющихся технических возможностей наи-
большую эффективность инвестиционных проектов 
в конкретных условиях регионального развития. Под 
региональными эффектами, достигаемыми в про-
цессе освоения морских НГМ Арктики, следует пони-
мать улучшение основных социально-экономических 
параметров и индикаторов, формирующих уровень 
устойчивого регионального развития. 

Основным условием, обеспечивающим вос-
производство технико-экономического потенциала 
и его эффективное использование, является сово-
купность политических, экономических, социальных, 
природных и технологических факторов конкретного 
региона.

В связи с этим всю совокупность показателей, 
характеризующих уровень развития НГМ, предложе-
но разделить на две составляющие: 

– технический потенциал месторождения (сово-
купность технических показателей);

– экономический потенциал месторождения 
(совокупность экономических показателей).

По мнению автора, указанная классификация 
логична в своей взаимосвязи, поскольку опреде-
ленный уровень технического потенциала отдельно-
го месторождения находится в тесной взаимосвязи 
с уровнем его экономического развития. 

Таким образом, для оценки уровня развития 
нефтегазовых месторождений Арктики отобраны 
следующие показатели: 

Для технического потенциала месторождений (T): 
х1 – удаленность от береговой линии, км;
х2 – глубина моря в районе месторождения, м;
х3 – ледовые условия;
х4 – наличие развитой береговой сервисной 

инфраструктуры;
х5 – наличие технологий для освоения место-

рождений;
х6 – логистическая доступность.
Для экономического потенциала месторожде-

ний (Е):
х7 – прогнозный объем добычи энергоресурсов, 

млрд м3;
х8 – наличие рынка сбыта;
х9 – объем капитальных вложений, млн долл.;
х10 – эксплуатационные затраты, млн долл.;
х11 – доход инвестора, млн долл.;
х12 – индекс доходности проекта, %.
Из совокупности представленных показателей 

некоторые являются количественно соизмеримы-
ми, а некоторые носят качественные характеристи-
ки. В связи с этим необходимо с помощью балльных 
оценок придать качественным параметрам количе-
ственные значения. Для обеспечения методически 
обоснованного перевода качественных характери-
стик в количественные показатели целесообразно 
использовать шкалу Харрингтона [10]. В соответ-
ствии с данной методикой приняты три оценочные 
градации выраженности изменений параметров, 
что позволило представить сокращенную шкалу 
Харрингтона в следующем виде (табл. 1).

Полный перечень показателей оценки уровня 
развития НГМ Арктики на основе их технико-эко-
номических потенциалов представлен в табл. 2. 
В качестве объектов исследования выбраны место-
рождения Западно-Арктического шельфа (аквато-
рии Печорского, Баренцева и Карского морей) как 
наиболее перспективные, в которых сосредоточено 
более 70 % энергоресурсов [11].

Далее полученные разноразмерные характери-
стики необходимо агрегировать (свернуть) в один 
показатель. Для этих целей наиболее подходящей 
является методика интегрального анализа [12; 13], 
позволяющая формализованно объединить в одну 
величину (интегральный показатель) всю совокуп-
ность признаков, обладающих количественной неод-
нородностью. Преимуществом данного метода явля-
ется возможность сопоставления разнородных пока-
зателей путем агрегирования их в соответствующие 
величины, равнодействующие всех признаков, тех-
нико-экономического потенциала месторождений. 

Расчет интегрального показателя в соответ-
ствии с методикой В. Плюты [13] предлагается про-
водить в 4 этапа:

Этап 1. Стандартизация показателей. На дан-
ном этапе происходит построение матрицы и опре-
деление ее элементов как системы показателей 

Таблица 1

Сокращенная шкала Харрингтона для определения 

количественных значений 

[Reduced scale Harrington to determine quantitative values]

Показатель
Качественная 

оценка

Количественное

значение

х3 – ледовые условия

легкие 0,7–1,0

средние 0,46–0,70

тяжелые 0–0,45

х4 – наличие развитой 
береговой сервисной 
инфраструктуры

существует 0,71–1,0

слабо развита 0,46 –0,70

отсутствует 0–0,45

х5 – наличие технологий 
для освоения месторожде-
ний

существуют 0,71–1,0

слабо развиты 0,46–0,70

отсутствуют 0–0,45

х6 – логистическая доступ-
ность

легкая 0,71–1

сложная 0,46–0,70

экстремальная 0–0,45

х8 – наличие рынка сбыта
явный 0,51–1,0

неявный 0–0,50
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технико-экономического потенциала НГМ. Такие 
показатели являются неоднородными, поскольку 
выражаются как в абсолютных, так и в относительных 
величинах, что делает невозможным простые ариф-
метические действия, необходимые для вычисления 
интегрального показателя. 

Этап 2. Дифференциация показателей. Все 
используемые показатели, описывающие технико-эко-
номический потенциал НГМ, делятся на стимуляторы 
и дестимуляторы. Базой для такой классификации 
показателей является характер их влияния на уровень 
развития месторождения. Параметры, оказывающие 
положительное, стимулирующее воздействие на уро-
вень развития месторождений, называют стимулято-
рами. Параметры, которые тормозят или негативно 
влияют на уровень развития 
месторождений, называют 
дестимуляторами.

Этап 3. Расчет матрицы 
расстояний. По итогам стан-
дартизации показателей про-
изводится расчет матрицы 
расстояний. 

Этап 4. Расчет интеграль-
ного показателя. Ранее полу-
ченные расстояния исполь-
зуют для расчета итогового 
технико-экономического 
потенциала НГМ, который 
количественно выражает все 
агрегированные показатели.

Интегральный показа-
тель уровня развития нефте-
газовых месторождений, 
представленный в данной 
работе их технико-экономи-
ческим потенциалом, величи-

на положительная и находится в диапазоне от 0 до 1. 
Экономическая интерпретация значений интеграль-
ного показателя представлена следующим образом: 
отдельное нефтегазовое месторождение Арктики 
имеет тем выше уровень своего развития (технико-
экономического потенциала), чем наиболее прибли-
жено значение его интегрального показателя к еди-
нице. Общий показатель УРНМ рассчитан методом 
средневзвешенной величины (среднее значение 
между интегральными показателями технического и 
экономического потенциала). 

В результате расчетов по представленным фор-
мулам, анализируемые НГМ Арктики распредели-
лись следующим образом (табл. 3). 

Таблица 2 

Входные параметры оценки уровня развития нефтегазовых месторождений Арктики

[The input parameters to assess the level of development of oil and gas fields in the Arctic]

Акватория Название месторождения

Услов-

ное 

обозна-

чение

Технический потенциал

месторождений (T)

Экономический потенциал

месторождений (Е)

х
1

х
2

х
3

х
4

х
5

х
6

х
7

х
8

х
9

х
10

х
11

х
12

Печорское 
море

Поморское (ГК) А1 25 10 0,2 0,5 0,74 0,5 364,7 0,23 6756,6 12854,8 9475,7 1,23

Северо-Гуляевское (НГК) А2 20 65 0,3 0,6 0,84 0,47 284,7 0,11 5382,7 16947,7 3295,7 1,32

Приразломное (Н) А3 18 60 0,1 0,5 0,73 0,63 638,6 0,53 7395,8 22846,6 4635,5 1,01

Варандей-море (Н) А4 16 10 0,4 0,7 0,82 0,68 543,7 0,58 8836,6 29586,7 2475,6 1,04

Медынское-море (Н) А5 17 30 0,1 0,5 0,81 0,5 463,6 0,53 6384,6 18476,7 3846,6 1,11

Долгинское (Н) А6 47 90 0,48 0,6 0,7 0,55 473,6 0,51 7364,7 19475,7 3485,6 1,28

Баренцево 
море

Мурманское (Г) А7 95 250 0,78 0,85 1 0,77 736,8 0,51 24317,6 27421,9 10532,9 1,2

Северо-Кильдинское (Г) А8 250 280 0,83 0,52 0,98 0,76 624,9 0,51 22631,9 21864,8 9654,7 1,11

Штокмановское (ГК) А9 230 550 0,77 0,01 0,7 0,1 1042,8 0,49 30396,59 37281,80 15221,34 1,64

Лудловское (Г) А10 220 670 0,53 0,01 0,52 0,11 317,9 0,12 15432,8 7438,09 2864,7 1,23

Ледовое ГК А11 240 620 0,52 0,01 0,58 0,13 264,8 0,18 10632,7 7249,5 4276,9 1,06

Карское 
море

Русановское (ГК) А12 75 340 0,58 0,01 0,52 0,52 1003,6 0,5 30218,8 35964,71 14765,4 1,62

Ленинградское (ГК) А13 120 320 0,52 0,02 0,51 0,51 997,5 0,49 30165,6 32853,65 14279,7 1,59

Северо-Каменномысское (Г) А14 13 10 0,2 0,03 0,51 0,84 243,8 0,13 12865,9 9346,8 3965,8 1,12

Каменномысское (Г) А15 15 10 0,3 0,01 0,54 0,82 132,7 0,11 11743,8 8356,7 2875,6 1,02

Примечание: НГК – нефтегазовое; Н – нефтяное; ГК – газо-конденсатное; Г – газовое.

Таблица 3

Рейтинг уровня развития нефтегазовых месторождений Арктики

[Rating level of development of oil and gas fields in the Arctic]

Название
месторождения

Условные 
обозначения

Рассчитанные значения интегральных 
показателей

 Позиция 
в совокупном 

рейтинге
Технический

потенциал
Экономический

потенциал
УРНМ

Долгинское (Н) А6 0,25 0,27 0,67 1

Мурманское (Г) А7 0,83 0,21 0,64 2

Варандей-море (Н) А4 0,90 0,03 0,61 3

Северо-Кильдинское (Г) А8 0,59 0,25 0,61 4

Поморское (ГК) А1 0,34 0,27 0,59 5

Приразломное (Н) А3 0,33 0,17 0,59 6

Северо-Гуляевское (НГК) А2 0,45 0,10 0,59 7

Медынское-море (Н) А5 0,35 0,24 0,59 8

Русановское (ГК) А12 0,16 0,45 0,57 9

Ленинградское (ГК) А13 0,10 0,49 0,57 10

Штокмановское (ГК) А9 0,41 0,34 0,52 11

Северо-
Каменномысское (Г)

А14 0,33 0,30 0,50 12

Каменномысское (Г) А15 0,42 0,22 0,48 13

Ледовое (ГК) А11 0,24 0,08 0,43 14

Лудловское (Г) А10 0,22 0,11 0,42 15
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Методика интегрального анализа позволи-
ла агрегировать (свернуть) в один показатель всю 
совокупность разнородных факторов по каждому из 
анализируемых месторождений для составления их 
рейтинга по размеру совокупного технико-экономи-
ческого потенциала. С этой целью рассчитан ито-
говый ранг (ранговые позиции), интерпретировать 
который следует таким образом, что первый ранг в 
рейтинге считается лучшим. 

Графическая визуализация расчетов по инте-
гральным показателям технического потенциала 
нефтегазовых месторождений Арктики представле-
на на рис. 1

Результаты расчетов показали, что наиболь-
ший уровень развития технического потенциала 
имеют такие месторождения, как Варандей-море и 
Мурманское газовое месторождение, интегральные 
показатели которых составляют соответственно 0,90 
и 0,83. Так, лидирующие позиции для месторождения 

Варандей-море достигнуты за счет низких значений 
показателей-дестимуляторов, а именно удаленности 
от береговой линии и глубины моря в районе место-
рождения, что делает сравнительно благоприятными 
условия разработки данного месторождения. Для 
Мурманского месторождения первые позиции в рей-
тинге достигнуты за счет легких ледовых условий, 
наличия развитой береговой сервисной инфраструк-
туры технологий для освоения месторождений, кото-
рые определены как показатели-стимуляторы, то 
есть такие, которые позитивно влияют на итоговый 
уровень технического потенциала. 

Наименьший технический потенциал в срав-
нительном рейтинге имеют Русановское и Ленин-
градское месторождения, интегральные показате-
ли которых составляют соответственно 0,16 и 0,10. 
Замыкающие позиции в рейтинге этих месторожде-
ний обусловлены сравнительно высокими значени-
ями показателя глубины моря в акватории Карского 

моря, а также отсутствием развитой бере-
говой сервисной инфраструктуры.

Значение среднего показателя по 
совокупности анализируемых объектов 
составляет 0,39, из них 6 месторождений 
(Варандей-море, Мурманское, Северо-
Киль динское, Северо-Гуляевское, Камен-
но мысское, Штокмановское) имеют 
уровень технического потенциала выше 
среднего, что является хорошей тенденци-
ей в среднем по отрасли и положительно 
характеризует принятие решения о начале 
освоения таких объектов. Разница между 
максимальным и минимальным значением 
интегральных показателей технического 
потенциала составляет 88 %, что харак-
теризует высокую степень отличия между 
анализируемыми месторождениями в 
аспекте их технических характеристик. 
Это является одним из базисов принятия 
управленческих решений относительно 
начала мероприятий по освоению место-
рождений в порядке определения их оче-
редности. Вторым базисом следует счи-
тать уровень экономического потенциала 
месторождений, графическая интерпрета-
ция которого представлена на рис. 2. 

Результаты расчетов показали, что 
наибольший уровень развития экономиче-
ского потенциала имеют такие месторож-
дения, как Ленинградское, Русановское 
и Штокмановское, интегральные показа-
тели которых составляют соответственно 
0,49, 0,45 и 0,34. Так, лидирующие пози-
ции для Ленинградского, Русановского 
и Штокмановского месторождений 
достигнуты за счет самых высоких зна-
чений показателя прогнозного объема 
добычи энергоресурсов, что справед-
ливо характеризует эти месторождения 
как уникальные по объему запасов. При 

Рис. 1. Интегральные показатели технического потенциала 
нефтегазовых месторождений Арктики (– – – среднее значение) 
[Integral indicators of the technical capacity of oil and gas fields in the 

Arctic (– – – Average value)]

Рис. 2. Интегральные показатели экономического потенциала 
нефтегазовых месторождений Арктики (– – – среднее значение) 
[Integral indicators of the economic potential of oil and gas fields in the 

Arctic (– – – Average value)]
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этом максимальный прогнозный объем 
энергоресурсов имеет Штокмановское 
месторождение, однако оно занимает 
третье место среди указанных лидеров. 
Это обусловлено влиянием таких пока-
зателей-дестимуляторов, как потреб-
ность в больших капитальных вложениях 
и высокие эксплуатационные расходы, 
связанные с освоением месторождения 
и диктуемые в большей степени техни-
ческими характеристиками месторожде-
ния, а именно удаленностью от берега и 
глубиной залегания, а также повышенной 
сложностью ледовых условий. 

Наименьший уровень экономиче-
ского потенциала в составленном рей-
тинге имеют такие месторождения, как 
Варандей-море и Ледовое, интегральные 
показатели которых составляют соответ-
ственно 0,03 и 0,08. Замыкающие пози-
ции в рейтинге этим месторождениям 
обеспечили сравнительно низкие значения прогноз-
ных объемов добычи энергоресурсов (для Ледового 
месторождения) и минимальный показатель ожи-
даемого дохода инвестора (для месторождения 
Варандей-море).

Значение среднего показателя по совокупно-
сти анализируемых объектов составляет 0,23, из 
них 8 месторождений (Ленинградское, Русановское, 
Штокмановское, Северо-Каменномысское, Дол-
гинское, Поморское, Северо-Кильдинское и Медын-
ское-море) имеют уровень экономического потен-
циала выше среднего, что является хорошей тен-
денцией в среднем по отрасли и положительно 
характеризует принятие решения о начале освоения 
таких объектов. Разница между максимальным и 
минимальным значениями интегральных показате-
лей экономического потенциала составляет более 
90 %, что также свидетельствует о высокой степени 
отличия между анализируемыми месторождениями 
в аспекте их экономических характеристик.

Проведенная сравнительная оценка нефтега-
зовых месторождений по совокупности параметров, 
характеризующих их технический и экономический 
потенциал, свидетельствует о том, что некоторые 
месторождения, являющиеся лидерами по техни-
ческому потенциалу, занимают последние пози-
ции по показателю экономического потенциала. 
Это утверждение справедливо также и в обратном 
направлении. Указанные обстоятельства обуслови-
ли необходимость расчета комплексного итогового 
интегрального показателя по всем технико-эконо-
мическим параметрам сразу {х1, …, х12}, который в 
настоящем исследовании определяется как УРНМ. 
Графическая интерпретация расчета УРНМ пред-
ставлена на рис. 3. 

На представленной на рис. 3 диаграмме видно, 
что в тройку лидеров по уровню развития нефтега-
зовых месторождений Арктики входят такие объек-
ты, как Долгинское, Варандей-море и Мурманское 

месторождения, интегральные показатели которых 
находятся на уровне 0,67, 0,61 и 0,64 соответственно. 
Несмотря на разные условия добычи энергоресурсов 
и объемы запасов нефтегазовых ресурсов, первые 
места в рейтинге им обеспечили такие показатели, 
как развитая береговая сервисная инфраструктура, 
наличие технологий для освоения месторождений и 
явный рынок сбыта. Таким образом, для данных объ-
ектов показатели-стимуляторы оказали свое решаю-
щее значение при расчете итогового интегрального 
показателя и формировании рейтинга. 

В конце рейтинга находятся Лудловское и Ледовое 
месторождения, интегральные показатели которых 
равняются 0,42 и 0,43 соответственно. Данные пози-
ции обусловлены в первую очередь сложными услови-
ями добычи энергоресурсов (удаленность от берега, 
глубина моря, средней тяжести ледовые условия), экс-
тремальной логистической доступностью и неявным 
рынком сбыта. В данном случае, несмотря на значи-
тельные запасы энергоресурсов, позволяющие харак-
теризовать такие месторождения, как крупные, свое 
негативное влияние на совокупный рейтинг оказали 
показатели-дестимуляторы. 

Основные результаты исследования

Предложенная последовательность действий 
по комплексной оценке потенциала углеводород-
ных месторождений российской Арктики позволи-
ла выявить и доказать ряд противоречий. В данном 
случае речь идет о том, что наиболее перспектив-
ные регионы Западно-Арктического шельфа по 
предполагаемым объемам запасов энергоресур-
сов, а также географической близости к иностран-
ным потребителям (Русановское, Ленинградское и 
Штокмановское газоконденсатные месторождения), 
являющиеся лидерами в рейтинге экономического 
потенциала, занимают далеко не первые позиции в 
сравнительном анализе УРНМ по всей совокупности 

Рис. 3. Интегральные показатели уровня развития нефтегазовых 
месторождений Арктики (– – – среднее значение)
[Integral indicators of the level of development of oil and gas fields 

in the Arctic (– – – Average value)]
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признаков. Причиной смены позиций в совокупном 
рейтинге является влияние климатических характе-
ристик арктического шельфа, которые делают труд-
нодоступными объекты месторождений и усложня-
ют условия их освоения в техническом и технологи-
ческом плане[14]. Это приводит к возникновению 
потребности в сверхвысоких затратах по разработке 
проектов, а также необходимости привлечения для 
российских компаний не только дополнительного 
инвестиционного капитала, но и новых технологий 
и опыта иностранных компаний. В связи с этим объ-
ективно возникает задача формирования эффек-
тивной методики определения очередности выбора 
НГМ для вовлечения их в разработку.

Предложенная в данной работе расстановка 
объектов в совокупном рейтинге доказывает необ-
ходимость учета широкого перечня факторов при 
сопоставительном анализе нефтегазовых месторож-
дений Арктики (определение их первых или послед-
них позиций) с целью формирования рейтинга таких 
месторождений для определения очередности и 
приоритетности начала реализации проектов в зави-
симости от технико-экономического потенциала. 

Таким образом, в методику анализа проектов по 
освоению НГМ должен входить не только расчет эко-
номической эффективности проекта, но также оцен-
ка технических, инфраструктурных, климатических 
и прочих характеристик объекта исследования. Это 
доказывает тот факт, что вопреки распространенному 
мнению о том, что наиболее крупные месторождения 
по объему энергоресурсов подлежат первоочередной 
разработке, необходимо привлекать в анализ такие 
параметры, которые позволяют учитывать разносто-
ронние свойства объекта исследования [14; 15]. 

Для выявления действенных рычагов управ-
ления эффективным развитием НГК страны путем 
освоения нефтегазовых месторождений Арктики 
необходимо провести сценарное моделирование 
с целью выявления и выбора вариантов развития 
событий в соответствии с потребностями страны и 
возможностями энергетического сектора, что явля-
ется приоритетным направлением дальнейших науч-
ных исследований. 
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Methods of analysis of the potential hydrocarbon 
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The article deals with methodological issues for 
evaluating the potential of Arctic hydrocarbon fields, 
which can be used to make strategic decisions on 
the management of oil and gas complex. A common 
approach to assess the effectiveness of projects to 
develop oil and gas fields is the analysis of material and 
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financial flows arising from the project. These indicators 
serve as a basis to develop the necessary evaluation 
criteria for the effectiveness of all project participants. 
However, this approach lies in the financial analysis, not 
covering other areas of the analyzed gas fields, including 
their technical capacity, as well as to assess their impact 
on the socio-economic development of the placement. 
Inadequate attention to these areas as well as several 
one-sided approach to the issue, justified the need for 
a comprehensive assessment of potential hydrocar-
bon deposits in the Arctic, which is based on the level 
of development of the analyzed objects based on an 
expanded list describing characteristics. In this article 
the author’s series of steps calculation of technical and 
economic potential of offshore oil and gas fields in the 
Arctic, which is in contrast to the existing ones, based 
on the integral index, which unites financial, technical, 
and climatic characteristics of the service and infrastruc-
ture fields, which allows to rank fields to determine the 
sequence and prioritize their inception. We prove the 
need to consider a wide range of factors in the compara-
tive analysis of oil and gas fields in the Arctic in order to 
make strategic management decisions for priority devel-
opment fields.

Keywords: strategic management, Arctic, integral 
index, shelf hydrocarbon.
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