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В условиях, когда ведущие страны мира выхо-
дят на новую траекторию роста, основной задачей 
российского государства является инновационная 
модернизация всех без исключения сфер деятель-
ности, предполагающая не только внесение совре-
менных решений в производственный комплекс, но и 
организацию управления экономикой на принципи-
ально ином уровне, способной инициировать новые 
инструменты и механизмы экономического роста.

Необходимость стимулирования экономическо-
го роста отечественной экономики на инновационной 
основе подкрепляется рядом объективных доказа-
тельств. По оценкам экспертов [1], ситуация в эко-
номике продолжает ухудшаться – это демонстрирует 
падение ВВП, промышленного производства и реаль-
ных денежных доходов населения (рис. 1). Так, если в 
I кв. 2015 г. ВВП снижался на 2,2 %, то уже за первые 
5 месяцев 2015 г. темпы спада экономики существен-

но выросли, достигнув 3,2 %, что стало худшим значе-
нием с кризисного 2009 г. Промышленное производ-
ство имеет отрицательную динамику с 2010 г.: в II кв. 
2015 г. оно снизилось уже на 4,8 %, а инвестиции в 
основной капитал во втором квартале 2015 г. упали 
на 7,1 %. Международные эксперты и рейтинговые 
агентства ожидают спада экономики России в теку-
щем году в пределах 3–5 % ВВП.

Все основные экономические индикаторы рос-
сийской экономики в I и II кв. 2015 г. зафиксирова-
ны на отрицательных значениях. В итоге Россия все 
больше отстает от других стран как по темпу роста 
ВВП, так и по натуральному объему экономики: доля 
России в мировой экономике снизилась с 3,4 % до 
уровня ниже 3 %.

Общее финансовое состояние компаний влияет 
на предпринимательские настроения. Индекс PMI 
в I кв. 2015 г. существенно снизился по сравнению 
с аналогичным периодом 2012 2014 гг. (рис. 2). 
Бизнес не инвестирует, выводя свои доходы и опти-
мизируя собственные затраты: наблюдается мас-
совое «сворачивание» инвестиционных программ и 
финансирования текущей деятельности, сокраще-
ние численности персонала; получаемая компания-
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ми прибыль направляется на дивиденды собствен-
ников и выводится за рубеж.

Низкая эффективность функционирования орга-
низаций привела к росту числа банкротств. Так, в 
1 квартале 2015 г. интенсивность банкротств орга-
низаций достигла уровня, характерного для кризи-
са 2009 г. (более 1400 юридических лиц в месяц). 
Количество банкротств за 1 кв. 2015 г. возросло на 

30 % по отношению к аналогичному периоду 2014 г. 
и составило более 3,8 тыс. (рис. 3).

Доля убыточных предприятий по итогам 1 полу-
годия 2015 г. в среднем по экономике РФ составляет 
более 31 % (16,9 тыс.). При этом наибольший удель-
ный вес нерентабельных организаций – в производ-
стве электроэнергии, газа и воды (51 %), транспорте 
и связи (43 %). Рентабельность активов российских 

Рис. 1. Динамика ключевых макроэкономических показателей, в % к предыдущему году
[The dynamics of key macroeconomic indicators, in % to the previous year]

Источник: составлено по данным ЕМИСС [2]

Рис. 2. Динамика индекса предпринимательской уверенности за период 2008–2015 гг.
[The dynamics of business confidence index for the period 2008–2015]

Источник: составлено по данным Аналитического центра «Деловая Россия» и НИУ «Высшая школа экономики» [3]
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компаний находится на низком уровне, лишь сырье-
вой сектор чувствует себя уверенно, показывая рост 
прибыльности (рис. 4).

Переживаемый кризис имеет сугубо внутрен-
ние причины, которые обусловлены, в частности 
высокой технологической отсталостью, дорогим 
заемным капиталом, несовершенством управления 
в масштабах государства и отдельного предприятия 
[6]. Остановимся подробнее на анализе последне-
го – управленческого – фактора кризисных явлений 
в отечественной экономике на стадии ее перехода в 
модель инновационного развития.

В модели инновационной экономики управле-
ние относится к одной из наименее развитых обла-
стей экономики, поскольку в условиях инновацион-
ной среды достаточно трудно не только применить 
стандартные инструменты управления, но и осмыс-
лить их пригодность в постоянно меняющихся 
условиях новационных преобразований. Проблема 

эффективного управления вызывает оживленные 
дискуссии в научных кругах и бизнес-среде. Одни 
исследователи и практики считают, что в интенсив-
но трансформирующейся экономике регулярное и 
эффективное управление невозможно и в опреде-
ленной степени может быть вредным. Другие уче-
ные полагают, что переход к стратегическому, а в 
последующем к системному управлению – импера-
тив времени [7]. Данная позиция четко прослежива-
ется в работах член-кор. РАН Г.Б. Клейнера [8–10], 
развивающего концепцию системного управления 
и предлагающего меры для ее реализации. По мне-
нию исследователя, необходимо дать четкие ответы 
на вопросы: какова траектория динамики управле-
ния в России, в какой точке этой траектории нахо-
дится государство, вероятно ли системное управ-
ление в эпоху преобразований, и какой экономиче-
ский курс соответствует системному управлению 
государством.

Рис. 3. Общее количество юридических лиц-банкротов в России за период 2008–2015 гг.
[The total number of bankrupt legal entities in Russia for the period 2008–2015]

Источник: составлено по данным Центра макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования 

(ЦМАКП) [4]

Рис. 4. Показатели рентабельности активов российских предприятий за период 2013–2014 гг.
[Indicators of profitability of Russian enterprises for the period 2013–2014 of assets]

Источник: составлено по данным Росстата [5]
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В условиях нестабильности состояние управле-
ния всеми уровнями экономической системы диа-
гностируется как критическое: имеет место много-
уровневый и многоаспектный дисменеджмент – 
некачественное и неэффективное управление. К 
отличительным признакам дисменеджмента следу-
ет отнести:

– несвязность пространства принимаемых 
отдельных решений и решений в рамках межуров-
невых взаимодействий (макро-, мезо- и микро-
уровни);

– отсутствие гармонизации управления орга-
низациями, бизнес-процессами, инвестиционными 
проектами, инфраструктурными и информационны-
ми средами;

– возвратно-поступательная динамика 
в решении проблем и принятие противоположных 
решений;

– легитимизация ошибочных решений, вос-
приятие государства как сферы «глобального экс-
перимента» [10].

Вместе с тем необходимо признать, что в 
трансформирующейся экономике управляемость 
объектов фактически не может быть высокой. 
Реформируемая экономика представляет собой 
саморазвивающуюся систему с мощным источни-
ком внутренней энергии (энергии сопротивления 
либо энергии развития).

Системное управление, соединяющее орга-
низационные, проектные, процессные и инсти-
туциональные виды управления, предоставляет 
возможность появления резонансных и противо-
резонансных системных эффектов. К сожалению, 
следует отметить, что для сегодняшней России 
весьма характерно отсутствие связности про-
странства принимаемых решений и, как следствие 
этого, вместо вертикали власти наблюдается ее 
своеобразный прообраз в виде пунктира власти. 
Для связности пространства решений необходи-
мы три фактора: общепризнанная социально-эко-
номическая идеология, разделяемая обществом 
стратегия, система управления, основанная на 
реализации этой стратегии. В России успешно 
реализуется множество проектов, однако они не 
выстраиваются в единую непрерывную траекторию 
эволюционного развития. Существенное значение 
имеет связь между уровнями управления, макро- и 

микроуровнями экономики. Так, если в США прини-
мается решение об изменении процентной ставки 
Федеральной резервной системы, то на микроуров-
не идут серьезные изменения цен и объемов пред-
ложения, меняется уровень безработицы, принима-
ются инновационные решения и т. д. Связь между 
верхним и нижним уровнями экономики в странах 
с развитым капитализмом и развитой экономикой 
чрезвычайно тесна. В нашей стране эта связь отсут-
ствует. Реакция нижнего уровня на решения верх-
него уровня не только спонтанна и непредсказуе-
ма, порой действия на нижнем уровне такие, чтобы 
компенсировать издержки, которые создают для 
него решения верхнего уровня.

Характеризуя возвратно-поступательное дви-
жение социально-экономического развития России, 
в том числе и в управлении, Г.Б. Клейнер приводит 
описание трех маятников, определяющих сегодня 
движение России [9]:

1. Маятник общественных ожиданий в соци-
ально-экономической сфере, рыночный роман-
тизм – появление завышенных ожиданий от рыноч-
ных преобразований с конца 1980-х годов до сере-
дины 1990-х годов. В настоящее время отмечается 
направление движения от рыночного романтизма к 
рыночному прагматизму с местоположением маят-
ника на середине дуги.

2. Маятник управления – от хаотического 
управления (по каждой проблеме отдельное реше-
ние принимается отдельным человеком на осно-
ве отдельных принципов, результаты при этом 
непредсказуемы) к ручному управлению (решения 
по отдельной проблеме принимаются отдельным 
человеком в соответствии с его собственными ста-
бильными принципами) и в ближайшем будущем 
к стратегическому и институциональному видам 
управления, основанным на других принципах.

3. Маятник личных социальных ожиданий: 
«счастье – несчастье». По данным опроса «Ромир», 
проведенного совместно с Gallup International/WIN 

[11], насколько люди счастливы, в 2015 г. Россия 
оказалась на 30 месте из 68 возможных (в 2013 г. – 
33-м). Если сравнивать с аналогичными опросами 
по всему миру, в среднем у нас меньше счастливых 
(55 %) и несчастных (5 %) людей. Меньше в России 
становится тех, кто находится в состоянии внутрен-
ней неопределенности 37 % (в 2013 г. – 44 %).

Таблица 1

Основные парадигмы управления

[Main management paradigm]
Парадигмы Фокус управления

Неоклассическая Агенты – на основе регулирования интересов

Институциональная Индивиды – на основе регулирования институтов

Эволюционная Популяции агентов – на основе регулирования механизмов наследования, преемственно-
сти и коэволюции (согласованного развития)

Системная Экономические системы – на основе регулирования отношений сотрудничества, конкурен-
ции и коэволюции

Примечание: составлено автором.
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Общий вывод такого анализа заключается в 
том, что в 2010-х гг. Россия находится в середине 
траектории маятника социально-экономическо-
го развития и именно в этот период должен быть 
достигнут перелом общественных тенденций, а 
также откорректированы соответствующие меха-
низмы управления, необходимые для стратегиче-
ского и институционального видов управления.

Для корректировки механизмов управления в 
России чрезвычайно важен вопрос разработки мно-
гоуровневой теории российской экономики, соз-
дания теоретической базы управления. Такая база 
должна включать: теорию экономики с учетом спец-
ифических российских условий; теорию управляю-
щего человека; теорию «управляемого человека»; 
общую теорию экономики и общества современной 
России. В мире существуют четыре основные пара-
дигмы [12], каждая из которых имеет свой уникаль-
ный фокус управления (табл. 1).

Учитывая сложность и нестационарность 
современной экономики, нестабильность психоло-
гического состояния ее участников, непредсказуе-
мость процессов в обществе, современное управ-
ление должно опираться на системную теорию и 
носить системный, а точнее, системообразующий 
и системоподдерживающий характер. Рассмотрим 
эту проблему на примере предприятия.

Управление занимает центральное место в 
механизме функционирования любых организаций. 
Задача топ-менеджера – человека, который управ-
ляет этой системой, – организовать и поддерживать 
баланс и взаимодействие сил, которые присутству-
ют в организации и определяют ее деятельность. 
В таком качестве рассматриваются: собственни-
ки (владельцы капитального ресурса); менеджеры 
(владельцы ресурса властных полномочий); специ-
алисты (владельцы когнитивного ресурса – техно-
логических знаний); работники (владельцы трудо-
вого ресурса); организация как субъект (владелец 
субъектного ресурса).

Проведем более подробный анализ ресурса 
пятой силы. По мнению Г.Б. Клейнера [10], целе-
сообразно, чтобы носителем субъектности орга-
низации были не собственники, для которых дан-
ная организация может быть лишь одной из частей 
обширного бизнеса, а менеджеры, чья привержен-
ность организации во много раз более вероятна. 
Поэтому менеджер, занимая позицию «между соб-
ственностью и совестью», должен быть професси-
ональным переговорщиком, способным привести 
внешние и внутренние силы в организации к ком-
промиссу. Именно менеджмент ближе всего к вос-
приятию субъектности организации. Интересы соб-
ственника могут находиться весьма далеко от орга-
низации и затрагивать сферу финансовых потоков, 
интересы работников и специалистов могут не охва-
тывать всего пространства организации. В общем 
случае только менеджмент проявляет наибольший 
интерес и внимание к жизни/функционированию 
организации. Структура этого пространства и соот-
ветствующие функции менеджмента представлены 
на рис. 5.

Менеджер, руководитель системы, должен 
управлять внутренней и внешней средами компа-
нии, насколько они подвергаются управлению, вну-
тренним пространством и сохранением границ с 
учетом временного аспекта. Сфера деятельности 
организации, сочетающая пространственный и вре-
менной аспекты, отражена на рис. 6.

Как показано на рис. 6, менеджер должен свя-
зывать воедино прошлое и будущее организации, и 
это обстоятельство необходимо учитывать в рамках 
системного управления. Кроме того, системность 
управления экономикой учитывает еще один очень 
важный аспект – соотношение между субъектом и 
объектом управления. Характер управления зави-
сит от того, рассматриваются ли субъект и объект 
управления как системы. В общем случае возни-
кают четыре варианта, соответствующие четырем 
видам управления (табл. 2).

Таблица 2

Виды управления

[Forms of management]

Виды управления Характеристика Период становления

Хаотическое По каждой проблеме отдельным субъектом принимает-
ся конкретное решение

Середина 1980-х – середина 
1990-х гг.

«Ручное» По каждой проблеме определенным субъектом управ-
ления, связанным с отдельной группой лиц, принима-
ется конкретное решение 

Середина 1990-х – середина 
2010-х годов

Стратегическое По каждой проблеме принятие решения основано на 
принципах, сформулированных в рамках долгосрочной 
стратегии, предварительно сформированной и приня-
той обществом 

Середина 2010-х – середина 
2020-х годов (прогноз)

Институциональное По каждой проблеме решение принимается на основе 
принятых участниками взаимодействия явных и неяв-
ных норм и правил (институтов) 

Середина 2020-х годов  
(прогноз)

Примечание: составлено автором.
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Следует отметить, что эффективность 
системного управления достигается, прежде 
всего, за счет того, что оно основывается на 
использовании, учете, утилизации систем-
ных эффектов, взаимосвязей, имманентных 
свойств систем, возможностей комплексиро-
вания разных систем друг с другом (с учетом 
как сил взаимного притяжения, склонности к 
кооперации, так и сил отталкивания, склонно-
сти к конфронтации).

Позиция общего видения экономики, с 
точки зрения системной платформы, пред-
ставляет экономику совокупностью взаимо-
действующих и трансформирующихся эко-
номических систем. Система трактуется как 
относительно обособленная и устойчивая 
часть окружающего мира, имеющая внешнюю 
целостность и внутреннее многообразие. 
Экономический характер система приобрета-
ет, если она в определенной степени прини-
мает участие в процессах производства, рас-
пределения, обмена и потребления благ [13].

Как показывают исследования [8–10] 
экономические системы делятся на четыре 
класса (типа) в зависимости от ограниченно-
сти или неограниченности пространственно-
временных параметров: проектные системы, 
объектные, процессные и среды (рис. 7).

Представленная последовательность 
классов экономических систем (рис. 7) обо-
сновывается выполняемыми миссиями: сре-
довыми системами – создание условий для 
обмена и транзакций между различными ком-
понентами экономики посредством процес-
сов коммуникации и координации; процессны-
ми системами – гармонизация деятельности 
и состояния всех экономических систем; про-
ектными системами – инновационная транс-
формация других видов систем, диверсифи-
кация; объектными системами – организация 
разнородных элементов в единое целое в ходе 
систематического производства продукции.

У каждой системы есть свои имманент-
ные свойства; одни системы хорошо взаимо-
действуют в режиме симбиоза с другими и 
настороженно относятся к третьим. Данные 
знания необходимы для изучения устройства 
и значимости объекта и субъекта управления.

Объекты успешно взаимодействуют 
со средами, среды являются естественным 
пространством, полем для протекания про-
цессов, те кооперируются с проектами, а 
последние, в свою очередь, оказывают пози-
тивное воздействие на объекты. Группировки 
таких систем образуют тетрады – устойчивые 
комплексы, способные к самостоятельному 
функционированию и развитию (рис. 8).

Знание структуры таких комплексов, 
которые становятся центральными объек-
тами системного управления экономикой, 

Рис. 5. Структура предметной области управления и основные 
функции менеджмента (статический режим) 
[The structure of the domain management and key management functions 

(static)]

Примечание: составлено автором

Рис. 7. Символические изображения классов экономических 
систем 
[Symbolic image classes economic system]

Примечание: составлено автором

Рис. 6. Структура предметной области управления и основные 
функции менеджмента (динамический режим) 
[The structure of the domain management and key management functions 

(dynamic mode)]

Примечание: составлено автором
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позволит менеджеру управлять их формированием, 
сочетанием и взаимодействием, а также поддержи-
вать эти комплексы. Конечно, интуитивно каждый 
менеджер предприятия старается воздействовать 
и на свое предприятие (менеджмент), и на рынок 
(маркетинг), и на процессы логистики и реализации 
продукции, и на проекты реновации и реконструк-
ции своего предприятия. Однако системная теория 
позволяет связать эти процессы в единое целое. 
Менеджеры должны искать данную тетраду в своей 
компании, ее составляют: «люди проекта» – сотруд-
ники, которые способны генерировать инновации, 
«люди процесса», способные эти инновации распро-
странять и применять; «люди объекта» – сотрудники, 
обеспечивающие порядок и сохранность имущества 
компании; «люди среды», создающие плодотворную, 
доброжелательную атмосферу в компании. Если не 
удается создать такую группу (тетраду), неизбеж-

но столкновение с серьезными рисками. 
Тетрада не вечна, события происходят, 
состав сотрудников меняется, и, несмо-
тря на это, нужно поддерживать существо-
вание таких тетрад в каждой организа-
ции. Все это необходимые составляющие 
системного управления.

Важную роль в организации эффек-
тивного управления в рамках внутренней 
среды компании и ее внешнего окружения 
играют вопросы идентификации значимо-
сти субъектов, оказывающих влияние на 
компанию или испытывающих результаты 
ее деятельности, именуемых заинтересо-
ванными сторонами. В этом аспекте весь-
ма значимой представляется модель иден-
тификации заинтересованных сторон [14], 
предоставляющая менеджменту практиче-
ский инструментарий, способный рацио-
нализировать управленческие взаимодей-
ствия с заинтересованными сторонами и 
оценивать значимость каждой из них по 
признаку обладания определенными атри-
бутами.

В качестве атрибутов рассматривают-
ся: власть, законность и срочность требо-
ваний. Причем, обладание данными атри-
бутами может быть непостоянным, вслед-
ствие чего значимость заинтересованных 
сторон не является величиной константной. 
Каждая группа или индивид проходит оцен-
ку менеджмента на предмет наличия дан-
ных атрибутов, в результате чего они могут 
быть отнесены к тому или иному классу 
значимости для компании. Упорядочение 
данных классов позволяет оценить значи-
мость каждой внешней группы или индиви-
да как значимость класса, к которому каж-
дый из них принадлежит. Для увеличения 
чувствительности инструментов анализа 
каждый атрибут дополняется порядковы-
ми значениями – это делает возможным не 
только определять набор присущих заинте-

ресованной стороне атрибутов, но и степень выра-
женности каждого из них (низкое, среднее, высокое).

В качестве гипотезы выдвигалось, что забота 
менеджеров об удовлетворении потребностей заин-
тересованных сторон будет проявляться только в 
случае, если от этого произойдет улучшение показа-
телей деятельности компании. Из этого следуют три 
базовых предположения:

1) для достижения определенных целей менед-
жеры акцентируют внимание на интересах конкрет-
ных заинтересованных сторон;

2) оценка значимости заинтересованных сто-
рон осуществляется через восприятие менеджеров;

3) определение классов заинтересованных сто-
рон происходит на основании реального или предпо-
лагаемого владения одним, двумя или тремя атрибу-
тами (рис. 9).

Рис. 9. Модель идентификации значимости заинтересованных сторон 
[Identification model significance interested parties]

Примечание: составлено автором

Т – ресурс времени, S – ресурс пространства, I – интенсивность 

использования пространства, A – активность в использовании 

ресурсов времени

Рис. 8. Тетрада – устойчивый комплекс четырех экономических 
систем 

[Tetrad – stable set of four economic systems]

Примечание: составлено автором
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В итоге образуется семь классов, характеристи-
ка которых представлена в табл. 3.

Данный анализ является важным инструментом 
оценки менеджерами значимости субъекта внеш-
него окружения и его справедливого распределе-
ния по группам влияния, что позволяет выстраивать 
адекватную траекторию взаимодействия и выбирать 
оптимальные инструменты управления.

Таким образом, резюмируя анализ парадигм 
управления в условиях отечественной экономики, 
следует отметить, что системное управление – это 
перспективный вид управления, на который долж-
на выйти Россия в условиях кризисных явлений в 
экономике. Системное управление должно быть 
основано на перманентных процессах поиска и 
идентификации систем, их гармоничного сочета-
ния как фактора управления окружающей средой. 
Основные идеи системного управления базиру-
ются на понимании управления как процесса фор-
мирования систем, организации их взаимодей-
ствия и трансформаций. В этом аспекте базовой и 
постоянной задачей менеджмента, в рамках своих 
компетенций, становится обнаружение, иденти-
фикация, анализ систем и согласование их функ-
ционирования. Системный характер управления 
предусматривает охват всех элементов системы в 
пространстве, во времени и во взаимодействии с 
окружающей средой. На микроуровне необходимо 
системное управление производством, маркетин-
гом, инновациями и бизнес-процессами. В целом 
рассмотренные подходы расширяют аналитиче-
ские и управленческие возможности менеджмента, 
а также будут весьма полезны в решении широкого 
спектра как внутрифирменных оперативно-такти-
ческих вопросов, так и вопросов стратегического 
управления.
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Таблица 3

Характеристика заинтересованных сторон

[Characteristics of stakeholders]
Названия групп Названия атрибутов Действия менеджеров

Латентные группы (обладают одним атрибутом)
Бездействующая Власть В связи с ограниченностью ресурсов, необходимых 

для проведения анализа поведения заинтересован-
ных сторон и их отношений с фирмой, менеджеры 
могут не предпринимать никаких действий в отно-
шении групп, у которых они предполагают наличие 
только одного атрибута

Контролируемая Законность

Требующая Срочность

Ожидающие группы (обладают двумя атрибутами)
Доминирующая Власть и законность Комбинация двух атрибутов придает группам актив-

ность позиции и заставляет менеджеров брать во 
внимание их интересы и относиться к ним серьезнее 
по сравнению с латентными группами

Зависимая Законность и срочность

Опасная Власть и срочность

Категорические группы (обладают тремя атрибутами)

Категорическая Власть, законность и срочность

Значимость группы максимально высокая, что при-
дает им большее влияние по сравнению с предыду-
щими группами, приоритетность их интересов для 
менеджеров и требует оперативной реакции

Примечание: составлено автором.
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Abstract. A large-scale modernization of the 
Russian economy with access to the economic growth 
will become possible if the government would execute 
the active policy in the scientific and industrial spheres 
for the purpose of technological renovation of the 
economic landscape and transfer the economy on 
the path of innovative development. As an important 
condition for elimination the crisis events of the 
national economy and prevention their occurrence 
in the future the application of new approaches to 
management of the economy at macro and micro 
levels is considered. The systematic control concept 
that allows to design the management trajectory, to 
determine the conjugation between economic policy 
and systematic management both by the state and 
private enterprise, is regarded as the most optimal for 
the organization of management of economic systems 
under conditions of instability, showing signs of poor 
and ineffective management. The management takes 
the central place in controlling the mechanism of 
functioning of any organization. Top managers have 
the task to maintain the balance and interaction of 
forces available in the organization and to determin 
its activity. The implementation of new approaches 
to the management requires new management 
c o m p e t e n c i e s ,  i d e n t i f i c a t i o n ,  a n a l y s i s  a n d 
harmonization of the systems; analysis of all elements 
of the system in space and time and in interaction with 
the environment; production management, marketing, 
innovation, and business processes.
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