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Основным показателем финансово-экономи-
ческого состояния предприятия считается добав-
ленная стоимость производимой им продукции. 
Добавленная стоимость является источником эконо-

мического роста и формирования дохода собствен-
ников и работников предприятия, а также государ-
ства. Для собственников оптимизация добавленной 
стоимости выражается в обеспечении возможности 
решать задачи развития предприятия [1].

Вопросы разработки и применения различных 
модификаций основного показателя подробно рас-
смотрены в работах [2, 3]. В них рассматриваются 
две формы записи основного показателя состояния 
финансово-экономического положения предпри-
ятия – относительная добавленная стоимость про-
изводимой продукции в виде отношения

ДС

С  
и

 

Вр

М
,

где ДС – операционная либо полная добавленная 
стоимость; при определении добавленной стоимо-
сти учитывается либо прибыль после продаж, либо 
прибыль до уплаты налогов, включая прибыль от 
прочей деятельности;
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В статье представлено решение задачи формирования комплексных стратегий управления оборотными 
средствами и методов нахождения управляющих воздействий, обеспечивающих повышение производимой 
добавленной стоимости. 

Рассмотрен основной показатель, характеризующий финансово-экономическое положение предпри-
ятия, а также две рейтинговые оценки, представляющие собой средние геометрические вероятности соблю-
дения ограничений, задаваемых условиями оптимизации основного показателя задачи, вторая – рекомен-
дациями финансового менеджмента. Если среди частных вероятностей, используемых при расчете оценок, 
окажутся одинаковые, то их можно объединить в группы, а рассмотренный подход можно модифицировать за 
счет использования весовых коэффициентов, отражающих разную значимость частных групп вероятностей и 
различного вклада каждой из них в окончательное решение. Для этого среднее геометрическое частных веро-
ятностей необходимо изменить на среднее геометрическое взвешенное – относительная добавленная стои-
мость производимой продукции. 

Указанные рейтинговые оценки полезны при сравнении в динамике финансовой дисциплины данного 
предприятия, а также при анализе деятельности близких по сортаменту и объемам производства различных 
предприятий. Частные вероятности определяются методом Монте-Карло с использованием пакета приклад-
ных программ Oracle Crystal Ball.

Разработана методика оценки финансово-экономического положения предприятия, включающая про-
гноз близости кризисной ситуации для предприятия на основании расчета показателей колеблемости (устой-
чивости) показателя относительной добавленной стоимости производимой продукции. Дальнейшие работы 
ведутся в плане нахождения комплексных стратегий управление балансом предприятия, его оптимизации и 
определения соответствующих управляющих воздействий.

Ключевые слова: экономическая диагностика, добавленная стоимость, оборотные средства, стратегии 
управления, оптимизационные задачи, рейтинговые оценки.
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С – полная себестоимость продукции;
Вр – выручка предприятия;
М – объем материалов и услуг, используемых 

предприятием при производстве продукции.
При выборе воздействий в процессе управле-

ния относительной добавленной стоимостью исхо-

дили из комплексной модели управления оборотны-
ми средствами.

Известен классический способ управления 
оборотным капиталом1. Он сводится к управлению 
источниками его финансирования. При этом сам 
оборотный капитал разделяется на две составля-
ющие – систематическую (ОК

СЧ
), которая для рас-

сматриваемого предприятия в течение некоторого 
периода времени (например, квартала) остается 
относительно постоянной и варьирующую (ОК

ВЧ
), 

подверженную колебаниям. При этом выделяются 
четыре стратегии (модели) управления:

Рис. 1. Динамика активов баланса при идеальной модели I финансирования активов
 [The dynamics of the balance of assets at the ideal model and asset finance]

Рис. 2. Динамика активов баланса при агрессивной модели I финансирования активов 
[The dynamics of the balance of assets under aggressive model and asset finance]
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1 Ковалев В.В. Введение в финансовый менеджмент. М.: 

Финансы и статистика, 1999. 768 с.
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Идеальная I – здесь весь объем оборотных средств 
финансируется краткосрочной задолженностью 
(кредиторской Rp и краткосрочными займами Kt), т.е. 
суммарный объем оборотных средств ОК t pK R , 
стратегия практически недостижима (рис. 1).

Агрессивная I – только варьирующаяся часть 
оборотных средств покрывается краткосрочной 
задолженностью, т.е. агр

ВЧОК t pK R
 
(рис. 2).

Консервативная I – все активы, в основном, 
финансируются из долгосрочных источников, то есть 

конс конс
ВЧ СЧОК ОК F = И

C
 + KT ; Kt  + Rp = 0 (рис. 3).

Умеренная (компромиссная) I – здесь поло-
вина варьирующейся части оборотных средств 
покрывается за счет краткосрочной задолженности, 
то есть ум1

ВЧ2
ОК t pK R , в то время как оставшаяся 

часть финансируется за счет долгосрочных источни-
ков (рис. 4), т.е.

ум ум1
ВЧ СЧ C Т2

ОК ОК И К+ + = +F ;

где F – внеоборотные активы;
И

С
 – собственный капитал и резервы;

КТ – долгосрочные займы.

Рис. 3. Динамика активов баланса при консервативной модели I финансирования активов 
[The dynamics of the balance of assets under conservative model and asset finance]

Рис. 4. Динамика активов баланса при умеренной модели I финансирования активов 
[The dynamics of the balance of assets at a moderate model and asset finance]
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Недостатком метода являются сложности, свя-
занные с выделением систематической части оборот-
ных средств. Для устранения этого недостатка было 
решено рассматривать их как единое целое, исполь-
зуя идею Дж. К. Ван Хорна [4], что можно управлять не 
только источниками покрытия, но и объемами оборот-
ных средств. При этом сохраняются основные виды 
указанных ранее стратегий: агрессивная, умеренная 
и консервативная. «Консерватизм считается закатом 
ликвидности», то есть консервативной признается та 
модель, которая предусматривает больший уровень 
текущих активов, чем остальные модели.

Следующий шаг в развитии рассматривае-
мого метода делают Е.С. Стоянова, Е.В. Быкова и 
И.А. Бланк1, считая, что можно одновременно управ-
лять как объемами оборотных средств, так и источ-
никами их покрытия, то есть применять комплекс-
ную стратегию (модель) управления. Формализация 
этого подхода осуществлена в работах [5, 6].

Общая стратегия уже становится двумерной. 
Одна координата общей стратегии характеризует 
входящую в нее частную стратегию управления объ-
емами оборотных средств (агрессивную, умеренную 
или консервативную), а вторая – частную стратегию 
управления источниками покрытия. Для уменьшения 
влияния инфляции координаты частных стратегий 
выражены в относительных единицах.

Координату стратегии, связанной с управлени-
ем объемами оборотных средств S

ОС
, предложено 

вычислять в виде их отношения к валюте баланса В:

1π = ОСS
В

.

Действительно, чем меньше оборотных средств 
имеет предприятие (чем меньше показатель 1 ), тем 
ближе эта стратегия к агрессивной. Напомним, что 
по Дж. К. Ван Хорну консервативной считается та 
модель, которая предусматривает больший уровень 
текущих активов по сравнению с другими моделями, 
то есть имеет наибольшее значение показатель 1 .

Вторую координату стратегии, связанную с 
управлением источниками покрытия оборотных 
средств, предлагается вычислять по формуле:

+− +
π = = =С

2
OC OC 1

(И ) 1
,

t pТ
K RВ К

S S K

где И
С

 – собственные средства и резервы предпри-
ятия; 

КТ – долгосрочные заемные средства;
Kt  – краткосрочные заемные средства;
Rp – хозяйственная кредиторская задолжен-

ность;
К

1
 – общий коэффициент покрытия.

Чем меньше предприятие обеспечено соб-
ственными и долгосрочными заемными средствами 
(чем больше 2), тем ближе используемая модель 
к агрессивной и, наоборот, чем больше предпри-
ятие обеспечено указанными выше средствами (чем 
меньше 2), тем ближе используемая модель к кон-

сервативной.
Приведенные рассуждения позволяют постро-

ить матрицу (сетку) способов комплексного управ-
ления оборотными средствами (табл. 1).

В таблице использованы следующие обозна-
чения. Второй индекс в каждой модели относится к 
модели управления источниками формирования 

оборотных средств:
Н

2
 – недостаток собственных и долгосрочных 

заемных средств;
А

2
 – агрессивная модель II формирования;

У
2
 – умеренная модель II формирования;

К
2
 – консервативная модель II формирования.

Индекс 1 относится к используемой модели 
управления объемами оборотных средств:

А
1
 – агрессивная модель II управления;

У
1
 – умеренная модель II управления;

К
1
 – консервативная модель II управления.

При построении таблицы диапазоны изменения 

1  и 2  разбиты на три примерно равных отрезка для 
массива точек, используемого в примере. В принци-
пе, длины отрезков определяются практикой рабо-
ты каждого предприятия. Количество выбираемых 
отрезков не является принципиальным в пределах 
каждой из используемых стратегий.

Клетки матрицы заполняются какими-либо пока-
зателями эффективности работы предприятия, оце-

Таблица 1

Матрица (сетка) способов комплексного управления оборотными средствами

[The matrix (grid) methods of integrated management of working capital]

Модель II управления источниками  

покрытия оборотных средств

Модель II управления объемами оборотных средств

Агрессивная А
1

Умеренная У
1

Консервативная К
1

0,20 < 1   0,45 0,45 < 1  
 0,70 1  > 0,70

Недостаток собственных  
и долгосрочных заемных средств

 
> 1,0 (Н

2
; А

1
) (Н

2
; У

1
) (Н

2
; К

1
)

Агрессивная А
2

0,7 <  1,0 (А
2
; А

1
) (А

2
; У

1
) (А

2
; К

1
)

Умеренная У
2

0,4 <  0,7 (У
2
; А

1
) (У

2
; У

1
) (У

2
; К

1
)

Консервативная К
2

0,1 <  0,4 (К
2
; А

1
) (К

2
; У

1
) (К

2
; К

1
)

1 Стоянова Е.С., Быкова Е.В., Бланк И.А. Управление 

оборотным капиталом. М.: Перспектива, 1998. 128 с.
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ненными путем обработки данных о его функциониро-
вании за рассматриваемый период времени. В част-
ности, в работе1 используются взвешенные по выручке 
металлургических предприятий коэффициенты рента-
бельности оборотных средств и абсолютной ликвид-
ности для различных видов комплексной стратегии. 
Для коэффициентов рентабельности используемого 
массива производственных данных было принято, 
что уровень <10 % является низким, 10–20 % – сред-
ним, >20 % – высоким. Для коэффициентов абсолют-
ной ликвидности значение <0,17 считалось низким; 
в диапазоне 0,17…0,25 – средним, >0,25 – высоким. 
Используя эти границы, установлено, что наиболее 
эффективными моделями для металлургических ком-
бинатов являются: (У

2
; А

1
), (У

2
; У

1
) и (К

2
; К

1
), а для 

заводов – стратегия (К
2
; К

1
). Но эта модель характери-

зуется завышенными значениями коэффициентов лик-
видности. В общем же виде матрица типа 1 позволяет 
по заданным значениям 

1
 и 

2
 определять используе-

мую предприятием комплексную модель управления.
Перейдем к методике рассмотрения прогноза 

основного показателя финансово-экономическо-
го состояния предприятия. Очевидно, что на него 
должны влиять не только имеющиеся относитель-
ные объемы оборотных средств (показатель 

1
) и 

источников их покрытия (показатель 
2
), но и ана-

логичные характеристики для основных средств. 
Правда, влияние последних должно быть меньшим, 
так как рассматривается краткосрочная (кварталь-
ная) отчетность предприятия. А изменение указан-
ных показателей для основных средств в кратко-
срочном периоде не является существенным.

Для учета влияния объемов и источников покры-
тия основных средств на относительную добавлен-

ную стоимость по аналогии с 
1
 и 

2 
введены показа-

тели 
3
, 

4 
и 4 :

3
F
B

;
 

4
TK
F

;
 

4
( )TK

F
СИ

,

где  F – внеоборотные активы;
И

С
 – собственный капитал и резервы.

Будем также рассматривать коэффициенты 
оборачиваемости и текущей ликвидности k

об
 и k

тл
:

k
Sоб

OC

Bp
; 1 ( )t p

Sk k
K R

OC
тл .

По данным n = 36 точек для крупного предпри-
ятия цветной металлургии рассчитана следующая 
корреляционная матрица (табл. 2):

Как следует из данных, представленных в табли-
це, показатель 

1
 существенно коррелирован с коэф-

фициентом оборачиваемости k
об

 (парный коэффи-
циент корреляции r = –0,94), а 

2
 – с коэффициен-

том текущей ликвидности k
тл

 (r = –0,86). Отсюда 
следует, что при управлении оборотными средства-
ми с целью повышения финансово-экономического 
состояния предприятия вместо управляющих воз-
действий 

1
 и 

2
 могут быть использованы перемен-

ные k
об

 и kтл
.

При управлении же основными средствами с 
целью улучшения финансово-экономического состоя-
ния предприятия выявлено, что из введенных показа-
телей характеристику 

3 
можно заменить коэффици-

ентом оборачиваемости k
об

 (r = –0,80), а характери-
стику 4  – коэффициентом текущей ликвидности k

тл
  

(r = 0,83). Характеристика же 
4 

является самосто-
ятельным управляющим воздействием, так как она 
практически не коррелирована с остальными рассмо-
тренными управляющими воздействиями.

На основании сказанного искомые модели про-
гноза можно описать уравнениями регрессии

1 2 4( , , )f1
ДС

С
 и 2 4( , , )f k kоб тл

ДС

С
.

Таблица 2

Корреляционная матрица

[The correlation matrix]

Корреляционная матрица (В2:АК37)

Переменная ВР/М 1 2 3 4 4 k
об

k
тл ДС/С

BP/M 1,000000 –0,390837 0,322646 –0,561747 –0,703447 –0,014023 0,424390 –0,259399 0,952401

1 –0,390837 1,000000 0,046840 0,832594 0,270047 –0,137275 –0,935465 –0,044669 –0,344694

2 0,322646 0,046840 1,000000 0,079327 –0,109436 –0,882443 0,002081 –0,863121 0,335390

3 –0,561747 0,832594 0,079327 1,000000 0,313446 –0,383643 –0,802055 –0,149143 –0,506333

4 –0,703447 0,270047 –0,109436 0,313446 1,000000 –0,033144 –0,246719 0,094556 –0,658203

4 –0,014023 –0,137275 –0,882443 –0,383643 –0,033144 1,000000 0,125682 0,832792 –0,030641

k
об 0,424390 –0,935465 0,002081 –0,802055 –0,246719 0,125682 1,000000 –0,030949 0,369448

k
тл –0,259399 –0,044669 –0,863121 –0,149143 0,094556 0,832792 –0,030949 1,000000 –0,251808

ДС/С 0,952401 –0,344694 0,335390 –0,506333 –0,658203 –0,030641 0,369448 –0,251808 1,000000

1 Рожков И.М, Ларионова, И.А., Жагловская А.В. 
Диагностика и оптимизация финансово-экономического 

состояния предприятия: учеб. пособие. М.: Изд. Дом МИСиС, 

2014. 297 с.
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Переменная 
3
 выпадает из рассмотрения, 

так как существенно коррелирована с 
1
 и k

об
. 

Аналогичные функции можно записать для характе-
ристики Bp/M.

Для обобщения записи рассматривали модель 

1 2 4ˆ ( , , )y f x x x , где x
1
 = 

1
 либо k

об
; x

2
 = 

2
 либо k

тл
,  

x
4
 = 

4
.

Модель, в основном, строили в виде полинома 
второго порядка [7] следующего типа:

0 1 1 1 2 2 2 3 1 1 2 2
2 2

4 1 1 5 2 2 6 4 4 7 1 1

4 4 8 2 2 4 4

ˆ ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ),

y b b x x b x x b x x x x

b x x b x x b x x b x x
x x b x x x x

где ix  – среднее значение соответствующей пере-
менной.

Необходимо отметить, что операция центриро-
вания обычно используется для больших по абсолют-
ной величине значений переменной. Для небольших 
значений ее можно не применять. Далее исполь-
зовался шаговый регрессионный анализ с отсевом 
незначимых переменных по t-критерию Стьюдента1 
[8]. Результат прогноза считали целевой функцией 
задачи нелинейного программирования, которую 
решали в пакете MS Excel с различными системами 
ограничений. В частности, применялись ограничения: 

0,97 1,03 ,i i ix x xфакт факт

где ix
факт – фактическое значение ix . 

В другой задаче использовались ограничения:

,i i ix x xmin max

где ix
min  и ix

max – минимальное и максимальное зна-
чения xi в применяемом массиве исходных данных. 

Первая система ограничений учитывает то 
обстоятельство, что за короткий отрезок времени не 
представляется возможным существенно изменить 
величину xi. Вторая система используется в том слу-
чае, когда требуется определить оптимальные зна-
чения xi на всех отрезках их изменений в рассматри-
ваемом массиве данных.

Заметим, что кроме нелинейного программиро-
вания, применяется ряд других методик нахождения 
экстремума. Например, методика оценки экстрему-
ма целевой функции геометрическим методом путем 
построения линий ее постоянных значений реализо-
вана достаточно давно, в частности, в работах [9, 10]. 
Программа нахождения экстремумов с использова-
нием графического изображения, являющегося ана-
логом топографической карты рельефа местности, 
построенной с применение линейной триангуляции, 
имеется в пакете MATLAB и т.д. Результат примене-
ния этой методики приведен на рис. 5.

Осуществлялась также оценка устойчивости 
решения приведенных задач оптимизации. Для 
основного показателя после оптимизации рассчиты-
вали скользящие значения его среднего квадратиче-
ского отклонения и коэффициентов вариации [2]. Их 
увеличение означает рост производственного риска, 
а следовательно, – уменьшение устойчивости полу-
ченного решения.1 

Эконометрика: учеб. / Под ред. И.И. Елисеевой. М.: 

Проспект, 2009. 288 с.

Рис. 5. Зависимость значений отношения добавленной стоимости к себестоимости от коэффициентов 
оборачиваемости оборотных средств и текущей ликвидности 
[The ratio of value added to the cost value of the turnover rates of current assets and current liquidity]
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Рассматриваются также рейтинговые оценки 
надежности соблюдения предприятием ограниче-
ний на управляющие воздействия, обеспечивающие 
ему оптимальное значение добавленной стоимости, 
а также соблюдение задаваемых в финансовом ана-
лизе ограничений на финансовые коэффициенты, 
то есть речь идет об уровне соблюдения предпри-
ятием финансовой дисциплины. Теперь перейдем к 
обсуждению вопроса нахождения оценок надежно-
сти выполнения указанных двух типов ограничений.

Здесь идеалом была бы оценка многомерной 
вероятности выполнения системы ограничений 
[7, 11, 12]:

min max min max
1 1 1 2 2 2

min max
1

, , ...,

,

opt opt

opt
m m mk k k

P P k k k k k k

где opt
ik  – найденные оптимальные значения финан-

совых коэффициентов;
min
ik  и max

ik – минимальные и максимальные нор-
мативные значения ki;

 – желаемое значение многомерной вероятности.
В книге [6] приведен расчет P  для четырехмер-

ной модели, но этот алгоритм достаточно сложен. 
Кроме того, он является приближенным, поскольку 
в нем фактические распределения заменяются нор-
мальными и применяются многомерные интегралы 
этого распределения.

Таким образом, прямое решение рассматрива-
емой задачи весьма затруднено. Но если речь идет о 
нахождении рейтинговых оценок, то есть если срав-
ниваются различные ситуации (сценарии), совсем не 
нужно знать точное значение величины P , а необхо-
димо иметь ответ на вопрос, какой сценарий лучше 
отвечает заданным требованиям. В рассматрива-
емом случае вероятности P

1
, P

2
, …, Pm можно счи-

тать набором показателей, обеспечивающих при-
ближение к достижению цели решаемой задачи, 
то есть удовлетворению с наибольшей вероятно-
стью выполнения системы заданных ограничений. 
Очевидно, увеличение любого из Pi приводит к росту 
общей надежности соблюдения рассматриваемых 
неравенств. Вероятности Pi можно оценивать непо-
средственно методом Монте-Карло [13]. Поэтому 
характеристикой, эквивалентной P , будем считать 
среднюю геометрическую величину значений Pi,  
рассчитанных методом Монте-Карло для заданного 
момента времени.

Такой же подход применяется при оценке каче-
ства металла, например, в работе А.Л. Хотомлянского 
и Л.П. Гроссмана [14]. Он же используется С.Л. Гле-
ко вым при вычислении функции Харрингтона [15, 16] 
с целью оценки эффективности инвестиционных про-
ектов и т.д.

При определении рейтинговых оценок вместо 
вычисления P  принято вычислять среднюю геоме-
трическую вероятность jP :

1 1 1 2 2 2( ) ( ) ... ( )opt opt optj
j j j jP P k k P k k P k k .

Для сокращения записи рассматриваются толь-
ко односторонние ограничения.

Приведенные в формуле ограничения opt
jk  зада-

ются требованиями соблюдения условий оптими-
зации основного показателя. Значения jk  найдены 
при построении модели прогноза основного пока-
зателя. Это – следующие характеристики:

1 2 4( , , ) и 4( , , )k kоб тл .

Их можно использовать для управления основ-
ным показателем финансово-экономического 
состояния предприятия. Величины opt

jk  определяют-
ся из решения следующей задачи нелинейного про-
граммирования:

4

max min max min

max min
4 4 4

max( , , ) ;

; ;
,

opt opt

opt

f k k

k k k k k k

об тл

об об об тл тл тл

Bp

M

где max max
4,ik – максимальные значения рассматри-

ваемых коэффициентов в используемом массиве 
исходных данных;

max max
4,ik – минимальные значения рассматривае-

мых коэффициентов в используемом массиве исход-

ных данных;

4,opt opt
ik  – значения тех же коэффициентов, полу-

ченные после решения задачи оптимизации.

Далее оценивается первая рейтинговая оцен-
ка надежности соблюдения неравенств, использу-
емых в задаче, – средняя геометрическая вероят-
ность соблюдения оптимальных значений ограни-
чений на управление воздействия для основного 
показателя:

3
1 1 2 3 4 4( ) ( ) ( )opt opt opt

iR P P k k P k k Pоб об тл тл .

Величины 1 2 3, ,P P P  вычисляются методом 
Монте-Карло, реализованным с помощью пакета 
Oracle Crystal Ball.

Для ограничений, задаваемых требования-
ми финансового менеджмента, величины  нужно 
заменить требованиями новых ограничений ik

ФМ. 
Тогда можно получить вторую рейтинговую оценку 

2R  надежности соблюдения неравенств, использу-
емых в задаче, – среднюю геометрическую вероят-
ность соблюдения этих ограничений, оцениваемых 
по формуле:

3
2 1 2 3 4 4( ) ( ) ( ),

1,2,..., .
iR P P k k P k k P

i m

ФМ ФМ ФМ

об об тл тл

Таким образом, рассмотрен основной показа-
тель, характеризующий финансово-экономическое 
положение предприятия – относительная добавлен-
ная стоимость производимой продукции, а также 
две рейтинговые оценки 1R  

и 2R , представляющие 
собой средние геометрические вероятности соблю-
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дения ограничений, задаваемых условиями оптими-
зации основного показателя задачи, и рекомендаци-
ями финансового менеджмента. Если среди частных 
вероятностей, используемых при расчете оценок, 
окажутся одинаковые, то их можно объединить в 
группы, а рассмотренный подход можно модифици-
ровать за счет использования весовых коэффициен-
тов, отражающих разную значимость частных групп 
вероятностей и различного вклада каждой из них в 
окончательное решение. Для этого среднее геоме-
трическое частных вероятностей необходимо изме-
нить на среднее геометрическое взвешенное.

Указанные рейтинговые оценки полезны при 
сравнении в динамике финансовой дисциплины дан-
ного предприятия, а также при анализе деятельности 
близких по сортаменту и объемам производства раз-
личных предприятий. Разумеется, рассмотренные 
выше математические модели разрабатываются 
непосредственно для каждого предприятия. Частные 
вероятности определяются методом Монте-Карло с 
использованием пакета прикладных программ Oracle 
Crystal Ball.

Заключение

Таким образом, предложены комплексные стра-
тегии управления оборотными средствами и мето-
ды нахождения управляющих воздействий, обеспе-
чивающих повышение производимой добавленной 
стоимости. Разработана методика оценки финансо-
во-экономического положения предприятия, вклю-
чающая прогноз близости кризисной ситуации для 
предприятия на основании расчета показателей 
колеблемости (устойчивости) показателя относи-
тельной добавленной стоимости производимой про-
дукции. Дальнейшие работы ведутся в плане нахож-
дения комплексных стратегий управление балансом 
предприятия, его оптимизации и определения соот-
ветствующих управляющих воздействий.

Библиографический список

1. Бабынина Г.М. Добавленная стоимость – клю-
чевой фактор финансового здоровья предприятия // 
Экономика и управление. 2014. № 3(39). С. 42–45.

2. Рожков И.М., Бойков А.А., Кузнецова А.Е., 
Жагловская А.В., Петрова О.А. Оценка экономиче-
ского потенциала предприятия с учетом величины 
добавленной стоимости производимой им продук-

ции и прогноз кризисной ситуации // Экономика в 
промышленности. 2012. № 4. С. 53–57.

3. Бойков А.А., Кузнецова А.Е., Рожков И.М., 
Жагловская А.В., Петрова О.А. Учет влияния внеопе-
рационной деятельности предприятия на показатели 
его рентабельности и экономического потенциала // 
Экономика в промышленности. 2012. № 1. С. 81–83.

4. Ван Ходн Дж. К. Основы управления финанса-
ми. М.: Финансы и статистика, 2005. 800 с.

5. Ларионова И.А., Рожков И.М., Скрябин О.О., 
Марков С.В. Диагностика и оптимизация стратегий 
управления оборотными средствами // Металлург. 
2007. № 5. С. 19–22.

6. Ларионова И.А. Оптимизация оборотных 
средств металлургического предприятия. М.: Изд. 
дом МИСиС, 2010. 120 с.

7. Рожков И.М., Власов С.А., Мулько Г.Н. 
Математические модели для выбора рациональ-
ной технологии и управления качеством стали. М.: 
Металлургия, 1990. 184 с.

8. Дрейпер Н., Смит Г. Прикладной регрессион-
ный анализ: в 2-х кн. Кн. 1. М.: Финансы и статистика, 
1986. 366 с.

9. Рожков И.М., Травин О.В., Туркенич Д.И. 
Математические модели конвертерного процесса. 
М.: Металлургия, 1978. 184 с.

10. Рожков И.М., Закурдаев А.Г., Мулько Г.Н. и др. 
Оптимизация технологии производства трубной стали 
// Черная металлургия: Бюл. НТН, 1979. № 4 (840).  
С. 47–50.

11. Павлов А.М., Трифонов Р.Г., Игметов Б.А. 
Количественная оценка качества проволоки по ком-
позиции контролируемых признаков. В кн.: Стальные 
канаты, сб. № 4. Киев: Техника, 1967. С. 331–334.

12. Тупенков К.И., Игметов Б.А., Барышев И.Б. 
Об оценке качества металлопродукции // Сталь. 
1976. № 7. С. 647–648.

13. Максимов Ю.М., Рожков И.М., Саакян М.А. 
Математическое моделирование металлургических 
процессов. М.: Металлургия, 1978. 288 с.

14. Хотомлянский А.Л., Гроссман Л.П. Оценка 
качества металлопродукции // Изв. вузов. Черная 
металлургия. 1979. № 4. С. 149–152.

15. Harrington E.C. // The desirability Function 
Industrial Control. 1965. April. V. 21. N 10. P. 494–498.

16. Ефименко С.П., Шахпазов Е.Х., Рожков И.М., 
Каширин Б.Л. Интегральные показатели качества 
металлургических технологий // Изв. вузов. Черная 
металлургия. 1993. № 7. С. 68–72.



141Экономика в промышленности. 2016. № 2. Апрель – Июнь

Финансовый менеджмент

Planning the Main Indicators of Financial and  

Economic Condition of the Company and Ratings  
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Abstract. This article presents a solution to the problem 
of formation of integrated management strategies for working 
capital and finding methods of control actions that enhance the 
value added produced. The article considers the main indicator 
of the financial and economic situation of the enterprise, as well 
as two ratings – the first rating represents the geometric mean 
probability of compliance with restrictions set by the terms of the 
optimization of the main exponents of the problem, the other – 
the recommendations of the financial management. In case when 
among some probabilities used in calculating the estimates some 
will be equal, they can be grouped and considered approach 
can be modified by using weighting coefficients reflecting the 
different importance of separate groups of probabilities and 
different contribution of each of them in the final decision. To 
do this, the geometric mean of partial probabilities should be 
changed to the geometric weighted mean – the relative value 
added products. These ratings are useful when compared with 
dynamics of the financial discipline of an enterprise, as well as in 
analysis of the activity of enterprises similar in terms of production 
volumes and assortment .Individual probability is determined 
by the Monte Carlo method using Oracle Crystal Ball software 
package. The method to estimate the financial and economic 
situation of the enterprise is developed , including the proximity 
of the crisis forecast for the company based on the calculation 
of indicators of variability (stability) of the relative value-added 
products. The work is continued with the target to find strategies 
for management of complex enterprise balance, its optimization 
and determination of the appropriate management actions.

Keywords: economic strategy, optimization problems, 
rating scores, diagnostics, value added, working capital 
management.
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