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Введение

Стимулирование расширения производствен-
ных мощностей предприятий реального сектора – 
важнейшая макроэкономическая задача коммерче-
ских банков России на современном этапе. Однако 
банки предпочитают более консервативную политику 
потребительского кредитования, нежели кредитова-
ния промышленников или сельхозпроизводителей. 

Основным источником финансового обеспечения 
технологического развития, таким образом, оста-
ются собственные средства предприятий, достаточ-
ность которых ограничена рентабельностью дей-
ствующего производства. В связи с этим предостав-
ляется необходимым стимулирование расширения 
банковских источников финансирования промыш-
ленности и, соответственно, достижение баланса 
интересов банковских и промышленных структур [1]. 

Основная часть

Равновесие при взаимодействии банков и 
реального сектора экономики определяется двумя 
равновесными банковскими стратегиями: кредитно-
инвестиционной и депозитно-аккумуляционной. 

Проблема компромисса интересов банков и реального сектора особенно обострилась с введением анти-
российских санкций. Доступ к длинным дешевым деньгам на Запад закрыт, как и к производственным фон-
дам и технологиям. Эти аспекты стали причиной возникновения противоречивой ситуации: с одной сторо-
ны, необходимо поддерживать российского производителя заемными банковскими ресурсами на лояльных 
условиях, с другой стороны, банки не могут эти условия предоставить и сами нуждаются в поддержке деше-
выми длинными деньгами. 
В статье рассматриваются и анализируются основные банковские стратегии в качестве инструмента реали-
зации взаимодействия банков и производителей. 
Кредитно-инвестиционная стратегия определяет виды, условия, объемы и структуру активных операций, 
а также способы их проведения (внедрения) и поведение банка на соответствующих сегментах финансового 
рынка.
Депозитно-аккумуляционная стратегия определяет виды, условия, объемы и структуру пассивных операций, 
а также поведение банка на тех или иных сегментах рынка, учитывающее влияние внешних и внутренних фак-
торов (в том числе, кризисы и их возможные последствия).
Процентно-ценовая стратегия определяет рациональную величину процентов по кредитам и депозитам, 
а также тарифов (ценовых условий) предоставления банком услуг, включая перечень операций, проводимых 
им без взимания платы. Является частью рассмотренных выше стратегий. 
Неточный учет инфляционных рисков в процентных ставках порождает обесценение вкладов и кредитов. 
Данные процессы известны как эффект Фишера, который предлагается использовать в качестве индикатора 
равновесия между банковским и реальным секторами экономики.
Сделаны выводы о необходимости совершенствования методики расчета процентных ставок и даны некото-
рые рекомендации, отмечена необходимость государственной поддержки по оптимизации выгодного кре-
дитно-инвестиционного сотрудничества между банками и промышленниками.
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Кредитно-инвестиционная стратегия определя-
ет виды, условия, объемы и структуру активных опе-
раций, а также способы их проведения (внедрения) 
и поведение банка на соответствующих сегментах 
финансового рынка.

Депозитно-аккумуляционная стратегия опреде-
ляет виды, условия, объемы и структуру пассивных 
операций, а также поведение банка на тех или иных 
сегментах рынка, учитывающее влияние внешних и 
внутренних факторов (в том числе, кризисы и их воз-
можные последствия).

Важнейшей особенностью кредитно-инвести-
ционной и депозитно-аккумуляционной стратегий 
российских банков в настоящее время является их 
реализация при неравномерно изменяющемся уров-
не инфляции. В этой ситуации очень значимой ока-
зывается процентно-ценовая стратегия.

Процентно-ценовая стратегия определяет 
рациональную величину процентов по кредитам и 
депозитам, а также тарифов (ценовых условий) пре-
доставления банком услуг, включая перечень опера-
ций, проводимых им без взимания платы [2–4].

При формировании кредитной и депозитной 
ставок процента должны быть учтены риски будущего 
изменения инфляции. Поскольку банк по своей при-
роде является посредником в финансовых операци-
ях, при формировании процентно-ценовой страте-
гии возможны недооценка и переоценка инфляцион-
ного риска, что обусловливает следующие ситуации:

• процентно-ценовая стратегия формируется 
таким образом, что в выигрыше оказывается банк;

• процентно-ценовая стратегия выгодна клиен-
там банка.

Обе эти ситуации ухудшают положение банка. 
В первом случае происходит отток клиентов и он 
теряет свою клиентскую базу в среде не только вклад-
чиков, но и заемщиков. Во втором случае банк лиша-
ется своих доходов, что отрицательно сказывается 

на его финансовом положении и может закончиться 
потерей финансовой устойчивости и банкротством. 

Таким образом, наиболее выгодной процентно-
ценовой стратегией банка с позиции его долговре-
менного и устойчивого взаимодействия с другими 
экономическими агентами (в том числе, с населени-
ем и предприятиями промышленного сектора эко-
номики) является равновесная. Это такая стратегия, 
которая обеспечивает баланс экономических интере-
сов всех участников процесса взаимодействия [5–7] .

Процессы обесценения вкладов и кредитов в 
результате неточного учета инфляционных рисков в 
процентных ставках известны в финансовом менед-
жменте как эффект Фишера. 

Рассмотрим его более детально.
Как известно, зависимость между номинальной 

рыночной ставкой процента k, темпом инфляции х 
и реальной ставкой процента r отражается произве-
дением соответствующих индексов:

1 + k = (1 + r)(1 + x) = 1 + r + x + r x.  (1)

Если значения r и х невелики, можно пользо-
ваться приближенной формулой

k ≅ r + х, (2) 

погрешность которой тем существенней, чем боль-
ше величина rх. В практических расчетах обычно 
применяется приближенная формула, в которой 
используется аддитивный способ учета рисков, т. е. 
различные риски учитываются путем их сложения:

k ≅ r + х* + р + m,

где r – реальная ставка или премия за отказ от потре-
бления; х* – величина ожидаемой (прогнозируемой) 
инфляции; р – надбавка (премия) за риск непогаше-
ния обязательства; m – надбавка (премия) за про-
центный риск (за неожиданную инфляцию).

Таким образом, величина свободной от риска 
ставки процента r* имеет вид

r * ≅ r + х*.  (3)

Управление ставкой процента состоит в том, 
чтобы, с одной стороны, правильно оценить параме-
тры r, х*, р и т (заметим, что они непосредственно не 
наблюдаемы) и включить их в размер общей рыноч-
ной ставки процента k, а с другой – согласовать полу-
ченную величину с требованиями спроса и предло-
жения на рынке денег.

Неправильная оценка этих параметров приво-
дит к потерям дохода (к альтернативным убыткам), 
которые могут возникнуть как у кредитора (заимо-
давца), так и кредитуемого (заемщика). При этом, 
одна из сторон всегда остается в выигрыше и полу-
чает дополнительный доход, равный недополучен-
ному доходу партнера – участника данной операции 
(рисунок).

Варианты влияния неправильной оценки инфляционного 
риска в ставке процента на перераспределение дохода 
между кредитором и заемщиком
[Options of influence of the wrong assessment of inflationary 
risk in a percent rate on redistribution of the income between 
the creditor and the borrower]
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Так как банк постоянно выступает в качестве 
кредитора (на рынке кредитов) и кредитуемого (на 
рынке депозитов), правильное назначение став-
ки процента – необходимое условие безубыточной 
работы банка. Рассмотрим последствия недооценки 
параметров инфляционного риска (х* и m), принимая 
при этом риск непогашения обязательств равным 
нулю (р = 0).

Обозначим х’ = х* + m где х’ – суммарная над-
бавка за ожидаемый и неожиданный рост инфляции. 
Тогда k = r+ х’

При недооценке величины х’ на рынке кредитов 
банк недополучит доход (и, следовательно, понесет 
альтернативные убытки). В противоположной ситуа-
ции (при переоценке х’) затрудняется процесс кре-
дитования и возрастает риск невозврата кредита, 
что также приводит к снижению банковской доход-
ности и убыткам [8–10].

На рынке депозитов банк является субъектом 
кредитования и поэтому ситуация зеркально отобра-
жается: при недооценке фактора х’ в депозитной став-
ке банк выигрывает, при переоценке – проигрывает.

Данные рассуждения могут быть представле-
ны следующими математическими соотношениями. 
Рассмотрим для определенности рынок кредитов и 
используем уравнение, отражающее влияние оценки 
фактора х’.

Если реальная инфляция составила величину  
Inf ≠ х’ (фактор инфляции оценен неверно), возника-
ет эффект Фишера, или эффект новой оценки реаль-
ной ставки процента r, и (как следствие этого) про-
исходит неявное перераспределение средств между 
банком и заемщиком:

r  ≅ k  –  I n f  ≠  k  –  х’  (4)

При недооценке уровня инфляции имеем

Inf > х’,

k – Inf < k  –  х’.

Так как r  ≈  k  –  I n f  <  k  –  х’,  то происходят фак-
тическое обесценение реального процента и пере-

распределение планируемого банковского дохода 
между банком и заемщиком: выигрывает заемщик, 
недоплачивая величину D = Inf – х’ по фактическому 
проценту за ссуду, равному r + х’ < r + Inf.

Наоборот, при переоценке величины инфляции 
имеем

Inf < х’,

k – Inf > k  –  х’.

В этом случае направление перераспределения 
средств противоположное: выигрывает банк, так как 
заемщик выплачивает долг по завышенному процен-
ту r + х’ > r + Inf ; выигрыш банка равен D = х’ – Inf.

Аналогичные рассуждения можно провести и 
для рынка депозитов. Но так как в этом случае банк 
выступает заемщиком, выводы будут полностью 
противоположными.

Недооценка величины инфляции в кредитной 
ставке процента, точно так же, как и переоценка ее 
в депозитной ставке, неблагоприятна для банка. 
Поэтому одним из центральных вопросов деятель-
ности коммерческого банка является выбор рацио-
нальной процентно-ценовой стратегии. Последняя 
имеет два аспекта: по отношению к кредитно-инве-
стиционной и депозитно-аккумуляционной стратеги-
ям. Она определяет положение банка как на рынке 
кредитов, так и на рынке депозитов. На практике 
наличие существенной неравномерности в динамике 
инфляции в значительной степени затрудняет оценку 
инфляционных рисков, рациональное формирование 
и реализацию рассматриваемых стратегий [11–12].

Выполненный далее анализ позволит изучить 
процесс управления ставкой процента и учета в ней 
инфляционного риска – одного из важнейших рисков в 
условиях нестабильной экономики. При этом, осущест-
вляемая банком процентно-ценовая стратегия оце-
нивается с точки зрения происходящих в ходе инфля-
ции процессов неявного перераспределения доходов 
между кредиторами и заемщиками (эффект Фишера).

В 2013 году наибольшую ставку по депози-
там предлагал Сбербанк России – 8,75 % (табл. 1). 
В результате эффекта Фишера вкладчики получили 

Таблица 1

Динамика доходов физических лиц и банков с государственным участием по вкладу за 2013 год 
[Dynamics of the income of natural persons and banks with the state participation on a contribution for 2013]

№ Показатель Сбербанк Россельхозбанк ВТБ-24

1 Максимальная депозитная ставка, % 8,75 8,67 8,2

2 Вклад, трлн руб. 8 0,2 1,1

3 Вклад с доходом, трлн руб.
[3] = [2] ⋅ (1 + [1]/100)

8,7 0,22 1,2

4 Уровень инфляции, % 6,5

5 Реальный вклад с доходом, трлн руб.
[5] = [3] ⋅ (1 – [4]/100)

8,1 0,21 1,12

6 Итоговый доход вкладчика от вложений, трлн руб.
[6] = [5] – [2]

0,1 0,01 0,02

7 Итоговый доход вкладчика от вложений, %
[7] = ([6]/[2]) ⋅ 100

1,25 5 1,8

8 Скрытый доход банка, % –1,25 –5 –1,8

Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].
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скрытый доход – 1,25 %. В Россельхозбанке и ВТБ-24 
вкладчики также получили скрытый доход: 5 % и 1,8 %. 

В 2014 году все банки, напротив, получи-
ли скрытый доход при инфляции 11,4 % (табл. 2). 
Наибольший доход получил ВТБ-24 – 7,7 %, наимень-
ший – Сбербанк – 1,1 %. Соответственно, вкладчики 
оказались в проигрыше во всех 3 банках.

Все банки повторили ситуацию 2013 года: вклад-
чики получили дополнительные доходы в результате 
действия эффекта Фишера (табл. 3).

Таким образом, наблюдаются различные эко-
номические результаты в ходе изучения эффекта 
Фишера в цепочке банк-вкладчик. Инфляционные 
процессы перераспределяют доходы как в пользу 
одних, так и в пользу других (см. табл. 1–3). 

В случае с депозитами эффективность взаимо-
действия банков и вкладчиков основывается на дове-
рии последних, гарантией которого служит «доход-
ная» процентная ставка. Рассчитаем нижнюю границу 

процентной ставки, компенсирующей уровень инфля-
ции (КПС) и защищающей вкладчиков от финансовых 
потерь по формуле КПС = inf/(1 – inf) (табл. 4).

Из проведенных расчетов видно, что процентная 
ставка по вкладам в 2013 году во всех 3 банках полно-
стью компенсировала инфляционные потери и даже 
превышала КПС. Это говорит о проведении процентной 
политики, ориентированной на клиентов (см. табл. 4).

В 2014 году банки, напротив, установили слиш-
ком низкие ставки по депозитам, за счет чего полу-
чили скрытые выгоды (табл. 5).

В 2015 году банки вновь установили ставки по 
депозитам, значительно превышающие минималь-
но допустимую ставку для компенсации инфляцион-
ных потерь, тем самым демонстрируя заботу о своих 
клиентах (табл. 6).

Депозитно-аккумуляционная стратегия любо-
го банка реализуется для дальнейшей возможности 
проведения активных операций. В рассматриваемом 

Таблица 2

Динамика доходов физических лиц и банков с государственным участием по вкладу за 2014 год
[Dynamics of the income of natural persons and banks with the state participation on a contribution for 2014]

№ Показатель Сбербанк Россельхозбанк ВТБ-24

1 Максимальная депозитная ставка, % 11 10,54 10,36

2 Вклад, трлн руб. 9 0,3 1,3

3
Вклад с доходом, трлн руб.
[3] = [2] ⋅ (1+[1]/100)

9,99 0,33 1,4

4 Уровень инфляции, % 11,4

5
Реальный вклад с доходом, трлн руб.
[5] = [3] ⋅ (1 – [4]/100)

8,9 0,29 1,2

6
Итоговый доход вкладчика от вложений, трлн руб.
[6] = [5] – [2]

–0,1 -0,01 –0,1

7
Итоговый доход вкладчика от вложений, %
[7] = ([6]/[2]) ⋅ 100

–1,1 -3,3 –7,7

8 Скрытый доход банка, % 1,1 3,3 7,7

Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].

Таблица 3

Динамика доходов физических лиц и банков с государственным участием по вкладу за 2015 год 
[Dynamics of the income of natural persons and banks with the state participation on a contribution for 2015]

№ Показатель Сбербанк Россельхозбанк ВТБ-24

1 Максимальная депозитная ставка, % 16,75 16,5 16,1

2 Вклад, трлн руб. 12 0,4 1,7

3
Вклад с доходом, трлн руб.
[3] = [2] ⋅ (1+[1]/100)

14,01 0,47 2

4 Уровень инфляции, % 12,9

5
Реальный вклад с доходом, трлн руб.
[5] = [3] ⋅ (1 – [4]/100)

12,2 0,41 1,74

6
Итоговый доход вкладчика от вложений, трлн руб.
[6] = [5] – [2]

0,2 0,01 0,04

7
Итоговый доход вкладчика от вложений, %
[7] = ([6]/[2]) ⋅ 100

1,7 0,25 2,4

8 Скрытый доход банка, % –1,7 –0,25 –2,4

Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].

Таблица 4

Расчетные значения процентной ставки, компенсирующей уровень инфляции за 2013 год 
[Calculated values of the interest rate compensating the rate of inflation for 2013]

Банк Депозитная ставка, % Уровень инфляции, % КПС, % Отклонение ставок от КПС, %

Сбербанк 8,75 6,5 6,9 1,85

Россельхозбанк 8,67 1,77

ВТБ-24 8,2 1,3

Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].
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аспекте произведем расчеты, позволяющие выявить 
эффект Фишера в цепочке «банки – промышленни-
ки» (табл. 7).

В 2013 году Сбербанк и ВТБ-24 получили реаль-
ный доход от кредита: 4,8 и 2,5 % соответственно 
(см. табл. 7). Россельхозбанк установил невыгодные 
ставки по кредиту для самого себя, тем самым не 
получив никакого реального дохода от кредитования 
промышленности.

В 2014 году в Россельхозбанке ставки по про-
мышленным кредитам вновь не принесли дохода 
банку в результате действия инфляции (табл. 8). 

Сбербанк же получил реальный доход в 3,3 %,  
а ВТБ-24 потерял 1,25 %. В результате скрытого 
перераспределения доходов заемщики ВТБ-24 ока-
зались в финансовом выигрыше.

В 2015 году высокий уровень инфляции обесце-
нил доход Сбербанка по кредитам в промышленном 
секторе, тем самым принося банку скрытый ущерб 
(табл. 9). В этот год скрытые преимущества получи-
ли промышленники, взявшие кредиты в Сбербанке. 

Ставки по промышленным кредитам не принес-
ли никаких финансовых выгод ни Россельхозбанку, 
ни ВТБ-24.

Таблица 5

Расчетные значения процентной ставки, компенсирующей уровень инфляции за 2014 год 
[Calculated values of the interest rate compensating the rate of inflation for 2014]

Банк Депозитная ставка, % Уровень инфляции, % КПС, % Отклонение ставок от КПС, %
Сбербанк 11 11,4 12,9 –1,9
Россельхозбанк 10,54 –2,36
ВТБ-24 10,36 –2,54
Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].

Таблица 6

Расчетные значения процентной ставки, компенсирующей уровень инфляции за 2015 год
[Calculated values of the interest rate compensating the rate of inflation for 2015]

Банк Депозитная ставка, % Уровень инфляции, % КПС, % Отклонение ставок от КПС, %

Сбербанк 16,75 12,9 14,8 1,95

Россельхозбанк 16,5 1,7

ВТБ-24 16,1 1,3

Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].

Таблица 7

Динамика доходов Сбербанка по выданным промышленным кредитам за 2013 год
[Dynamics of the income of Sberbank on the issued industrial credits for 2013]

№ Показатель Сбербанк Россельхозбанк ВТБ-24
1 Кредитная ставка процента (средняя), % 10,5 10,3 10,4
2 Кредит, трлн руб. 2,1 0,01 0,04

3
Кредит с процентом, трлн руб.  
[3] = [2] ⋅ (1 + [1]/100)

2,3 0,011 0,044

4 Уровень инфляции, % 6,5

5
Реальный кредит с процентом, трлн руб.  
[5] = [3] ⋅ (1 – [4]/100)

2,2 0,01 0,041

6
Итоговый доход от кредита, трлн руб. 
[6] = [5] – [2]

0,1 0 0,001

7
Итоговый доход от кредита, %.  
[7] = ([6]/[2]) ⋅ 100

4,8 0 2,5

8 Скрытый доход заемщика, % –48 0 –2,5
Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].

Таблица 8

Динамика доходов Сбербанка по выданным промышленным кредитам за 2014 год
[Dynamics of the income of Sberbank on the issued industrial credits for 2014]

№ Показатель Сбербанк Россельхозбанк ВТБ-24
1 Кредитная ставка процента (средняя), % 18,25 18,13 18,21
2 Кредит, трлн руб. 3 0,01 0,08

3
Кредит с процентом, трлн руб.  
[3] = [2] ⋅ (1+[1]/100)

3,6 0,012 0,09

4 Уровень инфляции, % 11,4

5
Реальный кредит с процентом, трлн руб.  
[5] = [3] ⋅ (1 – [4]/100)

3,1 0,01 0,079

6
Итоговый доход от кредита, трлн руб. 
[6] = [5] – [2]

0,1 0 –0,001

7
Итоговый доход от кредита, %.  
[7] = ([6]/[2]) ⋅ 100

3,3 0 –1,25

8 Скрытый доход заемщика, % –3,3 0 1,25
Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].
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Таким образом, всем 3 банкам следует тща-
тельнее подходить к вопросам процентно-ценовой 
политики, учету инфляционного риска, чтобы в слу-
чае с депозитами не страдали вкладчики, а в случае 
с кредитованием промышленности – сами банки. 
Установленные ставки по промышленным кредитам 
далеко не всегда выгодны самим банкам, несмо-
тря на их высокий уровень (см. табл. 7–9). То есть, и 
банки не получают доход, и промышленникам слож-
но занимать деньги под установленный процент. 

По словам Председателя Банка России Эльвиры 
Набиуллиной, основной экономической проблемой 
России является инфляция: снижение ее до 4 % 
к концу 2017 года – главная задача Центробанка. 
Следовательно, учет и оценка инфляционного риска 
в процентно-ценовой политике банков – задача весь-
ма актуальная [16–17].

Необходимо отметить, что равновесие между бан-
ками и реальным сектором в настоящее время опре-
деляется степенью участия государства в этих отно-
шениях. С одной стороны, банкирам мешают дефицит 
«длинных» денег, их дороговизна и высокие инвести-
ционные риски. С другой стороны, промышленники 
нуждаются в недорогих и долгосрочно используемых 
денежных ресурсах [18]. Для достижения сбаланси-
рованности интересов и тех, и других, необходимы 
государственные механизмы, без которых едва ли 
возможна реализация равновесной процентно-цено-
вой и иных стратегий. Эффект Фишера, в свою оче-
редь, выступает индикатором достижения равновесия 
между всеми участниками банковских сделок.

Заключение

В условиях западных санкций, отсутствия досту-
па к зарубежным кредитам, запрета и ограничений 
на ввоз в РФ иностранных средств производства, 
довольно сложно прийти к компромиссу банковских 
и промышленных интересов. Кредитные организа-
ции не заинтересованы рисковать своими денежны-
ми ресурсами, вкладывая их в предприятия. В свою 
очередь, реальному сектору экономики непросто 
найти весомые аргументы для банков в пользу окупа-
емости и выгодности банковских инвестиций. В этой 
связи, вклады населения являются неотъемлемой 
частью привлеченных банковских ресурсов, необхо-
димых для осуществления кредитной деятельности. 

Проведенный анализ свидетельствует о равно-
весной депозитно-аккумуляционной стратегии бан-
ков в 2013 и 2015 годах. В 2014 доходы по депозитам 
перераспределялись в пользу банков, но в 2015 ситу-
ация была исправлена. Логично, что от привлечения 
средств банки несут расходы в целях дальнейшего 
размещения привлеченных ресурсов и получения 
процентной прибыли. Активные операции с промыш-
ленниками приносили то доход банкам, то нулевой 
результат и даже скрытый ущерб. Следовательно, 
необходимо пересмотреть неэффективные мето-
ды расчета процентных ставок, учесть, возможно, 
новые составляющие процента, новые риски (поми-
мо инфляционного), предложить сбалансированный 
ссудный процент, выгодный для обеих сторон. Здесь 
обязательна поддержка государства. 

Например, исходя из новых расчетов, будут уста-
новлены высокие процентные ставки, выгодные для 
банков, но невыгодные для промышленности. Для 
банка установить ставки ниже – значит ссужать день-
ги в ущерб себе. Причем понижение процента еще не 
означает доступность кредита. В этом случае субси-
дирование государством высоких процентных ставок 
дает возможность и банкам процветать, и промыш-
ленникам. Также немаловажно предоставление бан-
ками синдицированных кредитов, которые позволят 
аккумулировать кредитные ресурсы для крупных инве-
стиций и в то же время снизить стоимость этих ресур-
сов за счет распределения рисков между банками.

Эффект Фишера – это своего рода лакмусо-
вая бумага, демонстрирующая несовершенства в 
сотрудничестве банковских структур и хозяйству-
ющих субъектов экономики. Совершенствованию и 
развитию сбалансированного партнерства между 
банками и реальным сектором должна содейство-
вать поддержка государства в части законодатель-
ства и софинансирования. 
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Abstract. The problem of compromise of interests of 
banks and the real sector became particularly acute 
with the introduction of anti-Russian sanctions. Access 
to long cheap money in the West is closed, as well as 
to productive assets and technology. These aspects 
resulted in a contradictory situation: on the one hand you 
must support the Russian manufacturer of the borrowed 
Bank resources loyal conditions, on the other hand, 
banks are unable these terms to provide themselves and 
need the support of the cheap long-term money. 
The article considers and analyzes the main Bank 
strategy as a tool for the implementation of the interaction 
of banks and manufacturers. 
Credit-investment strategy specify the types, conditions, 
amounts and structure of active operations and ways of 
their implementation (implementation) and behavior of 
the Bank in appropriate segments of the financial market.

Deposit-accumulation strategy defines the types, 
conditions, amounts and structure of passive operations, 
and also the behavior of the Bank on certain market 
segments, taking into account the influence of external 
and internal factors (including crises and their possible 
consequences).
Interest-pricing strategy determines a reasonable 
amount of interest on loans and deposits, as well as tariffs 
(price terms) of provision of Bank services, including list 
of operations conducted by them free of charge. Is part 
of the strategies discussed earlier. 
An inaccurate account of inflation risks in interest rates 
gives rise to impairment of deposits and loans. These 
processes are known as the Fisher effect, which is 
proposed to be used as indicator of equilibrium between 
the banking and real sectors of the economy.
The conclusions about the necessity of improving 
the methods for calculating interest rates and some 
recommendations, the necessity of state support for 
optimizing profitable credit and investment cooperation 
between banks and Industrialists.
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