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Подход стратегического сегментирования кон-
курентов был предложен М. Портером [1]. Он исхо-
дит из предположения, что конкуренция предпри-
ятий целой отрасли – это достаточно абстрактная 
категория. В рамках отрасли может быть большое 
множество компаний, имеющих разные интере-
сы, а также стратегические установки. Известным 
исследователем в области конкурентоспособности 
М. Портером был предложен некий промежуточный 
уровень между фирмами и отраслью в целом – стра-
тегические группы конкурентов. При этом, под стра-
тегической группой конкурентов М. Портер рассма-
тривает группу фирм и организаций отрасли, кото-
рые используют одинаковые или схожие стратегии 
и при этом конкурируют, как правило, на одной и той 
же как ресурсной, так и товарной базах [2].

Формируются стратегические группы конку-
рентов на базе выделения барьеров, отделяющих 
одну стратегическую группу компаний от другой. 

Общепринято, что для выявления стратегических 
групп конкурентов нужно применять небольшое 
количество барьеров [3–8]. В зависимости от осо-
бенностей отрасли, данные барьеры могут достаточ-
но существенно отличаться [9]. Барьеры стратегиче-
ского группирования могут изменяться и в пределах 
одной отрасли в динамике [10–13].

Предметом исследования в настоящей статье 
было выделение ключевых барьеров стратегическо-
го группирования конкурентов сферы перо-пухового 
производства. 

В целях выделения потенциальных барьеров 
сегментирования конкурентов в сфере перо-пухово-
го производства нами осуществлено пилотное тести-
рование руководителей и ведущих специалистов 
данной сферы. 

Были выявлены 20 потенциальных барьеров, 
которые включали:

а1. Уровень качества продукции.
а2. Размер предприятия.
а3. Уровень диверсификации производства.
а4. Удобство месторасположения по отноше-

нию к потребителю.
а5. Оснащенность современным оборудовани-

ем переработки сырья.
а6. Уровень качества покровных материалов.
а7. Уровень цен.
а8. Уровень качества используемого сырья.
а9. Широта ассортимента продукции.

В статье обозначены потенциальные барьеры стратегического группирования конкурентов применительно к 
условиям одного из отраслевых рынков производственной сферы – перо-пухового производства. С этой целью 
осуществлено пилотное тестирование руководителей и ведущих специалистов данной сферы. Поскольку для 
определения стратегических групп конкурентов следует применять небольшое число барьеров стратегическо-
го группирования конкурентов, выявлены наиболее значимые барьеры стратегического группирования конку-
рентов применительно к условиям функционирования предприятий сферы перо-пухового производства. В их 
числе – уровень качества продукции, размер предприятия, уровень диверсификации производства, оснащен-
ность современным оборудованием переработки сырья, уровень качества покровных материалов, уровень цен, 
уровень качества используемого сырья, широта ассортимента продукции, уровень технологии производства, 
уровень квалификации персонала. Отсев незначимых барьеров стратегического группирования осуществлен 
посредством применения способа экспертных оценок, а именно, процедуры ранжирования. Установлены отно-
сительные веса важности барьеров стратегического группирования конкурентов на обозначенном отраслевом 
рынке. Опираясь на выделенные барьеры, следует осуществлять стратегическую сегментацию конкурентов 
отраслевого рынка перо-пухового производства. Это позволит более четко определить непосредственных кон-
курентов для предприятий данной сферы и правильно сформировать стратегию их конкурентной борьбы.
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а10. Экспортоориентированность предприятия.
а11. Уровень технологии производства.
а12. Уровень квалификации персонала.
а13. Уровень автоматизации и механизации 

производства.
а14. Гибкость ценовой политики.
а15. Уровень дизайна продукции и упаковки.
а16. Уровень закупочной логистики.
а17. Уровень сбытовой логистики.
а18. Удобство месторасположения по отноше-

нию к источникам сырья.
а19. Уровень маркетинговой поддержки произ-

водства.
а20. Развитость в регионе специализированной 

отраслевой инфраструктуры.
Ввиду того, что для определения стратегических 

групп конкурентов следует применять небольшое 
число барьеров стратегического группирования кон-
курентов, предстояло выявить наиболее значимые 
барьеры стратегического группирования конкурен-
тов применительно к условиям функционирования 
предприятий сферы перо-пухового производства. 

Посредством применения способа экспертных 
оценок, а именно, процедуры ранжирования, нами 
осуществлен отсев незначимых барьеров стратеги-
ческого группирования. 

Относительные веса важности барьеров опре-
делены по формуле [9, 14]:
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где n – число потенциальных барьеров стратегиче-
ского группирования кон-
курентов; m – число экс-
пертов, принявших участие 
в опросе; Si – сумма рангов 
для i-того барьера страте-
гического группирования 
конкурентов.

Относительные веса 
важности потенциальных 
барьеров стратегического 
группирования конкурентов 
отраслевого рынка перо-
пухового производства 
представлены в табл. 1.

Далее были выявлены 
n0 наиболее существенных, 
для которых: 

1
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> ,

где n – число потенциаль-
ных барьеров стратегиче-
ского группирования конку-
рентов.

В нашем случае, поро-
говое значение относитель-

ного веса важности барьера стратегического группи-
рования конкурентов составило 0,05 (1/20).

Наиболее значимыми оказались 10 барьеров 
стратегического группирования конкурентов: 

а1. Уровень качества продукции.
а2. Размер предприятия.
а3. Уровень диверсификации производства.
а5. Оснащенность современным оборудовани-

ем переработки сырья.
а6. Уровень качества покровных материалов.
а7. Уровень цен.
а8. Уровень качества используемого сырья.
а9. Широта ассортимента продукции.
а11. Уровень технологии производства.
а12. Уровень квалификации персонала.
Нормированные относительные веса важности 

наиболее значимых барьеров стратегического груп-
пирования конкурентов определены по формуле [8]:
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где n0 – количество наиболее значимых барьеров 
стратегического группирования конкурентов; Si0  – 
сумма рангов i-го оставленного барьера стратегиче-
ского группирования конкурентов.

Нормированные относительные веса важности 
наиболее значимых барьеров стратегического груп-
пирования конкурентов отраслевого рынка перо-
пухового производства представлены в табл. 2.

Таблица 1

Относительные веса важности потенциальных барьеров стратегического  
группирования конкурентов отраслевого рынка перо-пухового производства

[Relative the weight of importance of potential barriers of strategic grouping of competitors  
of the branch market a feather-down production]

Наименование барьера
Относительный вес  

важности, доли единицы

а1. Уровень качества продукции 0,091

а2. Размер предприятия 0,072

а3. Уровень диверсификации производства 0,050

а4. Удобство месторасположения по отношению к потребителю 0,015

а5. Оснащенность современным оборудованием переработки сырья 0,071

а6. Уровень качества покровных материалов 0,067

а7. Уровень цен 0,063

а8. Уровень качества используемого сырья 0,073

а9. Широта ассортимента продукции 0,055

а10. Экспортоориентированность предприятия 0,027

а11. Уровень технологии производства 0,084

а12. Уровень квалификации персонала 0,070

а13. Уровень автоматизации и механизации производства 0,014

а14. Гибкость ценовой политики 0,043

а15. Уровень дизайна продукции и упаковки 0,019

а16. Уровень закупочной логистики 0,027

а17. Уровень сбытовой логистики 0,027

а18. Удобство месторасположения по отношению к источникам сырья 0,038

а19. Уровень маркетинговой поддержки производства 0,047

а20. Развитость в регионе специализированной отраслевой  
инфраструктуры

0,048
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Согласованность мнений экспертов установлена 
с использованием коэффициента конкордации [15]: 

3

1
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где Th – параметр связанных рангов, имеющихся в 
h-й ранжировке; u – количество групп одинаковых 
рангов, имеющихся в h-й ранжировке; th – количе-
ство одинаковых рангов в j-й группе равных рангов 
при ранжировке h-экспертом; m – число экспертов; 
n – количество барьеров стратегического группиро-
вания конкурентов.

Величина коэффициента конкордации состави-
ла 0,6386. Коэффициент конкордации изменяется в 
интервале от нуля до единицы. При этом, согласо-
ванность экспертов считается: удовлетворительной 
при условии W ≥ 0,5; хорошей при условии W ≥ 0,7; 
и полной при условии W ≥ 1. В данном случае, согла-
сованность оценок экспертов является удовлетвори-
тельной.

Определение надежности коэффициента конкор-
дации выполнена с испольлзованием критерия c2 [9]:

c2 = Wm(n – 1).

Нормативное значение критерия c2 для случая 
5%-го уровня весомости при числе степеней свобо-
ды, равном 9 (ν = n – 1 = 20 – 1 = 19), составило 24,7. 
c2

расч = 242, что больше нормативной величины дан-
ного критерия. Следовательно, имеем существен-
ную согласованность ранговых оценок экспертов. 

Следовательно, результатам прове-
денной экспертизы можно доверять и 
использовать в дальнейшем процес-
се сегментирования конкурентов на 
отраслевом рынке перо-пухового про-
изводства.

Таким образом, нами были выде-
лены ключевые барьеры стратеги-
ческого группирования конкурентов 
применительно к сфере перо-пухово-
го производства. Опираясь на данные 
барьеры, следует осуществлять стра-
тегическую сегментацию конкурентов 
данного отраслевого рынка. Это позво-
лит более четко определить непосред-
ственных конкурентов для предпри-
ятий данной сферы перо-пухового про-
изоводства и правильно сформировать 
стратегию конкурентной борьбы.
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Abstract. In article potential barriers of strategic grouping 
of competitors with reference to conditions of one of the 
branch markets of industrial sphere - a manufacture 
feather-down are designated. Pilot testing of heads 
and leading experts of the given sphere is with that end 
in view carried out. As it is necessary to apply a small 
number of barriers of strategic grouping of competitors 
to definition of strategic groups of competitors the most 
significant barriers of strategic grouping of competitors 
with reference to operating conditions of the enterprises 
of sphere a manufacture feather-down are revealed. 
Among them production degree of quality, the size of 
the enterprise, level of a diversification of manufacture, 
equipment the modern equipment of processing of raw 
materials, a degree of quality of integumentary materials, 
a price level, a degree of quality of used raw materials, 
width of assortment of production, a manufacture 
technological level, a personnel skill level. Elimination of 
insignificant barriers of strategic grouping is carried out 
by means of application of a way of expert estimations, 
namely ranging procedure. Are established relative 
weight of importance of barriers of strategic grouping of 
competitors in the designated branch market. Leaning 
against the allocated barriers it is necessary to carry 
out strategic segmentation of competitors of the branch 
market a manufacture feather-down. It will allow to define 
more accurately direct competitors for the enterprises of 
the given sphere and correctly to generate strategy of 
their competitive struggle.

Keywords: strategic groups of competitors, 
segmentation of competitors, barriers, the branch 
market a manufacture feather-down.
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