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В современных условиях эффективное разви-
тие экономики невозможно без учета отраслевого 
и территориального аспектов. Последний, в свою 
очередь, приобретает все большее значение, так 
как эффективность функционирования народно-
го хозяйства в целом в большой степени зависит 
от эффективности региональных экономических 
систем. На сегодняшний день становится очевид-
ным, что только понимание конкурентных преиму-
ществ отдельных регионов и грамотное их использо-
вание позволит поднять экономику страны на каче-
ственно новый уровень. 

Результат работы в этом направлении во мно-
гом будет зависеть от направлений государственной 

промышленной политики [1], которая должна быть 
сформирована на федеральном уровне и доведена 
до логического понимания и практической реализа-
ции на уровне отдельных регионов. 

На сегодняшний день темпы роста промышлен-
ности в России нельзя назвать высокими [2]. Так, в 
период 2002–2012 гг. промышленное производство 
России возросло на 47,7 % в денежном выражении, 
в то время, как в ряде стран этот показатель демон-
стрировал более существенный рост. Например, 
среди стран СНГ лидерами по росту промышлен-
ного производства стали Азербайджан (179,8  %), 
Беларусь (129,8  %), Узбекистан (125,9  %). Более 
высокие показатели демонстрируют такие страны, 
как Польша (84,7  %), Республика Корея (83,6  %), 
Турция (64,3 %). 

В период 2002–2013 гг., по данным Росстата, в 
промышленности России наблюдались различные 
темпы роста, которые после подъема в 2010 году 
имеют четкую тенденцию к снижению (рис. 1). 

Материальное производство является основой экономики. Результат развития сферы материального про-
изводства во многом будет зависеть от направлений государственной промышленной политики, которая 
должна быть сформирована на федеральном уровне и доведена до логического понимания и практической 
реализации на уровне отдельных регионов. В условиях системного экономического кризиса, последствия 
которого уже очевидны для отечественной экономики, развитие промышленности требует новых подходов 
к управлению производством и государственного участия в инвестиционном процессе. Для этих целей была 
разработана и принята к реализации государственная программа «Развитие промышленности и повышения 
ее конкурентоспособности», которая включает в себя целый комплекс подпрограмм, направленных на раз-
витие различных отраслей промышленности России, от военно-промышленного комплекса до пищевой про-
мышленности. В программе указаны объемы бюджетного финансирования и целевые показатели, которые 
должны быть достигнуты в каждой из задействованных отраслей. Однако по итогам первого периода реали-
зации программы (до 2016 года) установленные целевые показатели не были достигнуты. При полном финан-
сировании не было выхода на запланированный рост промышленного производства, а также производитель-
ности труда ни водной отрасли. Рассматривается вопрос о возможных причинах негативных результатов. Так, 
например, в программе не прописаны организационно-экономические механизмы и отсутствуют программ-
но-целевые инструменты, с помощью которых можно практически решить задачи, поставленные в програм-
ме, и достигнуть намеченных целей. Также в программе отсутствуют данные об источниках и объемах частных 
инвестиций, что говорит о наличии компенсационного характера стимулирования развития отечественной 
промышленности. Необходимо не только указать источники (предполагаемые) частных инвестиций, но и про-
писать механизмы, с помощью которых они могут быть привлечены к развитию промышленного производ-
ства, так как частный инвестор, в первую очередь, заинтересован в гарантиях получения прибыли с вложений, 
которую государство может обеспечить путем создания благоприятного инвестиционного климата. Для этого 
могут быть использованы в равной мере и рыночные, и административные ресурсы, объединение которых 
в систему создает стимулы для инвестиционной деятельности в отраслях отечественного производства. 
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В структуре промышленного производ-
ства в 2012 году основная доля приходится 
на отрасли обрабатывающей промышлен-
ности (66  %), доли добывающей промыш-
ленности и производства и распределения 
ресурсов значительно ниже (23 и 11  %, 
соответственно). При этом, в структуре 
обрабатывающей промышленности веду-
щее место занимают производство кокса 
и нефтепродуктов (21  %), металлургиче-
ское производство и производство готовых 
изделий из металла (16 %), а также произ-
водство пищевых продуктов, напитков и 
табака (16 %). 

Валовая добавленная стоимость в 
России, которая приходится на отрасли 
промышленного производства, достаточ-
но высока и в отраслевом разрезе в рамках 
отечественной экономики, и в сравнении с 
другими странами.

Доля добавленной стоимости промышленного 
производства в 2012 г. [3] представлена в табл. 1.

Таким образом, развитие промышленного про-
изводства в России играет существенную роль в 
раскрытии экономического потенциала страны. 
Инвестирование в отрасли промышленного произ-
водства может оказать существенное влияние на 
развитие экономики в целом и повышение ее конку-
рентоспособности на мировом рынке [4]. 

Однако инвестиционная активность в отраслях 
промышленного производства имеет в последние 
годы тенденцию к снижению (рис. 2). 

На фоне этого ухудшилось состояние основных 
фондов в промышленности, о чем свидетельствует 
динамика показателя степени их износа (табл. 2). 

Таким образом, становится очевидным, что при-
влечение инвестиций в производственный сектор 
экономики является необходимым и требует стиму-
лирующего воздействия со стороны государства [5, 
6]. Так как в период экономического кризиса финан-
совая нагрузка на бюджет возрастает [7], государ-

Рис. 1. Динамика индекса промышленного производства в 2002–
2013 гг. (%) 
[Dynamics of an index of industrial production in 2002–2013 (%)]

Рис. 2. Динамика индекса инвестиций в основной капитал России 
(в сопоставимых ценах, % к предыдущему году) 
[Dynamics of an index of investments into fixed capital of Russia  
(in the comparable prices, % to previous year)]

Таблица 1

Доля добавленной стоимости промышленного  
производства в 2012 г. (млрд евро) 

[Share of value added of industrial production in 2012 (billion euros)]

Страна
Объем ВДС промыш-
ленности, млрд. евро

Доля промышленно-
сти в ВСД страны, %

2002 2012 2002 2012

Евросоюз 1766,6 1966,0 20,9 18,5

Норвегия 60,0 125,8 33,4 36,2

Румыния 13,1 37,2 30,0 32,4

Чехия 22,2 42,5 29,2 31,0

Россия 0,2 280,7 27,5 28,2

Словакия 6,3 17,6 26,8 27,0

Венгрия 15,1 21,8 24,7 26,8

Ирландия 39,5 38,8 34,1 26,3

Германия 474,7 616,9 24,7 25,8

Словения 6,1 7,7 28,7 25,2

Литва 3,1 7,5 23,3 25,1

Польша 41,4 83,2 22,3 24,6

Болгария 3,4 8,3 22,5 24,5

Сербия 3,4 6,1 25,0 24,5

Австрия 44,6 60,4 22,4 21,8

Швейцария 60,3 98,9 21,0 21,3

Эстония 1,6 3,2 22,5 21,2

Хорватия 5,2 7,8 22,0 20,8

Таблица 2 

Динамика степени износа основных 
фондов в промышленности, % 

[Dynamics of degree of wear of fixed assets in 
the industry, %]

Отрасль 2003 2012
Дина
мика

Добыча полезных 
ископаемых

50,9 51,2 0,3

Обрабатывающие 
производства

46,4 46,8 0,4

Производство и 
распределение 
электроэнергии, 
газа, воды

55,7 47,8 -7,9
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ство сокращает объемы субсидирова-
ния по многим направлениям, а, значит, 
основная доля финансовых затрат ложит-
ся непосредственно на производителей, 
которые в сложных экономических усло-
виях нуждаются в поддержке [8, 9]. 

Учет этого фактора в разработке 
стратегии экономического развития очень 
важен для развития экономики [10]. На 
фоне осложнения внешнеполитической 
и экономической ситуации для России 
инвестиционная активность в сфере про-
мышленного производства должна вхо-
дить в сферу приоритетных интересов 
государства [11]. 

Существенный вклад в развитие 
инвестиционных процессов может внести 
государственная промышленная полити-
ка, направленная на развитие отечествен-
ного производства. 

В рамках данной политики, в апреле 
2014 года Правительство России утверди-
ло государственную программу «Развитие 
промышленности и повышения ее конку-
рентоспособности». Данная программа 
является комплексной, так как объединяет 
в себе более двадцати различных подпро-
грамм, направленных на развитие всех 
отраслей народного хозяйства (машино-
строение, сельское хозяйство, инжини-
ринг, военно-промышленный комплекс, 
химическое производство, биотехноло-
гии, отрасли легкой промышленности). 

Целью программы является «соз-
дание в России конкурентоспособной, 
устойчивой, структурно-сбалансиро-
ванной промышленности, способной к 
эффективному саморазвитию на основе 
интеграции в мировую технологическую 
среду, разработки и применения передо-
вых промышленных технологий, нацеленной на фор-
мирование и освоение новых рынков инновационной 
продукции, эффективно решающей задачи обеспе-
чения экономического развития и обороноспособно-
сти страны [12]». 

Реализация программы рассчитана на 
период до 2020 года, который делится на 2 
этапа: первый этап с 2012 по 2015 год, вто-
рой этап с 2016 по 2020 год. В рамках програм-
мы предусмотрено финансирование в размере  
1 060 159 151,4 тыс. рублей. 

На сегодняшний день программа вступила во 
второй этап реализации, а, следовательно, можно 
подвести промежуточные итоги ее первого этапа. 
Можно констатировать тот факт, что целевые пока-
затели не были достигнуты, о чем свидетельствуют 
следующие данные.

Как видно из диаграммы (рис. 3), фактические 
показатели ежегодно остаются ниже плановых. Что 
может быть следствием нескольких причин. 

Во-первых, инвестирование может быть направ-
лено на создание новых производств, выход которых 
на производственную мощность возможен только по 
истечении определенного периода времени. Однако 
данный фактор должен быть учтен на этапе плани-
рования [13] и, как следствие, не может оказывать 
негативного влияния на целевые показатели. 

Во-вторых, финансирование может быть 
использовано на покрытие текущих финансовых 
обязательств уже действующих производственных 
предприятий с отвлечением от решения целевых 
(стратегических) задач. Таким образом, достигается 
повышение финансовой устойчивости предприятий 
в текущем периоде в ущерб технико-технологиче-
скому развитию и повышению конкурентоспособно-
сти в перспективе. 

Наблюдалось превышение фактических пока-
зателей по сравнению с плановыми в целом по эко-
номике (рис. 4), а также наибольший индекс роста 
индекса инвестиций наблюдался в отраслях обраба-
тывающей промышленности (110,5 %). 

Рис. 3. Анализ фактических и плановых показателей объемов роста 
промышленного производства 
[Analysis of the actual and planned targets of volumes of growth of 
industrial production]

Рис. 4. Анализ фактических и плановых показателей объемов роста 
инвестиций в основной капитал 
[Analysis of the actual and planned targets of volumes of growth of 
investments into fixed capital]
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Фактический рост производительности труда 
в промышленности ниже плановых (целевых) пока-
зателей, предусмотренных программой (рис. 5). 
На фоне роста инвестиций в основные средства, 
что является основой технико-технологической 
модернизации производства, низкий рост про-
изводительности труда может быть следствием 
недостаточной квалификации персонала, не гото-
вого работать с применением современных новей-
ших технологий. Либо основные средства, при-
обретенные в рамках государственного финанси-
рования, не повысили качество технологического 
состояния парка оборудования, а лишь заменили 
собой те фонды, износ которых достиг критиче-
ского уровня. 

В указанный период инвестиции в основной 
капитал в рамках программы выделялись в полном 
объеме, превышая плановые показатели. Таким 
образом, инвестирование в рамках программы не 
дало ожидаемого результата (роста объемов про-
мышленного производства, а также производитель-
ности труда по отраслям). 

Следует отметить тот факт, что в программе не 
прописаны организационно-экономические меха-
низмы [14] реализации программы, а также не ука-
зан объем частных инвестиций, которые предпола-
гается привлечь в производственный сектор эконо-
мики. Это вступает вразрез с целью программы, 
которая предполагает «создание… промышленно-
сти, … способной к эффективному саморазвитию…», 
задачами программы, одной из основных среди 
которых указаны «стимулирование увеличения доли 
внебюджетных источников финансирования и поэ-
тапное сокращение объемов прямого государствен-
ного финансирования отраслей промышленности», а 
также ожидаемыми результатами программы, кото-
рые предполагают «значительный рост инвестиций в 
расширение производственных мощностей и значи-
тельный приток внебюджетных инвестиций в обнов-
ление основных фондов [15–17]». 

Однако в программе прописаны объ-
емы только бюджетного финансирования, 
что не является стимулирующим подходом 
[18] к укреплению самовоспроизводствен-
ного потенциала промышленности. 

Также, в программе прописаны 
мероприятия, которые должны быть 
реализованы в рамках подпрограмм (по 
отраслям), но не предусмотрены про-
граммно-целевые инструменты, с помо-
щью которых предлагаемые мероприя-
тия будут осуществляться практически. 
Учитывая специфику деятельности раз-
личных отраслей, применяемые инстру-
менты будут существенно отличаться. 
Этот фактор нужно учитывать при пла-
нировании мероприятий, направленных 
на повышение инвестиционной привле-
кательности отраслей, а также при соз-
дании условий (законодательных, право-

вых, финансовых, рыночных) для частных инве-
сторов [19, 20]. 

Таким образом, государственная промыш-
ленная политика на данном этапе не обеспечивает 
достижения поставленных целей в рамках рассма-
триваемой программы и нуждается в корректировке 
с учетом выявленных противоречий. 
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Abstract. Material production is the basis for the 
economy. The result of the development of the sphere 
of material production will be largely depend on the 
directions of the state industrial policy, which should be 
formed at the federal level and should be brought to a 
logical understanding and practical implementation at 
the level of individual regions. In conditions of systemic 
economic crisis, whose consequences are already 
apparent to the national economy, industrial development 
requires new approaches to management of production 
and state involvement in the investment process. There 
was developed for this purpose and adopted for the 
implementation of state program named “Development 
of industry and improve its competitiveness”, which 
includes a complex of subprograms, directed at the 
development of various sectors of Russian industry, 

from the military-industrial complex to the food industry. 
There’s a program specified volumes of budget 
financing and targets that must be reached in each of 
these industries. However, in the first period (to 2016) 
of implementation of the program targets are not been 
met. At observance of full funding was not achieving the 
planned growth of industrial production and productivity 
in any industry. It discusses the possible reasons for the 
negative results. For example, the program does not 
stipulate the organizational and economic mechanisms 
and program-targeted tools that can be used to solve 
practical problems and to achieve the goals set out 
in the program. Also in the program there are no data 
on the sources and amounts of private investment. 
It is a sign of a compensatory nature to stimulate the 
development of domestic industry. Not only must 
indicate potential sources of private investment, but 
also indicate the mechanisms which they can be 
involved in the development of industrial production, 
because a private investor, in the first place, interested 
in guarantees of profit from investment. The government 
can provide this result through the establishment of 
a favorable investment climate. There can be used the 
same degree and market and administrative resources 
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for these purposes. Combining them into a system 
creates incentives for investment activity in the sectors of 
domestic production. 

Keywords: industry, production, fixed assets, 
productivity, promotion, program, investments, 
organizational and economic mechanism
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