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Еще в середине XX века при разработке систем 
создания промышленного продукта – как матери-
ального продукта производства, так и результата 
любого технологического/бизнес-процесса – актив-
но использовалась концепция параллельного про-
ектирования процессов (Concurrent Engineering – СЕ), 
разработанная японскими производителями после 
Второй Мировой войны. Идея состояла в объедине-

нии проектных и производственных практик путем 
совместного комплексного проектирования изде-
лий и связанных с ними производственных систем 
[1]. Реализация подхода к организации сложных 
производственно-технических комплексов в рамках 
CE-концепции на тот момент позволяла получить 
продукцию более высокого качества по более низкой 
цене и в более короткие сроки, чем ранее. Однако, 
увеличение сложности производства и динамич-
ности рыночной среды; существенные изменения в 
запросах покупателей на рубеже 1980-х–1990-х гг. 
(акцент на стоимость, доступность, надежность и 
качество) на фоне смены философии производства 
(гибкость, реакция на запрос потребителя, сокраще-
ние жизненного цикла продукта, снижение себесто-
имости) породили необходимость дальнейшего раз-
вития производственной философии. И в 1980-х гг. 
Министерством обороны США были предложены 
дополнения к СЕ-концепции по методологии систем-

В представленной статье проведен анализ содержания концепции комплексного развития продукта в про-
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организационно-технические проблемы. Необходима унификация производственных систем, а также про-
изводственного/технологического менеджмента участников интеграционной системы; формирование единой 
системы перераспределения ресурсных потоков между участниками; снижение «конфликтов технологий» на 
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ного процесса разработки продукта в части техно-
логических решений по параллельной организации 
производства и проектирования сложных продуктов, 
а также формирования интегрированного процесса 
развития промышленного продукта. Комплексное 
инженерное проектирование производственных про-
цессов, производственных систем и R&D-процессов 
было дополнено маркетинговой составляющей, про-
цессами инвестирования, логистическим обеспече-
нием, операционным менеджментом и др. В 1990-х гг. 
идея интегрированного выполнения проекта получи-
ла широкое распространение в строительной отрас-
ли. А в 2007 году американский институт архитек-
торов дал ее содержательное описание, определив 
основных участников проекта: собственники, проек-
тировщики, инженеры, подрядчики. Этот опыт спо-
собствовал формированию концепции комплексного 
развития продукта (IPD-концепции, где IPD – Integrated 
Project Delivery), суть которой заключается в форми-
ровании производственной среды, где разработка 
продукта реализуется как мультидисциплинарный, 
итеративный процесс, включающий, помимо инже-
нерных и технологических решений, маркетинго-
вые аспекты, инвестиционную составляющую и др. 
Подход позволяет достигать высокого уровня завер-
шения работы по проекту на ранних его стадиях, то 
есть экономить усилия по исполнению и документа-
ционному сопровождению последующих этапов про-
екта в рамках достижения общих целей проекта.

Но, в то же время, несмотря на комплексность 
подхода к вопросу и включение в его решение допол-
нительных участников системы – маркетологов, 
логистов, IT-технологов и др., продолжает сохра-
няться потребность в проработке базовых (ключе-
вых) решений, которые, помимо функциональных 
и технических характеристик продукта, должны охва-
тывать еще и координацию систем и процессов про-
изводства в рамках проекта в классическом, систем-
ном виде. 

Ориентация производственных процессов и 
систем под определенный проект составляет пре-
пятствия для дальнейшего развития предприятий 
за счет пролонгации достигнутых результатов путем 
апробирования и адаптации достижений лидеров 
отрасли, а не разработки нового проекта «с нуля». 
Объяснением существования выделенных потреб-
ностей выступает недостаточная проработка теоре-
тических и методологических вопросов, связанная 
с «состыковкой» производственных систем, про-
цессов предприятия и систем создания продукта, 
что и определяет выбор темы исследования. Для 
решения данной проблемы необходима глубокая 
интеграция технологов и конструкторов, начиная с 
первоначального, концептуального проектирования 
продукта; унификация производственных систем, а 
также технологического менеджмента под создава-
емый проект; усиление вовлеченности участников 
в совокупность взаимосвязанных технологических 
переходов в контексте единого процесса разработ-
ки изделия и подготовки производства, снижение 

«конфликтов технологий» на стыках производств, 
и многое другое. И самое важное – необходима еди-
ная методологическая база объединения проектных 
и производственных практик путем совместного 
комплексного проектирования изделий и связанных 
с ними производственных систем.

Целью статьи является анализ содержания кон-
цепции комплексного развития продукта в промыш-
ленности с позиции технологического, инженерного 
проектирования производственных систем и про-
мышленных продуктов и организации производства; 
выявление проблем и вопросов, связанных с раз-
витием концепции и внесением предложений по их 
решению.

Анализ достижений и публикаций, в которых 
предлагается решение данной проблемы, 

выделение научной новизны

В 1990–2000-х гг. идея комплексного проектиро-
вания продукта и производства почти одновременно 
получила развитие в работах:

– Роузенберга и соавторов [2], которые, выде-
ляя совокупность элементов и процессов, связанных 
с разработкой продукта в промышленности в усло-
виях параллельного проектирования производствен-
ных систем, останавливались подробно на способах 
организации производства. Более подробное описа-
ние элементов процесса дано в трудах Скалена [3], 
описывающих последовательность технологических 
элементов процесса создания продукта в контексте 
развития производства;

– Паля и соавторов [4], предлагающих струк-
турировать процесс проектирования и производ-
ства продукта через выделение системы процессов 
и элементов проекта. Переход от одного элемента 
к последующему, по мнению Купера и Гейтса, дол-
жен осуществляться через «ворота» или «шлюзы» – 
контрольно-пропускные пункты, позволяющие раз-
работчикам принимать на определенных «точках» 
решение о переходе на следующий этап процесса, 
переделать созданное или останавливать проект как 
неперспективный;

– Котлера [5], акцентирующего внимание на 
элементах потребительских предпочтений при выбо-
ре «оптимальных значений» атрибутов продукта. 
В дополнение, Скален [3] подчеркивал важность эле-
ментов процесса продажи как итога процесса разра-
ботки и развития продукта;

– Рейда и соавторов [6], обеспечивших методо-
логическое обоснование из области оперативного 
управления производством.

Комплексный же подход к вопросу оформляется 
в конце XX века в трудах Андреасена [7], Кларка [8] 
и Ульриха [9].

Классической моделью развития интегрирован-
ного продукта, в рамках параллельного проектиро-
вания продукта и производства, считается модель 
Андреасена, практическая реализация которой пред-
полагает выполнение ряда обязательных условий: 
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1) в основе процесса – успешный бизнес; 
2) разработка продукта является итеративным 

процессом и осуществляется с привлечением муль-
тидисциплинарной команды; 

3) все этапы процесса создания продукта реали-
зуются на регулярной, системной основе. 

Модель считается адаптивной для производ-
ственных предприятий всех уровней и размеров. 
В свою очередь, Ульрих считает, что дизайн продукта 
интегрируется с системой производства в начальной 
стадии деятельности по проекту.

Подход к развитию производства через форми-
рование системы создания продукта вкупе с разви-
тием производства представлен в работах Кларка. 
Основная цель – достижение кросс-функционального 
сотрудничества между вовлеченными объектами воз-
действия. Авторская модель представлена в виде 
матрицы, систематизирующей в хронологическом 
порядке различные фазы развития производства в 
ракурсе системы создания промышленного продукта.

Кларк, как и Андреасен: 1) выделяет ключевые 
этапы (точки) принятия решения по проекту; пропи-
сывает необходимость развития продукта последо-
вательно в нескольких фазах/этапах проекта; под-
черкивает важность контроля дизайна продукта при 
определении конструкции инструмента и оборудова-
ния. У автора процесс развития производства закан-
чивается после сформированного дизайна продукта; 
2) активно использует «ключевые решения» в конце 
определенного шага (этапа) процесса. При этом, оба 
автора расходятся по вопросу времени применения 
этих ключевых решений.

Процессы развития интегрированного продукта 
Андреасена, Кларка и Ульриха имеют определенные 
различия, но, в целом, состоят из пяти этапов, за 
исключением модели Андреасена, которая предла-
гает дополнительное действие, осуществляемое до 
начала фактического процесса развития. Этот шаг 
предназначен для определения осознанной потреб-
ности в продукте; определения неудовлетворитель-
ной ситуации или существующей бизнес-возмож-
ности. В таблице приведено сравнение процессов 
создания/развития промышленного продукта в кон-
тексте развития производства всех трех авторов.

Как показало сравнение, Кларк и Ульрих описы-
вают элементы процесса развития по отношению к 

каждому элементу процесса. Кларк же делит элемент 
процесса «детального проектирования и развития» 
на два этапа. На первом этапе он сосредотачивает-
ся на предварительном дизайне с последующей его 
проработкой и формировании производственной 
системы предприятия, в рамках которой предполага-
ется производить продукт, а во втором – на проверке 
процесса проектирования, в том числе, на уточнении 
содержания и характеристики продукта. 

Андреасен, в отличие от иных авторов, описыва-
ет элементы процесса более абстрактно и наиболь-
ший упор делает на «поток» самого процесса путем 
прохождения совокупности элементов. Авторы суще-
ственно разнятся и относительно процесса продаж 
и коммерциализации результатов проекта; в уровнях 
детализации элементов процесса; в вопросе хроно-
логического порядка элементов процесса. Согласно 
подходу Андреасена, «признание необходимости 
в продукте» сигнализирует о начале работ по ново-
му продукту в части исследования необходимости. 
Кларк и Ульрих рекомендуют немедленно начинать 
с формирования идеи продукта и разработки его 
концепции. Технико-экономическое исследование 
и тестирование созданного прототипа продукта 
в определенной степени восполняют «пропущенные» 
ранние этапы процесса у этих авторов. На следую-
щем этапе, в момент определения структуры продук-
та, оцениваются альтернативные решения проекта, 
наиболее успешным и значимым из которых явля-
ется детальное проектирование системы «продукт-
производство» и последующее ее тестирование. 
Результаты и выводы проведенного тестирования 
в дальнейшем используются для реконструкции про-
дукта, его улучшения. Шаг «развитие производства» 
у всех трех авторов реализуется, когда уже спро-
ектирована концепция продукта, что предполагает 
под собой неоднозначные решения по формирова-
нию производственной системы и ее «состыковки» 
с системой создания продукта. Но, несмотря на раз-
личия позиций авторов по уровню абстракции вопро-
са разработки и развития продукта, связующим 
элементом теорий выступает комплексный подход 
к теме его проектирования и разработки.

Оценивая публикации исследователей, счита-
ем, что большинство из современных ученых сосре-
дотачивают свое внимание на этапе теоретического 

Сравнение процессов создания промышленного продукта в контексте развития производства
[Comparison of the industry product processes in the production development context]

Андреасен Кларк Ульрих

Процесс 0 Признание необходимости — —

Процесс 1 Исследование необходимости Разработка концепции Разработка концепции

Процесс 2
Формирование функциональных  

характеристик продукта
Планирование продукта Формирование основных  

элементов дизайна

Процесс 3
Дизайн продукта* Детальное проектирование  

и разработка продукта
Детальный дизайн

Процесс 4 Подготовка производства Коммерческая подготовка Тестирование и уточнение системы

Процесс 5
Выполнение проекта Выход на рынок Производство; выход  

на запланированные объемы

* Термин «дизайн продукта» относится к стадии детального проектирования, спецификации проектных параметров, к определению 
приоритетов отношений в сборке, рабочему проектированию компонентов, включая материал и процесс его отбора.
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поиска и осуществляют преимущественно в одном из 
направлений разработки вопроса исследования: на 
организационном аспекте, инженерном проектиро-
вании систем (продукта, производственных систем) 
или на управлении операциями. С организационной 
точки зрения, авторы, в основном, изучают сово-
купность факторов; детерминанты «проекта успе-
ха» в рамках организации производственных и тех-
нологических процессов. По их мнению, структура, 
являясь формой системы, определяется ее содер-
жанием, т. е. процессами, протекающими в системе. 
Изучение вопроса в технологическом аспекте более 
детализировано – акцент делается на отдельные 
инженерные решения продукта (например, дизайн 
и моделирование). А вот параметрическая совокуп-
ность комплекса инженерных моделей систем соз-
дания продукта и производственных систем не пред-
ставлена системно – вопросам, связанным с мето-
дологией комплексного развития продукта вкупе 
с инженерным проектированием производственных 
систем, не уделяется достаточного внимания.

Исследовательская часть

Рост эффективности материального производ-
ства через комплексное развитие продукта в про-
мышленности, в современной экономике возможен 
за счет развития технолого-экономических систем, 
представленных совокупностью элементов – органи-
зационно, экономически и технологически связан-
ных между собой подсистем более низкого уровня, 
в частности – производственных систем и систем 
создания продукта.

В исследовании предлагается понимать:
– под производственной системой – совокуп-

ность производственных, технологических и иных 
процессов, обеспечивающих эффективную реализа-
цию производственного процесса и имеющих целью 
выпуск конечного продукта. Элементами производ-
ственной системы выступает персонал, средства 
труда, предметы труда, продукты труда, технологии, 
организация производства. Система состоит из зве-
ньев, каждое из которых отражает существенные 
черты элементов звена более высокого порядка, 
в которые они входят: группа механизмов, производ-
ственный участок, цех, отрасль, кластер;

– под системой создания продукта – совокуп-
ность решений по утвержденным основным про-
цессам производства (технологическими, произ-
водственными, бизнес-процессам) с выделенными 
фазами, этапами и контрольными точками; декомпо-
зицией работ с базовым набором процессов, мето-
дов и инструментов второго и последующих уровней 
в составе; выписанными регламентами управления, 
кост-менеджментом; оформленной системой управ-
ления атрибутами продукта, управлением изменени-
ями в проекте и др.;

– под R&D-процессами – процессы разработки 
оригинального продукта с уникальными характери-
стиками; 

– под комплексным развитием продукта – про-
цесс многомерного адаптационного интеграционно-
го взаимодействия всех участников системы (систем 
бизнес-структур) в рамках создания высокотехноло-
гичного продукта, в основе которого лежит раннее 
вовлечение в проект всех его участников, согласо-
вание целей и их интересов, распределение риска 
и вознаграждения, а также достижение сбалансиро-
ванности процессов (бизнес-процессов, технологи-
ческих процессов) при реализации общих целей по 
проекту. Наглядно процесс комплексного развития 
продукта в сравнении с традиционным процессом 
создания продукта показан на карте кривых, иллю-
стрирующих моменты принятия ключевых решений 
по проектам (рис. 1).

Соединение этапов проекта в случае комплекс-
ного подхода (по сравнению с традиционным) пока-
зано на рис. 2 и 3 [10], где:

– решения по дизайну продукта и проектиро-
ванию производственных систем «сдвинуты» на 
начальные этапы проекта, что позволяет повысить 
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Рис. 1. Карта кривых, иллюстрирующих моменты 
принятия ключевых решений по проектам [10]: 
1 – способность влиять на стоимость продукта 
и его функциональные возможности; 2 – стоимость 
изменения дизайна продукта; 3 – традиционный 
процесс создания продукта в промышленности;  
4 – IPD-процесс
[Card of curves illustrating moments when key project deci-
sion are taken [10]]
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эффективность работы за счет снижения ошибок, 
допущенных на ранних стадиях;

– первые три фазы комплексного проекта – кон-
цептуализация, формирование критериев проекти-
рования и детализация проекта – привлекают к себе 
больше усилий, чем в традиционном потоке, и опи-
раются на интеграцию знаний расширенной коллек-
тивной команды (конструкторов, технологов, произ-
водителей, субподрядчиков, владельцев и др.).

В настоящее время вопрос проектирования 
сложного продукта вкупе с инженерным проектиро-
ванием производственных систем решается путем 
«состыковки» деятельности в области разнородных 
процессов с использованием трех групп технологий: 
1) технологии анализа и реинжиниринга бизнес-про-
цессов; 2) технологии запараллеливания проект-
ных задач с последующим совмещением отдельных 
решений на уровне производственного процесса; 
3) технологии интеграции участников системы путем 
формирования «федерации систем», реализация 
которой возможна через: вовлеченность участников 
в совокупность взаимосвязанных технологических 
переходов в контексте единого процесса разработки 
изделия и подготовки производства, что позволяет 
снизить «конфликт технологий»; организации единой 
конструкторской и технологической документации, 
единого технического электронного документообо-
рота, системы обмена данными между участниками.

Как показывает опыт отечественных машино-
строительных компаний, совершенствование про-
изводственной системы и изменение корпоративной 
философии чаще всего осуществляется с использо-

ванием второй технологии, когда продукт произво-
дится на основе прерывного (дискретного) техноло-
гического процесса, где допускается приостановка 
технологического процесса без ущерба как продукту, 
так и технологическому процессу. С учетом того, что 
формирование производственной системы в соот-
ветствии с поставленными задачами и возможностя-
ми их решения реализуется на нескольких уровнях 
(на уровне предприятия, отдельного цеха, участка, 
производственной линии, рабочего места, произ-
водственного процесса), большинство предприятий 
чаще всего это и делают – формируют компоненты 
производственной системы в контексте создания 
продукта на уровне отдельной производственной 
линии либо на уровне эталонного участка (рис. 4). 

Как видно из рис. 4, совместное инженерное 
проектирование производственных систем и R&D-
процессов подразумевает «сдвиг» на серединные 
этапы производства (или в конец производственной 
линии) стандартных (унифицированных) элементов 
продукта, что позволяет параллельно осуществлять 
предварительную сборку оригинальных элементов 
продукта с последующим их совмещением на этапе 
окончательной сборки узлов деталей. Объяснением 
этого выступает следующее. Сложный продукт пред-
варительно «разбивается» на элементы (компонен-
ты, модули, узлы, детали). Каждому элементу при-
сваивается характеристика (унифицированный или 
оригинальный компонент/узел) исходя из величины 
его значимости и уникальности либо «стандартности» 
в общей совокупности элементов и определяется 
место его изготовления и/или сборки на проектиру-
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Рис. 2. Традиционный процесс проектирования
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Рис. 3. Интегрированный процесс проектирования
[The integrated design process]
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емой производственной линии. По мнению исследо-
вателей [11], уникальные (оригинальные) элементы 
продукта с большим числом вариантов и высокой 
частотой изменений следует помещать на выбран-
ный участок предварительной сборки либо на этап 
окончательной сборки, так как это позволяет учесть 
возможность изменения влияния признака компо-
нента на функциональность всего продукта в ходе 
текущего осуществления проекта. По сути, состав-
ляется матрица структуры продукта, которая вклю-
чает в себя, помимо перечня элементов продукта, 
их весовые коэффициенты, информацию о часто-
те их изменения, значимости компонента для про-
дукта в целом и/или для формирования отдельных 
функциональных характеристик, и выстраиваются 
необходимые элементы производственной системы 
на уровне производственной линии. Данная модель 
обеспечивает эффективную организацию производ-
ственной системы «под создаваемый продукт» при 
различных изменениях в технологии его производ-
ства или структуре за счет унификации зависимостей 
производственных линий к признаку продукта. Это, в 
свою очередь, позволяет с существенной частотой 
изменять функциональные характеристики продукта 
в условиях сокращения операционных затрат.

Преимуществом решения по формированию 
производственной системы через анализ матрицы 
структуры продукта выступает возможность полу-
чения продукта с требуемыми функциональными 
характеристиками и запланированной архитектурой 
в условиях инженерного проектирования произ-
водственных систем с наименьшими затратами. Но, 
в тоже время, данный подход подразумевает учет 

наличия уже существующей производственной линии 
и ее последующую реконструкцию под проект. То 
есть, нарушает принцип параллельности интегриро-
ванного процесса проектирования систем создания 
продукта и производственных систем предприятия.

Полученные результаты

Разработка мероприятий формирования эле-
ментов производственной системы должна осущест-
вляться на основе анализа матрицы структуры про-
дукта, только не путем преобразования существу-
ющей производственной линии, а разработки ее «с 
нуля». Для этого необходимо дополнить подход за 
счет расширения существующей модели (форми-
рование производственной системы через анализ 
матрицы структуры продукта) двумя равнозначными 
элементами:

а) выделением функциональных характеристик 
продукта, обусловленных его концепцией и структур-
ным содержанием; 

б) техническое сопровождение реализации про-
екта по направлениям: 1) IPD-процессы промышлен-
ного дизайна продукта, где IPD-процессы – процес-
сы создания и развития сложных продуктов; 2) про-
мышленный дизайн производственной системы; 
3) организация производства.

Для моделирования системы могут быть исполь-
зованы «двоичные матрицы», позволяющие выявить 
наличие или отсутствие связи между парами элемен-
тов систем: системы создания продукта и производ-
ственной системы, где каждый квадрат представляет 
собой единицу системы: элементы продукта, шаги 
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Рис. 4. Схема формирования производственной системы в контексте создания продукта на уровне производственной линии [11]
[Production system formation scheme in the context of product creation on the production line level [11]]
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проекта, фазы производства. Компоновочно, матри-
ца, отображая пересечения этих элементов, позво-
ляет определить, какие части проекта взаимодей-
ствуют друг с другом. Узел и/или ребро дает пред-
ставление об отношениях между двумя элементами 
системы. Для описания отношений среди элементов 
системы можно использовать три основных «строи-
тельных блока»: 1) параллельные; 2) последователь-
ные; 3) параллельно-последовательные сочетания. 
Названия элементов системы (столбцов или строк) 
во временной последовательности отражают пере-
чень задач по всему проекту. Это позволяет опреде-
лить совокупность задач и очередность их выполне-
ния. В этом контексте, основной задачей выступает 
решение проблемы комплексного отражения изме-
ряемых данных систем, а также их импорта в форму 
матрицы. Аналогичная ситуация складывается и для 
подхода, сосредоточенного на управлении вари-
антами формирования и развития сложных систем 
(системы создания продукта, производственной 
системы). Чем и объясняется необходимость даль-
нейших научных изысканий.

Решение заявленной задачи возможно с пози-
ции инженерного подхода через методы: 1) мас-
совой кастомизации; 2) с использованием метода 
бережливого производства; 3) метода оптимально-
го выбора. В рамках использования таких методов 
существует необходимость:

а) унификации производственных систем, 
а также производственного и технологического 
менеджмента участников интеграционной системы; 
формировании единой системы перераспределения 
ресурсных потоков между участниками;

б) стандартизации конструирования промыш-
ленного продукта, в том числе, его функциональных 
характеристик и содержания.

Кроме того, при формировании тесных партнер-
ских отношений с участниками проекта для коорди-
нации действий необходимо реализовывать еди-
ные принципы организации производства, достичь 
совместимости стандартов, сформировать единую 
бизнес-культуру и др.

Выводы по исследованию и перспективы 
дальнейшего развития данного направления

Опыт практического применения IPD-концепции 
в России свидетельствует, что существует ряд про-
блем и особенностей внедрения опыта мировых 
производителей в этой сфере в отечественную 
практику. Причин тому несколько: 1) организацион-
но-технические проблемы. Необходима унификация 
производственных систем предприятий наукоемких 
отраслей, а также производственного/технологи-
ческого менеджмента участников интеграционной 
системы; формирование единой системы перерас-
пределения ресурсных потоков между участниками 
IPD-процесса; снижение «конфликтов технологий» 
на стыках производств, и многое другое; 2) вопро-
сы, связанные с юридическим сопровождением 

проблемы. Очевидно, требуется создание единой 
совокупности эксплуатационной документации, 
документации по обеспечению бизнес-процессов/
технологических процессов на промышленных нау-
коемких предприятиях; совокупности стандартов 
и технических условий; 3) это неготовность отече-
ственных производителей переходить на «глубокую 
интеграцию» между участниками создания продукта, 
начиная от концептуального (начального) проектиро-
вания. Эта форма взаимодействия является инстру-
ментом, который делает необходимыми более плот-
ные и доверительные отношения между участниками 
процесса. А для формирования таких взаимоотно-
шений участники должны быть максимально мотиви-
рованы делиться друг с другом доступной им инфор-
мацией и ресурсами. 

Вместе с тем, остается поле для технологиче-
ского/организационного будущего развития IPD-
концепции в высокотехнологичных инженерных 
отраслях, таких, как: аэрокосмической и оборонной 
промышленности, машиностроения/автомобиле-
строения, нефтехимии и других. Поскольку, парал-
лельное проектирование продукта и производства 
позволяет получить такую структуру продукта, кото-
рая ориентирована на эффективную организацию 
производственной системы, данная модель структу-
ры продукта на ранних стадиях формирования про-
изводственной системы позволяет наметить эффек-
тивные пути, позволяющие производить перевоору-
жение предприятия с наименьшими затратами.
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Abstract. The article presents the content of the 
product complex development in industry analyzed 
from the viewpoint of technological and engineering 
design of production systems, industry products 
and production organization. The integrated product 
development (IPD) is understood as the process of 
multi-dimensional adaptation interaction of all system 
participants (business-structure systems) in the frame of 
a high-technology product creation. Such an interaction 
presumes the early involvement of all the design 
participants, concordance of tasks and interests, sharing 
risks and rewards, balancing of the processes (business-
process, technological process) when implementing 
mutual project targets. The complex approach allows 
to ensure the high level of project completion on early 

stages, saving thus the execution and documentation of 
following projects steps efforts. In contrast to traditional 
projects, the IPD projects distribute the project’s risks 
and rewards among all team members, stimulating 
thus the cooperation in reaching project targets. One of 
advantages of IPD approach is the possibility to attend 
and participate in the project from the early stage. Despite 
the advantages mentioned, the practical implementation 
of IPD projects is hampered due to several reasons: 
1) Organizational and technical problems. It becomes 
necessary to unify production systems, as well as 
production and technology management of integration 
system participants, to create an integral system of 
resource flows redistribution among partners, to reduce 
“technology conflicts” on production joints , and many 
other problems; 2) Legal problems. It is obvious that it is 
essential to create the unified working documentation, 
documents to ensure business and technology 
processes, unified standards and technical conditions; 
3) Domestic producers are not ready to accept “deep 
integration” among participants of product creation 
beginning from conceptual (initial) projecting.
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