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Одной из важнейших задач в экономической 
сфере является повышение эффективности произ-
водственной деятельности. В этих целях перманент-
но совершенствуются техника и технология про-
изводства, разрабатываются и внедряются новые 
формы и методы организации работы, обеспечива-
ющие рост производительности труда. Данные про-
цессы происходят всегда и везде, в малой степени 
завися от общественно-политического строя, уста-
новившегося в том или ином государстве (вызыва-
емые этим фактором различия могут заключаться 
в интенсивности и равномерности их протекания, 
направлении и характере движения). Естественно, 
что передовые методы организации работы посте-

пенно видоизменяются, а также диффундируют в 
экономическом пространстве, расширяя свое при-
сутствие. При этом сегодня в мировой экономике 
под воздействием научно-технического прогресса, 
информационной революции, процессов глобали-
зации и интернационализации интенсифицируется 
обмен т. н. лучшими практиками ведения бизнеса 
(как между странами, так и между отдельными ком-
паниями-производителями).

Стремясь находиться в тренде, промышленные 
предприятия современной России активно перени-
мают опыт развитых стран. Ученые и практики ста-
раются адаптировать к российской действитель-
ности популярные производственно-логистические 
концепции, такие как SCM (Supply chain management – 
Управление цепями поставок), «Бережливое произ-
водство», «Кайдзен» и др. В то же время все это 
отнюдь не является явлением, появившимся в стра-
не лишь с установлением рыночных отношений 

В условиях растущей конкуренции в глобальной экономике, когда объективной необходимостью для бизнеса 
является обеспечение высокой скорости изменений, agile-методология стала инструментом, обеспечиваю-
щим максимально быструю и гибкую разработку новых продуктов и услуг. Увлечение моделью agile вслед за 
банками, связистами, IT-компаниями охватило многие производственные компании, позволяя им совершен-
ствовать процесс управления цепочками поставок,  сокращать сроки вывода в производство новой продук-
ции, реализовывать процесс наставничества и др. 
Автор полагает, что данная модель не является для нашей страны совершенно новым явлением, поскольку 
еще в СССР существовали прототипы agile. Поэтому в статье подчеркивается важность обеспечения преем-
ственности институтов и хозяйственных практик, указывается, что дальнейшее развитие российской управ-
ленческой школы не должно проходить без тщательного анализа опыта СССР.
В условиях советского государства-корпорации партийные комитеты (структуры КПСС) стали инициаторами 
и организаторами внедрения сетевых механизмов взаимодействия, развития самоуправления на предпри-
ятиях, подобных адаптивной модели agile. Участие в соревновании, движении передовиков производства, 
активное внедрение новых методов работы требовали наличия в трудовых коллективах неравнодушных, 
мотивированных работников с активной жизненной позицией. Такие люди, возникая на производстве, через 
некоторое время попадали в сферу внимания комсомольских и партийных организаций, вовлекались в обще-
ственно-политическую работу. Именно поэтому в СССР прототипы agile могли возникнуть под эгидой пар-
тийных комитетов, функционировавших на предприятиях и в организациях. При этом действия участников 
процесса не были столь формализованными, как в agile-моделях, применяемых в настоящее время. Также 
различие заключается в том, что основной целью функционирования сетевых структур в прошлом, как прави-
ло, было не создание чего-то нового, а улучшение существующего (продукции, технологии, методов работы). 
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в экономике. Еще задолго до приватизации и пере-
стройки на советских предприятиях функционирова-
ли отделы научной организации труда (НОТ), прово-
дились социалистические соревнования между цеха-
ми под девизом «За бережливое производство» [1]. 
На многих заводах, к примеру, на КамАЗе, принципы 
бережливого производства изначально были зало-
жены в корпоративную культуру [2]. Знаменитый в 
свое время метод бригадного подряда Н.А. Злобина, 
способствовавший ускорению ввода готовых домов 
в эксплуатацию, во многом предварял концепцию 
«Точно в срок», поскольку предполагал снабжение 
бригады необходимыми материалами и конструк-
циями в точном соответствии с разработанным гра-
фиком [3, С. 102–103]. Массовое использование в 
СССР сетевых графиков, систем управления стра-
тегическими показателями, применение ТРИЗ (тео-
рии решения изобретательских задач) как прообраза 
линейной модели инноваций – все это в совокупно-
сти формировало довольно эффективную систему 
взаимодействия инновационной сферы, передо-
вой науки, серийного производства новой техни-
ки и ее быстрого практического использования [4]. 
Получили широкое распространение комплексные 
бригады рационализаторов, состоявшие из рабочих, 
инженеров и техников, которым при необходимости 
оказывали помощь научно-исследовательские орга-
низации и вузы [5, С. 110]. Данная форма организа-
ции трудового процесса в чем-то схожа с современ-
ными представлениями о построении гибких сетевых 
структур. В СССР было развито на высоком уровне 
и проектное управление, если вспомнить такие мас-
штабные достижения нашей страны, как атомный 
проект, освоение космоса, поднятие целины или 
строительство Байкало-Амурской магистрали [6].

На взгляд автора, возникновение и применение 
на практике схожих концепций  вызвано не только 
постоянно происходящим информационным обме-
ном, но и логическим, системным единством соци-
ально-экономического пространства в рамках опре-
деленных технологических укладов. Иными словами, 
в схожей по степени технического развития среде 
могут зарождаться близкие по духу формы и методы 
организации труда. В свою очередь, их повторение (в 
измененном виде) через некоторое время соответ-
ствует принципам диалектического материализма 
(закон отрицания отрицания).

К сожалению, в настоящее время отсылки к зна-
чительному практическому опыту в данной сфере, 
накопленному в советскую эпоху, довольно локаль-
ны1. Вероятно, это является одним из последствий 
информационной кампании по тотальной дискре-
дитации социалистической системы организации 

труда, развернутой в конце 80-х – начале 90-х годов 
прошлого века. Звучавшие тогда негативные оцен-
ки практически всего происходившего в народном 
хозяйстве СССР во многом справедливы и обоснова-
ны, но не до конца объективны, что может объяснять-
ся преимущественно эмоциональным восприятием 
событий со стороны свидетелей той эпохи. 

В то же время можно вполне уверенно заявлять, 
что многие из популярных моделей в области логис-
тики и производственного менеджмента либо уже 
внедрялись ранее в СССР и теперь используются под 
другими названиями, либо их создание на Западе 
было реакцией на происходившие у нас события. 
В ряде своих предыдущих публикаций, в том числе 
на страницах журнала «Экономика в промышленно-
сти», автор анализировал практику экономической 
теории клубов, межфирменной координации в совет-
скую эпоху, рассматривал проблему нефинансовой 
мотивации труда на примере субботников, оценивал 
существовавшие в те времена централизованные 
системы планирования и распределения, а также 
монополию на внешнюю торговлю и др. Теперь 
настала очередь рассмотреть весьма популярную 
систему управления проектами agile, специфические 
прототипы которой, на наш взгляд, также были апро-
бированы в народном хозяйстве СССР.

В переводе с английского слово «agile» имеет 
несколько значений, означая «живой», «шустрый» и 
др., однако применительно к анализируемой моде-
ли управления его, как правило, переводят как «гиб-
кий». И это сделано неспроста, поскольку идеоло-
гия современного agile-подхода (адаптивной модели 
agile) основана на решении сложных проблем много-
функциональными самоуправляющимися коман-
дами путем адаптивных итераций [8, С. 9]. Данные 
команды имеют полномочия коллективно принимать 
определенные решения (делая это без традицион-
ных начальников). В условиях растущей конкуренции 
в глобализированной экономике, когда объективной 
необходимостью для бизнеса стало обеспечение 
высокой скорости изменений, agile-методология при-
звана предоставить максимально быструю и гибкую 
разработку новых продуктов и услуг [9, С. 198–199]. 

На первый взгляд может показаться, что рас-
сматриваемая модель является чрезвычайно либе-
ральной ввиду практического отсутствия отноше-
ний иерархичности и подчиненности. Между тем 
авторы, описывающие данную методику, указыва-
ют на довольно сильную формализацию действий в 
рамках agile-подхода. Так, ключевыми процедурами 
являются визуализация результатов, ежедневные 
короткие совещания в целях взаимного информи-
рования о ближайших планах и трудностях (stand up), 
демонстрация результата заказчику в конце каждого 
этапа, именуемого «спринтом» [10]. Результат каж-
дого спринта представляет собой готовое к исполь-
зованию решение, процесс или продукт [11]. В части 
организации деятельности отметим, что она бази-
руется на постоянной работе специально созданных 
межфункциональных команд, в которых выделяют-

* Среди них следует упомянуть статью И.Д. Котлярова, выде-

лившего рационализаторскую деятельность в СССР в качестве 

одного из предшественников современной концепции внут-

реннего краудсорсинга (наряду с коммунистическими суббот-

никами и социалистическим соревнованием) [7, С. 56].
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ся следующие роли: владелец продукта, ведущий 
(scrum-мастер), следящий за соблюдением «техноло-
гии», и собственно члены проектных команд. 

В настоящее время волна увлечения моделью 
agile вслед за банками, связистами, IT-компаниями 
охватила многие производственные компании. 
К примеру, «РУСАЛ» применил ее в проекте совер-
шенствования процесса управления цепочками 
поставок готовой продукции [11]. Чаще всего новые 
методы внедряются не на основном производстве, 
а в подразделениях, занимающихся созданием 
новых продуктов [12]. Металлургическая корпорация 
«Северсталь», применив agile-методологию, доби-
лась сокращения сроков вывода в производство 
нескольких новых марок стали в 4 раза [13]. В этих 
целях служба маркетинга компании, разрабатывая 
новый продукт, использовала экспертизу и ресурсы 
всего предприятия, а также обеспечила тесное вза-
имодействие с клиентом. В результате важное кон-
курентное преимущество (более высокая скорость 
внедрения новых продуктов) было достигнуто благо-
даря изменению культуры общения между людьми 
[13]. В этой связи важно подчеркнуть тот факт, что 
современные agile-проекты позволяют компаниям 
реализовать процесс наставничества, осуществля-
емый в рамках проектных кросс-функциональных 
команд (причем без иерархических взаимоотноше-
ний) [14, С. 99]. 

Важным условием успешности agile-проектов 
является наличие группы энтузиастов, поэтому прин-
ципы адаптивной модели говорят: «Расчитывайте 
на мотивированных людей», «Сначала люди, потом 
инструменты» [8, С. 11]. Также принципы agile ори-
ентируют персонал, задействованный в проектах, на 
приоритетность реагирования на изменения относи-
тельно выполнения плана работы, на необходимость 
скорейшего тестирования результатов (рабочих про-
тотипов), а также на преимущественно неформаль-
ное сотрудничество.

Итак, мы кратко описали базовые элементы и 
принципы построения адаптивной модели agile. Далее 
в статье проанализируем, какие из них имели работа-
ющие на практике прототипы в СССР. На наш взгляд, 
ключевым элементом советской адаптивной органи-
зационной модели-предшественника методологии 
agile могли быть партийные комитеты (т. е. местные 
организации Коммунистической партии Советского 
Союза – КПСС на заводах, фабриках и т. д.). 

КПСС, формально считаясь политической пар-
тией, на деле не являлась таковой. Фактически это 
был сложный иерархический механизм, система 
управления, функционирующая не только в масшта-
бах всей страны, но и на уровне отдельных регионов, 
городов, заводов, колхозов и т. д. СССР, в свою оче-
редь, представлял собой государство-корпорацию, 
состоящую из отдельных бизнес-единиц, находя-
щихся под постоянным патронажем КПСС. De facto в 
СССР корпоративные отношения пронизывали все 
сферы деятельности. К примеру, система управле-
ния регионами выстраивалась по принципу, схожему 

с корпоративными стандартами: личная результа-
тивность, партийная дисциплина и партийный конт-
роль [6]. Распределительная система под эгидой 
Госплана и Госснаба планировала все до мелочей, 
выдавая задания на производство одним элементам, 
а задания на снабжение другим. При этом регионы и 
предприятия «конкурировали» со своими соседями в 
рамках социалистического соревнования, представ-
лявшего собой соревнование умов и идей, эффек-
тивности организации работы, научных школ и тру-
довой дисциплины [6].

Участие в соревновании, движении передовиков 
производства, активное внедрение новых методов рабо-
ты требовали наличия в трудовых коллективах нерав-
нодушных, мотивированных работников с активной 
жизненной позицией. Такие люди, возникая на произ-
водстве, через некоторое время попадали в сферу 
внимания комсомольских и партийных организаций, 
вовлекались в общественно-политическую работу. 

Именно поэтому в СССР прототипы agile могли 
возникнуть под эгидой партийных комитетов, функ-
ционировавших на предприятиях и в организациях. 
Особая мотивация работников, вовлеченных в про-
цесс, обеспечивалась тем, что ответственность по 
партийной линии дополняла (а как правило, превос-
ходила) ответственность в рамках трудового зако-
нодательства (взыскание, наложенное партийным 
комитетом, считалось более тяжелым проступком). 
Да и вопросы продвижения по службе также зависе-
ли от позиции местной парторганизации. Так, назна-
чения руководящих работников согласовывались в 
парткоме, а кадров среднего звена – с партийными 
бюро цехов и отделов [15, С. 125].

Учитывая специфику советской планово-рас-
пределительной экономики, основными направлени-
ями деятельности созданных на заводах и фабриках 
структур КПСС были совершенствование работы, 
экономия ресурсов, поддержка новаторов и рацио-
нализаторов производства и др. Источники свиде-
тельствуют, что партийные комитеты на местах боль-
шую часть времени посвящали обсуждению и реше-
нию производственных вопросов. К примеру, в годы 
Великой Отечественной войны производственные 
проблемы (в основном обеспечение качества) исхо-
дя из повестки дня заседаний занимали большую 
часть объема деятельности парткомов на заводах в 
тыловых областях СССР [16, С. 74]. На заседаниях 
партийной организации Светогорского целлюлозно-
бумажного комбината в 1950–1960-х годах постоянно 
обсуждались вопросы, связанные с текущей рабо-
той предприятия, заслушивались отчеты отдельных 
руководителей [17, С. 196]. Под эгидой парткомов 
активно развивалось межфункциональное и межце-
ховое взаимодействие на предприятиях. Партийные 
бюро инициировали регулярное проведение произ-
водственно-хозяйственных активов, собирая по 
отдельным вопросам работы мастеров и передовых 
рабочих [16, С. 75]. Уже в послевоенные годы возник-
ли следующие формы общественно-партийной дея-
тельности по организации и управлению производ-



299Экономика в промышленности. 2017. Том 10. № 4

Стратегия развития

ством: совещания партийно-хозяйственных активов, 
научно-технические и партийно-технические конфе-
ренции [18, С. 87].

Парткомы мотивировали рабочих и инженерно-
технический персонал заводов на поиск возможных 
резервов для повышения эффективности производ-
ства [19, С. 40–41]. К примеру, партийная организа-
ция завода «Красное Сормово» активно боролась за 
неуклонное повышение экономических показателей.  
В этих целях на предприятии проводились эконо-
мические конференции, на которых выступавшие 
делились опытом экономии сырья и материалов, 
внедрения новой техники и применения прогрес-
сивных методов труда [17, С. 87]. Также на данном 
заводе, в целях передачи опыта проводились «Дни 
новатора», являвшиеся площадкой для демонстра-
ции новых методов работы [17, С. 87]. Местные пар-
тийные организации стояли во главе обучения пер-
сонала предприятий новым системам планирования 
и экономического стимулирования, осуществлявше-
гося в т. н. школах коммунистического труда, которые  
функционировали непосредственно на заводах и 
фабриках [20, С. 29].

Таким образом, можно сделать вывод, что 
партийные организации были довольно активны-
ми участниками производственно-хозяйственной 
жизни. Партийная вертикаль, формально не зави-
симая от администрации предприятия, имела суще-
ственное влияние на организацию производства и 
инновационную деятельность. Их руководители и 
активисты вполне могли бы претендовать на роль 
scrum-мастеров, обеспечивающих методологическое 
руководство работой, организующих ежедневные 
совещания (stand up). Поэтому далее рассмотрим 
вопрос о создании сетевых механизмов координа-
ции работы, необходимых для успешной реализации 
проектов. Как указывает С.Г. Кордонский, на низших 
уровнях партийной иерархической вертикали были 
«передовые рабочие», т. е. формальные лидеры – 
передовики производства [21, С. 59]. Эти люди, как 
правило, являлись членами КПСС (или кандидатами 
в члены). Они давали от имени коллектива опреде-
ленные обязательства («брали почины»), выступали 
представителями народа в органах государствен-
ного управления, являясь депутатами советов раз-
личных уровней, от их имени осуществлялось руко-
водство предприятиями [21, С. 59]. Соответственно, 
эти люди могли быть членами проектных agile-групп, 
scrum-мастерами. Совокупность передовиков обра-
зовывала низовой партийный актив, которым руко-
водили секретари первичных организаций КПСС на 
предприятиях, осуществлявшие интеграцию про-
изводственной деятельности на уровне линейных 
руководителей и первых лиц [21, С. 59]. Они могли 
выступать в роли владельцев продукта (наряду 
с директорами предприятий). Секретари партий-
ных организаций представляли свои предприятия 
в вышестоящих партийных структурах, а также про-
водили политику КПСС по отношению к нижестоя-
щим функционерам [21, С. 59].

Теперь рассмотрим непосредственно предмет 
деятельности прототипов agile-групп, возглавляемых 
парткомами. В исследованиях историков на указан-
ную тему упоминается пример производственного 
объединения «Краснодарский ЗИП», в котором про-
цесс внедрения комплексной системы повышение 
эффективности производства (КСПЭП) возглави-
ла партийная организация предприятия. В рамках 
реализации проекта партком завода контролировал 
выполнение мероприятий, систематически заслуши-
вал на заседаниях отчеты секретарей цеховых пар-
тийных организаций и руководителей подразделе-
ний о проделанной работе [15, С. 71].

Партийные комитеты брали под контроль вопро-
сы механизации и автоматизации трудоемких про-
цессов, замены устаревшего оборудования, при-
менения новых методов организации труда. К при-
меру, для руководства проектом реконструкции 
Каменского машиностроительного завода партком 
создал штаб, в состав которого вошли главные спе-
циалисты предприятия, представители обществен-
ных организаций (межфункциональное взаимодей-
ствие налицо). Было проведено собрание партийно-
хозяйственного актива, а также открытые партийные, 
комсомольские и рабочие собрания, для того чтобы 
каждый работник знал как общую цель коллектива, 
так и свою личную задачу [15, С. 92–93]. На заводе 
«Краснодарский ЗИП» в рамках программы автома-
тизации и механизации комиссия партийного контро-
ля осуществляла мониторинг исполнения программы 
мероприятий, добиваясь высокой ответственности 
каждого за вверенный ему участок [15, С. 96]. 

В ряде случаев партийные органы организовы-
вали работу на перспективу, думая о выпуске новых 
моделей, конкурентоспособности продукции своих 
предприятий, в том числе на зарубежных рынках. 
Так, партком упомянутого выше «Краснодарского 
ЗИП» направлял усилия специалистов на создание 
приборов на базе изобретений, не имеющих иност-
ранных аналогов, разработку изделий, соответству-
ющих отечественным и зарубежным стандартам, 
технологичных в изготовлении и надежных в работе 
[15, С. 120].

В то же время, упоминая успешные внедрения, 
нельзя умолчать и о значительных недостатках, выяв-
ленных практикой советской хозяйственной модели. 
Во-первых, в СССР не были созданы оптимальные 
условия для применения научно-технических дости-
жений. В частности, использование возросшего 
творческого потенциала руководящих и инженерно-
технических работников сдерживалось отсутствием 
у них достаточной самостоятельности, недостатком 
возможностей для проявления инициативы и пред-
приимчивости, ответственности за конечные резуль-
таты работы предприятий [15, С. 79–80]. Во-вторых, 
накопленный в СССР большой опыт формирования 
конкурентной среды в оборонно-промышленном 
комплексе не был перенесен в должном объеме в 
гражданский сектор [15, С. 142]. Одной из причин 
этого, как указывает С.Д. Бодрунов, являлась «гипер-
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трофированная секретность, мешавшая распро-
странению современных научно-технических реше-
ний за пределы оборонного сектора» [22, С. 228]. 
В-третьих, хотя инновационные управленческие при-
емы, используемые в СССР, не уступали зарубежным 
достижениям, комплексные системы управления 
качеством продукции (КС УКП) внедрялись дирек-
тивно и формально, весь персонал предприятий не 
был задействован в деятельности по обеспечению 
качества, а целеполагание заключалось в достиже-
нии плановых показателей качества, а не в удовлет-
ворении потребителей [23, С. 120].

Подводя итоги, отметим следующее. В СССР 
существовали прототипы адаптивной модели agile, 
созданные при активном участии партийных органи-
заций предприятий. В условиях государства-корпо-
рации именно структуры КПСС стали инициаторами 
и организаторами внедрения сетевых механизмов 
взаимодействия, развития самоуправления на пред-
приятиях. При этом действия участников процесса не 
были столь формализованными, как в agile-моделях, 
применяемых в настоящее время. Также важное раз-
личие заключается в том, что основной целью функ-
ционирования сетевых структур в прошлом, как пра-
вило, было не создание чего-то нового, а улучшение 
существующего (продукции, технологии, методов 
работы).

На наш взгляд, дальнейшее развитие россий-
ской управленческой школы не должно проходить 
без тщательного анализа практик времен СССР. 
Процессы, происходящие в корпоративной сфере, 
свидетельствуют о том, что в сегодняшних услови-
ях управление трудовыми коллективами не может 
опираться исключительно на рыночные и админист-
ративные инструменты. Сегодня уже не получится 
стимулировать работу сотрудника исключительно 
деньгами или заставить его трудиться хорошо лишь 
на основании приказов и регламентов. В условиях 
«новой экономики» для достижения желаемой цели 
(в том числе в рамках методологии agile) работодате-
лю необходимо создать для персонала комфортную 
среду, творческую атмосферу, в которой способно-
сти сотрудников могут раскрыться наиболее эффек-
тивно для организации. При этом преобладающими 
в данном случае должны стать отношения сотруд-
ничества, а не соперничества, а дух коллективизма 
должен гармонично сочетаться с уважением инди-
видуальности. Авторитетные исследователи, такие 
как Г.Б. Клейнер, говорят о необходимости исследо-
вания роли культуры как средовой системы в эконо-
мических процессах, восстановлении роли мораль-
ных стимулов и общественных оценок результатов 
труда [24, С. 143–145]. В этой связи такие феномены 
СССР, как наставничество, движение передовиков 
производства, рационализаторство и изобретатель-
ство, могут сыграть позитивную роль в построении 
институтов сетевой координации, развитии корпо-
ративной культуры, стимулировании творческой 
активности персонала. Одной из особенностей 
России выступает сохраняющаяся неразделенность 

труда, малая его специализация, что одновременно 
является важным свойством творческого труда как 
основы постиндустриального общества [25, С. 27]. В 
свою очередь, значительный потенциал творческого 
труда, присутствующий в стране, способен при пра-
вильной организации инициировать возникновение 
у компаний динамических способностей, во многом 
обеспечивающих конкурентоспособность в совре-
менном бизнесе. Однако для эффективного раз-
вития потребуется еще и «генетически» родствен-
ная институциональная среда, сохраняющая пре-
емственность. Именно поэтому воспроизведение 
в промышленности практических наработок совет-
ской эпохи, рафинированных от влияния идеологии, 
внимательное выделение рациональных зерен из 
полученного ранее опыта представляются актуаль-
ной задачей для экономической науки. 
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Abstract. In the face of growing competition in the global 
economy, when an objective necessity for business is 
the provision of high speed changes, agile methodology 
has become a tool for fast and flexible development 
of new products and services.  Interest to agile model 
followed by banks, IT-companies, is extended of many 
manufacturing companies, allowing them to improve 
supply chain management, reduce the period of output 
in the production of new products, implement the 
mentoring process, etc.
The author believes that this model is not for our country in 
an entirely new phenomenon, because even in the USSR 

there were prototypes of agile. So the article emphasizes 
the importance of ensuring the continuity of institutions and 
business practices, stated that the further development 
of the Russian school management should not take place 
without careful analysis of the experience of the USSR.
In the face of the Soviet State-Corporation party 
committees (structure of the CPSU) became initiators 
and organizers of the introduction of network interaction, 
the development of self-government in enterprises 
similar to adaptive model agile. Participation in the 
competition, the movement of producing leaders, active 
introduction of new methods of work require in the 
workplace caring, motivated employees, with active vital 
position. Such people, arising at work, after some time, 
fell into the sphere of attention of the Komsomol and party 
organizations involved in socio-political work. That is why 
in the USSR could be agile prototypes under the auspices 
of party committees operating in enterprises and 
organizations. But actions of participants of this process 
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were not formalized as agile models currently used. Also 
the main purpose of functioning networks in the past, it 
was usually not creating something new, and improving 
existing (products, technologies, methods of work).

Keywords: agile, party committee, motivation, 
efficiency, network structures, corporate state, continuity
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