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Введение

При рассмотрении экономических механизмов 
управления рисками предприятий непрерывных 
производств определенный интерес представляет 
эволюция систем управления предприятий непре-
рывного типа, а также систем управления риском 
в связи с изменением текущих технологических 
укладов в экономике.

В качестве «технологического уклада» принято 
рассматривать «совокупность сопряженных произ-
водств, имеющих единый технический уровень 
и развивающихся синхронно. Смену доминирующих 

в экономике технологических укладов предопреде-
ляет не только ход научно-технического прогресса, 
но и инерция мышления общества: новые техноло-
гии появляются значительно раньше их массового 
освоения» [1].

Протекание и смена технологических укла-
дов связаны с долгосрочными экономическими 
процессами, например, как известно, с циклами 
Кондратьева. Таким образом, при изменении техно-
логических укладов меняется парадигма обществен-
ных отношений, что находит отражение в используе-
мых методах и процессах управления [2–5].

Эволюция систем управления

Рассмотрим эволюцию систем управления, при-
меняемых для отраслей непрерывных производств. 

Эволюция систем представляет определенный интерес при рассмотрении экономических механизмов 
управления рисками предприятий непрерывных производств. Экономические механизмы, которые обуслов-
ливают внедрение мероприятий, инноваций и инвестиций, направлены на управление технологическими 
рисками предприятий непрерывного типа можно свести к механизму воспроизводства факторов производ-
ства и акционерному механизму. При изменении технологических укладов меняется парадигма обществен-
ных отношений, что и находит свое отражение в используемых методах и процессах управления.
Генезис концепции риск-ориентированного управления тесно переплетается с чередованием этапов техно-
логического развития мировой экономики. Усложнение техники и технологии, увеличение инвестиционных 
затрат в процессе НТП, усиление неопределенности и нестабильности внешнего окружения стали ведущими 
факторами становления и эволюции методов риск-менеджмента непрерывных производств в отличие от 
ранее применявшегося прямого нормативно-технического регулирования. В статье рассмотрены вопросы 
эволюции систем управления, применяемых для отраслей непрерывных производств, включая металлургию 
и производство композитных материалов, где основные производственные фонды доминируют в структуре 
активов компании. В качестве предлагаемого экономического механизма управления предприятием рас-
смотрен механизм расширенного воспроизводства производственного капитала, который формирует меха-
низм обеспечения прироста его акционерной стоимости. Построение системы управления предприятиями 
непрерывного типа связано со значительными производственными рисками. Для условий функционирова-
ния предприятий непрерывного типа в рамках пятого и шестого технологического уклада с учетом необходи-
мости внедрения в систему управления элементов управления по процессам и автоматизированных систем 
предлагается методический подход. 
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Под данными отраслями в качестве наиболее репре-
зентативных в данном случае мы будем рассматри-
вать: металлургию, химическую и нефтехимическую 
отрасли, нефте- и газопереработку, производство 
пластмасс и композитных материалов. Этапы эво-
люции систем управления непрерывных отраслей 
представлены в таблице.

Как показано в таблице, отрасли непрерывных 
производств основываются на базовых технологиях 
третьего и четвертого технологических укладов. При 
этом экономической особенностью бизнес-струк-
туры предприятий в отраслях непрерывного произ-
водства является наличие сильного доминирования 
в структуре активов компании материальных акти-
вов в виде основных производственных фондов. 
Они жестко привязаны к осуществляемым произ-
водственным бизнес-процессам и номенклатуре 
выпускаемой продукции по сравнению с нематери-
альными активами в форме компетенций, ноу-хау, 
которые в случае непрерывных производств носят 
вторичный, обслуживающий характер по отношению 
к производственным мощностям и средствам про-
изводства. Данная ситуация объяснятся высокой как 
абсолютной, так и относительной капиталоемкостью 
непрерывных производств, а также крайне низкой 
как предметной (номенклатура выпуска определяет-
ся базовой лицензией процесса, а необходимость ее 
изменения, например в рамках НПЗ, связана с инве-
стициями до млрд долл. США в новые установки), так 
и попроцессной технологической гибкостью (жест-
кая последовательность переделов, например в чер-
ной металлургии: доменное производство – конвер-
терное – прокат и т. д.), что сильно отличает непре-
рывные производства от дискретных и особенно 
более современных сервисных производств и видов 
бизнеса. Кроме того непрерывные производства 
обладают наиболее высоким уровнем производ-
ственных рисков, в том числе для внешней среды.

Подобная ситуация (назовем ее жесткой при-
вязанностью бизнес-процессов к основным произ-
водственным фондам и технологическому процессу) 
определяет достаточно высокую консервативность 
структур и методов управления, применяемых в 

отраслях непрерывного типа, где в отличие от дру-
гих (например, дискретных) не происходит прин-
ципиальной замены управленческих технологий 
третьего–четвертого укладов при переходе к пято-
му–шестому, а происходит лишь их эволюционная 
адаптация с учетом возможностей, появляющихся 
в связи с развитием прежде всего электронной тех-
ники и компьютерных систем управления новейших 
технологических укладов.

Тем не менее главными чертами модернизации 
систем управления предприятий непрерывных про-
изводств в рамках пятого и шестого укладов стано-
вятся:

– переход на управление по процессам и авто-
матизацию (до какой степени это возможно в рамках 
негибких процессов и технологий производства – 
реинжиниринг) бизнес-процессов,

– интеграция управляемых бизнес-процессов 
через системы ключевых показателей эффектив-
ности. В частности в качестве наиболее успешной 
системы – систему сбалансированных показателей 
Нортона и Каплана,

– переход от жесткого технического нор-
мирования и регулирования рисков к риск-
ориентированному управлению с созданием систе-
мы контроллинга рисков, формируемой с учетом эко-
номического механизма управления предприятиями.

Экономический механизм управления

В качестве основного экономического механиз-
ма управления предприятием следует рассматри-
вать механизм воспроизводства (расширенного вос-
производства) производственного капитала, а также 
связанный с ним акционерный механизм (механизм 
обеспечения прироста акционерной стоимости).

Экономические механизмы, которые обусловли-
вают внедрение мероприятий, инноваций и в конеч-
ном счете инвестиций, направленных на управление 
технологическими рисками предприятий непрерыв-
ного типа, можно свести к механизму воспроизвод-
ства факторов производства и акционерному меха-
низму (в зависимости от характера владения ком-

Эволюция систем управления и риск-менеджмента отраслей непрерывных производств
[Evolution of management systems and risk management of continuous industries]

Стадия развития 
технологий непре-

рывных производств

Технологический 
уклад.  

Годы формирования

Управленческая 
технология

Управленческий инструментарий

Структура Методы
Подход 

к управлению 
риском

Развитие базовых тех-
нологий, занятие 
лидирующего положе-
ния в экономике

Третий («Эпоха стали» – 
1890–1930)

Командная систе-
ма управления – 
управление по 
структуре

Иерархическая: 
линейная, 
линейно-штаб-
ная

Техническое нормирование, 
планирование, оптимизация 
планов производства, авто-
матизированные системы 
управления

Нормативный

Четвертый («Эпоха 
нефти» – 1930–1970)

Модернизация биз-
нес-процессов к усло-
виям информацион-
ного общества и 
автоматизированных 
гибких систем управ-
ления

Пятый («Эпоха микроэ-
лектроники / Научно-
техническая револю-
ция» – 1970–2010)

Гибкие системы 
управления –
управление по 
процессам

Внедрение эле-
ментов функци-
ональных струк-
тур, линейно- 
функциональные 
структуры

Управление по целям (КПЭ), 
управление по процессам, 
сбалансированная система 
показателей, реинжиниринг 
бизнес-процессов, сквозная 
автоматизация бизнес-про-
цессов: ERP, CRM

Риск-ориентиро-
ванный (контрол-
линг рисков)

Шестой («Эпоха нано-
технологий», после 2010 
года)
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панией: публичного или непубличного). Реализация 
обоих названных механизмов обеспечивается через 
механизмы формирования прибыли компании, в 
конечном итоге – через механизмы обеспечения 
роста доходов компании. Конкретизируя данное 
заключение, можно сказать, что в рамках экономиче-
ского механизма следует рассматривать возврат на 
инвестиции в систему управления технологическими 
рисками.

Следует отметить, что существует большое 
количество подходов к оценке и моделированию 
роста компаний, однако в целом их можно свести к 
двум типам:

– подходы, ориентированные на показатели, 
связанные с капитализацией бизнеса, например на 
показатель экономической добавленной стоимости 
[6–9];

– подходы, ориентированные на показатели 
роста выручки от реализации продукции, наиболее 
распространенным среди которых является подход 
на основе модели достижимого роста Ван Хорна [6].

Применительно к предметной области операцион-
ного менеджмента автор полагает, что использова-
ние в моделировании экономического механизма 
принятия управленческих решений подходов, ори-
ентированных на моделирование роста через пока-
затели операционной эффективности (продажи про-
дукции), является более предпочтительным по срав-
нению с капитализационными показателями [10–12].

Моделирование экономического механизма

Целесообразно предложить возможность произ-
водить моделирование экономического механизма 
принятия управленческих решений по технологи-
ческим рискам предприятия непрерывного произ-
водства на основе модели достижимого роста Ван 
Хорна, приведенной для условий несбалансирован-
ных по времени показателей роста собственного 
капитала и роста объемов продаж [6].
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где SGR – уровень достижимого роста; NewEq – объем 
привлеченного собственного капитала; Div – абсо-
лютная сумма годовых дивидендов; S/A – отно-
шение объема продаж к общей величине активов; 
Eq0 – начальный размер собственного капитала;  
S0 – начальный объем продаж; A/S – отношение 
общей величины активов к объему продаж; NP/S – 
коэффициент прибыльности (отношение чистой при-
были к объему продаж); ∆/Eq – коэффициент, опре-
деляющий соотношения заемных и собственных 
средств.

Однако в условиях рисков и с учетом требова-
ний, выдвигаемых внешней средой, компании тре-

буются преобразования, которые позволяют решить 
следующие задачи исследования:

– оценка взаимодействия производственного 
потенциала с учетом рисков, отражающихся на воз-
можности роста;

– определение основных условий, ограничений 
и ключевых характеристик, необходимых для обе-
спечения работы механизмов управления рисками;

– определение приоритетного экономического 
соотношения выпускаемой номенклатуры;

– регулирование и контроллинг рисков, влияю-
щих на производственную активность;

– планирование экономического роста на осно-
ве установления пороговых значений рисков.

Конкретизация использования модели Ван 
Хорна в качестве инструментария моделирова-
ния действия экономического механизма принятия 
управленческих решений по управлению технологи-
ческими рисками в рамках обозначенных проблем-
ных областей может быть осуществлена в рамках 
постановки следующих задач на основе модели Ван 
Хорна в постановке (1):

1) Обоснование инвестиций на сокращение 
операционных технологических рисков через модель 
достижимого роста и определение роста выручки и 
прибыли предприятия [13].

2) Определение лимитов операционных рисков, 
оцениваемых на основе компенсационных затрат по 
ним, входящих в расчет чистой прибыли, с учетом 
необходимости обеспечения целевого уровня дости-
жимого роста [14].

3) Определение лимитов аварийных рисков, 
оцениваемых на основе общего ущерба события 
риска, приведенного к вероятности события, отно-
симого на стоимость текущих активов, с учетом 
необходимости обеспечения целевого уровня дости-
жимого роста [15].

4) Сценарное моделирование влияния событий 
аварийного риска на уровень достижимого роста 
компании путем учета в модели изменения стоимо-
сти активов, уровня продаж продукции в результате 
события аварийного риска [16]. 

На управленческом уровне реализацию назван-
ных экономических механизмов можно заклады-
вать в качестве критериев управления, в частности 
построения системы управления производствен-
ными рисками предприятий непрерывного типа 
[17]. В качестве методологической основы данной 
системы управления для условий функционирования 
предприятий непрерывного типа в рамках пятого и 
шестого технологических укладов, с учетом необхо-
димости внедрения в систему управления элемен-
тов управления по процессам и автоматизированных 
систем крайне целесообразным выглядит исполь-
зование сбалансированной системы показателей 
Нортона и Каплана [18]. В таком случае построение 
структуры управления системы производственных 
рисков для предприятий непрерывного типа в рам-
ках экономического механизма можно представить 
следующим образом (рисунок).
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На рисунке показано, что сово-
купность рисков реализации экономи-
ческого механизма в структуре управ-
ления производственными рисками 
предприятий непрерывного типа 
шестого поколения сосредоточивает-
ся в четвертом квартиле «Персонал» на 
совокупности комплаенс-рисков. Эти 
риски связаны с применением юри-
дических санкций или санкций регу-
лирующих органов, формирующих 
существенный финансовый убыток 
или потерю репутации акционерного 
общества (АО) в результате несоблю-
дения АО законов, инструкций, пра-
вил, стандартов саморегулирующих 
организаций или кодексов поведения, 
касающихся финансовой деятель-
ности, в конечном итоге понижающих 
стоимость акционерного капитала. 
Требуется внедрение на предприятиях 
комплаенс-контроля политики конфи-
денциальности в формировании куль-
туры работы с данными клиентов и в 
создании условий для хранения пер-
сональной информации с соблюдением комплаенс-
стандартов. Наиболее эффективный вариант компла-
енс-контроля для коммерческих предприятий – это 
введение обособленной контролирующей компла-
енс-единицы [20].

Заключение 

Каскадирование системы управления риска-
ми, отраженное на рисунке, характеризует от уровня 
реализации экономического, который соотносится с 
уровнем «финансы» ССП, до нижеследующих уровней: 
«клиенты», «бизнес-процессы» и «персонал». С исполь-
зованием данной системы все показатели управления 
риском могут быть в конечном итоге сведены к показа-
телям реализации экономического механизма управ-
ления, а именно механизма воспроизводства средств 
производства и акционерного механизма. Таким обра-
зом, система контроллинга рисков может быть постро-
ена на основе расчета лимитов рисков, определенных 
на основе экономического механизма по критерию 
обеспечения воспроизводства средств производства 
(прироста капитала компании) и/или прироста акци-
онерного капитала, или сводимых к данным условиям 
частных критериев: прибыли, возврата на инвестиции, 
денежного потока и т. п.
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Abstract. Evolution of systems is of some interest in 
considering economic risk management mechanisms 
for enterprises in continuous production. The economic 
mechanisms that determine the introduction of measures, 
innovations and investments, aimed at managing 
technological risks of enterprises of a continuous type, 
can be reduced to a mechanism for the reproduction of 
production factors and a joint-stock mechanism. When 
the technological structures change, the paradigm 
of public relations changes, which is reflected in the 
methods and processes used in management
The genesis of the concept of risk-oriented management 
is closely intertwined with the alternation of the stages 
of technological development of the world economy. 
Complicating of technique and technology, increasing 
investment costs in the R&D process, increasing 
uncertainty and instability of the external environment 
have become the leading factors in the formation and 
evolution of risk management methods for continuous 
production, as opposed to the previously applied 
direct regulatory and technical regulation. The article 
deals with the evolution of control systems applied to 
industries continuous industries, including metallurgy 
and production of composite materials, where the 
basic production assets dominate the asset structure 
of the company tangible assets in the form as the main 
economic mechanism of enterprise management, the 
mechanism of expanded reproduction of productive 
capital, which forms the mechanism to ensure the growth 

of its shareholder value. The building management 
systems of enterprises continuous type is connected 
with considerable production risks. For the conditions 
of functioning of the enterprises of the continuous type 
in part of the fifth and the sixth technological structure, 
taking into account the need of introducing a system 
of management controls, processes and automated 
systems a methodical approach.

Keywords: continuous production, continuous industry, 
production risks, economic mechanism, administrative 
tools, economic structures, business structures, 
compliance risks, controlling risks
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