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 «Будущее принадлежит компетентным людям».
 Брайан Трейси – специалист по управлению време-

нем и повышению эффективности труда (англ.).

Введение

Во все времена послешкольное образование 
было связано с какой – либо профессией, различие 
заключалось в уровне подготовки обучаемых (от 
рабочего до инженера). Такое образование стали 
называть профессиональным и присваивать выпуск-
никам квалификацию. Профессиональное образова-
ние граждан решает три главные задачи:

– повышает их интеллектуальный уровень;
– развивает их социально-личностные характе-

ристики;
– формирует класс квалифицированных рабо-

чих и специалистов, необходимых для осуществле-
ния научной, производственной, проектной, расчет-
ной, управленческой деятельности. 

После получения общего образования молодые 
люди сами выбирают свой дальнейший «образова-
тельный» путь (за рубежом это называется выбор 
«послешкольного» образования). 

А как они будут самостоятельно жить, закончив 
обучение? Конечно, начав трудовую деятельность, 
к которой их подготовили в период обучения. Они 
вольются в контингент работников различных сфер 
экономической деятельности.

В профессиональном образовании нашей стра-
ны существенные преобразования отразились на 
уровне получаемого образования, в том числе на 
присваиваемых выпускникам квалификациях. 

Рассматривается изменение уровней профессионального образования и соответствующих им квалифика-
ций выпускников организаций высшего образования. Простые «выходные» параметры выпускников одно-
уровневой советской высшей школы в виде квалификации «инженер» были понятны потребителям и соответ-
ствовали трудовым квалификациям работников, прежде всего, предприятий. 
Переход высшего образования России на многоуровневую систему привел к установлению для выпускников 
вузов малопонятных для работодателей квалификаций типа «бакалавр» и «магистр». 
Предлагается выпускникам вузов, освоившим программы бакалавриата и магистратуры, присваивать не ква-
лификации, а академические степени бакалавра и магистра. А для «узнавания» выпускников различных вузов 
выдавать им приложение к диплому с перечнем сформированных компетентностей.
Представлены этапы изменения образовательных стандартов начиная с 1994 года. 
Выявлена несогласованность профессиональных и образовательных стандартов в части формулирования 
требований к образованию работников. 
Раскрыто обобщенное содержание профессионального стандарта типичного производственного специ-
алиста. 
Обращено внимание на формирование у студентов в процессе обучения совокупности двух групп компетент-
ностей: профессиональных и социальных, что соответствует требованиям профессиональных стандартов 
специалистов.
Для гарантии качества подготовки предложено предоставлять компетентностную модель выпускников на 
согласование и рецензирование работодателям, которые сопоставят ее с должностными обязанностями 
работников соответствующих квалификационных уровней или с профессиональным стандартом. 

Ключевые слова: уровень образования, квалификация, академическая степень, образовательный стан-
дарт, профессиональный стандарт, компетентность
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Рассмотрим эволюцию уровней образования 
и квалификаций выпускников вузов технических 
направлений подготовки, установленных в норма-
тивных документах.

В советские времена не было законов об обра-
зовании, образовательных стандартов. Система 
получения технического образования была простой, 
ориентированной на производственную или науч-
ную деятельность выпускников. Небольшое разли-
чие допускалось в сроках подготовки по некоторым 
специальностям или в отдельных «привилегирован-
ных» вузах. Так, срок обучения в «обычных» вузах был 
5 лет, лишь по отдельным специальностям (научно-
го плана) срок увеличивался до 5,5 года, а в МВТУ 
имени Н.Э. Баумана (флагмане инженерного обра-
зования) срок обучения по всем специальностям 
составлял 6 лет. Квалификация выпускников высше-
го образования определялась в дипломе. Например, 
выпускнику НИТУ «МИСиС» вручали диплом, в кото-
ром была запись «инженер-металлург» и указыва-
лась специальность, например «металлургия черных 
металлов», «обработка металлов давлением» и т. д. 
Квалификацию «инженер» получали все выпускники 
технических специальностей.

Требования к выпускникам вузов формулирова-
лись в квалификационных характеристиках специ-
альностей [1].

Квалификационные характеристики выступали 
в роли прогнозируемых результатов обучения и поэ-
тому использовались отраслевыми министерствами 
и предприятиями для формирования потребностей 
в специалистах. Для вузов квалификационные харак-
теристики определяли цели и содержание образо-
вания, давали возможность оценивать по соответ-
ствию этим характеристикам уровень подготовки 
выпускников, т. е. их качество.

В 1992 году был принят первый Закон РФ «Об 
образовании», который относился ко всей системе 
образования: общего (школьного) и профессиональ-
ного – начального, среднего и высшего. 

В статье 27 закона указывалось, что «образо-
вательные учреждения, имеющие государственную 
аккредитацию и реализующие профессиональные 
образовательные программы, выдают лицам, про-
шедшим государственную (итоговую) аттестацию, 
документы государственного образца об уровне 
образования и (или) квалификации». Советская ква-
лификация выпускников была сохранена.

В 1996 году специфика высшего образования 
дополнительно была отражена в Федеральном зако-
не «О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании». 

Именно в это время в нашей стране были введены 
образовательные стандарты и появились совершенно 
новые уровни высшего образования (европейские):

– высшее профессиональное образование, под-
тверждаемое присвоением лицу, успешно прошед-
шему итоговую аттестацию, квалификации (степени) 
«бакалавр» – бакалавриат;

– высшее профессиональное образование, под-
тверждаемое присвоением лицу, успешно прошед-
шему итоговую аттестацию, квалификации (степени) 
«специалист» или квалификации (степени) «магистр» – 
подготовка специалиста или магистратура.

Итак, в дипломах выпускников того времени 
появилась новая запись – квалификация (степень) 
соответствующего уровня, специальности и направ-
ления подготовки. В вузовской среде разгорелись 
нешуточные споры о правомерности такой записи. 
Ведь в русском языке слово, помещенное в скоб-
ки, означает аналог. Но руководство министерства 
образования того времени данную критику не вос-
приняло, и запись осталась.

Нужно отметить, что в этот период не было мас-
сового перевода технического образования на двух-
уровневую подготовку. В основном технические вузы 
продолжали готовить специалистов с квалификаци-
ей «инженер».

Переход к образовательным стандартам

Квалификационные характеристики явились 
прообразами государственных образовательных 
стандартов (ГОС), разработанных впервые в 1994 
году для бакалавров, а в 1996 году для специали-
стов (их относят к стандартам первого поколения). В 
это время уже функционировали учебно-методиче-
ские объединения по областям образования (УМО). 
Именно они стали разработчиками ГОСов. НИТУ 
«МИСиС» как головной вуз по образованию в области 
металлургии и материаловедения возглавил соот-
ветствующее УМО. Советом УМО с 1992 года руково-
дил ректор МИСиС профессор Ю.С. Карабасов.

В разработке первых ГОСов приняли участие 
прежде всего ведущие преподаватели выпускающих 
кафедр НИТУ «МИСиС»: Ю.С. Юсфин, В.П. Лузгин, 
В.С. Стрижко, В.А. Кривандин, Ю.П. Филимонов, 
Л.Я. Козлов, М.А. Штремель, И.И. Новиков, 
В.С. Зо лоторевский, А.В. Зиновьев, Г.А. Либенсон, 
Б.С. Бокштейн, И.В. Блинков, В.П. Соловьев, 
О.В. Максимова, а также профессора В.И. Лобанов 
и С.П. Бурмасов (УПИ), В.И. Дождиков (ЛГТУ), 
Н.М. Кулагин (СибГИУ), Г.Г. Михайлов, В.Е. Рощин 
(ЧГТУ), И.О. Леушин (НГТУ), А.В. Гилев (КИЦМ), 
Н.Д. Лукашкин (МВМИ), Е.Л. Гюлиханданов (СпПУ), 
Л.М. Клейнер (ППУ).

В конце девяностых годов было принято решение 
об унификации инженерного образования. По иници-
ативе ректора МГТУ им. Н.Э. Баумана И.Б. Федорова 
был пересмотрен Классификатор инженерных специ-
альностей и разработан Перечень направлений под-
готовки дипломированных специалистов.

В 1999–2000 годах были утверждены ГОСы 
нового (второго) поколения, в частности, для двух 
направлений подготовки дипломированных спе-
циалистов: «Металлургия» и «Физическое мате-
риаловедение». В 2000 году в 36 вузах России  
на 130 выпускающих кафедрах велась подготовка 
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кадров по девяти металлургическим и двум мате-
риаловедческим специальностям, прием на метал-
лургические специальности составлял 6000 человек, 
а выпуск – почти 4000 [2].

В этих стандартах результаты образования 
представлялись в виде ЗУНов (знания, умения, 
навыки), по уровню их приобретения выпускника-
ми стали оценивать качество «выпускаемой вузом 
продукции». В стандартах были сформулированы 
обобщенные требования к профессиональной под-
готовленности, соответствующие квалификации 
инженера.

В 2003 году Россия подписала Болонскую 
декларацию и присоединилась к европейским стра-
нам, начавшим создание общеевропейской системы 
высшего образования. 

В общем виде система реформирования выс-
шего образования сводилась к следующему:

– организация учебно-воспитательного про-
цесса на основе принципа «студентоцентрирован-
ности»;

– проектирование учебного процесса на основе 
компетентностного подхода;

– переход на уровневую систему подготовки 
выпускников с включением аспирантуры в качестве 
уровня подготовки научно-педагогических кадров;

– введение согласованных уровней академиче-
ских степеней и квалификаций;

– оценка значимости (трудоемкости) учебных 
дисциплин, практик, защиты выпускной квалифика-
ционной работы (проекта) в зачетных единицах (кре-
дитах);

– введение единого общеевропейского прило-
жения к диплому (матрикул) [3].

В 2007 году началась активная работа по разра-
ботке образовательных стандартов нового (третье-
го) поколения, уже в ранге федеральных (ФГОС ВПО) 
[4]. Направления подготовки дипломированных спе-
циалистов были заменены на направления подготов-
ки бакалавров и магистров, а специальности преоб-
разованы в профили.

Традиционная система подготовки специали-
стов сохранена лишь по небольшому числу специ-
альностей. В области техники и технологий осталось 
33 специальности (горное дело, компьютерная без-
опасность, автоматика и управление, ядерные реак-
торы и материалы, экономическая безопасность, 
проектирование авиационных и ракетных двигателей 
и ряд других). В области естественных наук сохране-
но 4 специальности (фундаментальная и прикладная 
химия, астрономия, фундаментальная математика и 
механика, биоинженерия и биоинформатика).

Сохранено 7 специальностей в области гума-
нитарных наук, 1 по педагогике, 8 в области здраво-
охранения, 22 специальности в области культуры и 
искусства [5].

Разработку новых федеральных государствен-
ных образовательных стандартов уже в компетент-
ностном формате возглавили УМО по направлениям 
подготовки выпускников. Их деятельность направля-

лась координационным советом УМО (председатель 
совета – профессор Н.И. Максимов) [6]. 

Разработчики стандартов пользовались под-
держкой ученых Исследовательского центра про-
блем качества подготовки специалистов при 
НИТУ «МИСиС» (директор центра – профессор 
Н.А. Селезнева). Большую роль сыграли сборни-
ки трудов, посвященные Болонскому процессу, под 
редакцией В.И. Байденко, издаваемые в центре [7, 8].

В 2011 году организации высшего образова-
ния России осуществили масштабный переход на 
двухуровневую подготовку (бакалавр – магистр) по 
направлениям. В соответствии с ФГОСами норма-
тивный срок освоения программ бакалавриата по 
дневной форме обучения – 4 года, а программ маги-
стратуры – 2 года. 

Нормативный срок освоения образовательных 
программ специалитета для очной формы обучения 
составляет от 5 лет до 5,5 года.

Подготовка выпускников первого уровня (бака-
лавры) должна вестись с ориентацией их не на кон-
кретный объект труда, а на достаточно широкую 
сферу деятельности. Это делается для обеспечения 
мобильности выпускников на рынке труда [9].

Но возникла проблема, заключающаяся в том, что 
«доводка» бакалавров на рабочем месте должна осу-
ществляться самими работодателями (может привле-
каться и образовательная организация). А это наши-
ми работодателями в полной мере не осознавалось. 
В связи с этим вузы стали восполнять недостаток про-
фессиональной подготовки бакалавров за счет фунда-
ментальной и особенно гуманитарной подготовки. 

В стандарты третьего поколения по инициативе 
НИТУ «МИСиС» впервые был введен раздел «Оценка 
качества освоения основных образовательных про-
грамм», где были сформулированы требования к 
вузам по обеспечению гарантии качества подготовки 
выпускников путем: 

– разработки стратегии по обеспечению каче-
ства подготовки выпускников с привлечением пред-
ставителей работодателей;

– мониторинга, периодического рецензирова-
ния образовательных программ;

– разработки объективных процедур оценки 
уровня знаний и умений обучающихся, компетенций 
выпускников;

– обеспечения компетентности преподаватель-
ского состава;

– регулярного проведения самообследования 
с привлечением представителей работодателей по 
согласованным критериям для оценки деятельности 
(стратегии) и сопоставления с другими образова-
тельными учреждениями;

– информирования общественности о результа-
тах своей деятельности, планах, инновациях. 

Эти требования соответствовали стандартам и 
директивам в области качества образования, раз-
работанным Европейской сетью гарантии качества 
в высшем образовании (European Network of Quality 
Assurance in Higher Education) [10]. 
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Таким образом, вузы ориентировались на необ-
ходимость достижения требуемого качества подго-
товки выпускников.

В декабре 2012 года Правительство РФ при-
няло решение о разделении первого уровня под-
готовки на два: прикладной и академический бака-
лавриат. С точки зрения квалификационного уров-
ня они равнозначны, отличие только в структуре и 
содержании основной образовательной программы. 
Теоретическая подготовка в прикладном бакалаври-
ате была уменьшена примерно на 20 % по сравнению 
с академическим. Программа академического бака-
лавриата в основном соответствует требованиям 
ФГОСа бакалавриата 3-го поколения. В прикладном 
бакалавриате в 3–4 раза увеличено время практики, 
что требует серьезного вовлечения в образователь-
ный процесс работодателей в качестве «ресурсных 
организаций». 

По сути, Министерство образования и науки 
этим разделением попыталось «приблизить» выпуск-
ников прикладного бакалавриата к сфере труда. 

УМО внесли изменения во ФГОСы бакалав-
риата в соответствии с макетом, разработанным 
Министерством образования и науки, где установле-
но, что программа бакалавриата формируется обра-
зовательной организацией в зависимости от видов 
будущей профессиональной деятельности выпуск-
ников (научно-исследовательской или практико-ори-
ентированной) и требований к результатам освоения 
образовательной программы в виде компетенций. 

Но все это происходило после принятия 
Государственной думой РФ 21 декабря 2012 года 
Федерального закона № 273 «Об образовании в РФ» 
(вступил в силу с 1 сентября 2013 года). 

Этим законом в Российской Федерации уста-
новлены следующие уровни профессионального 
образования:

1) среднее профессиональное образование;
2) высшее образование – бакалавриат;
3) высшее образование – специалитет, маги-

стратура;
4) высшее образование – подготовка кадров 

высшей квалификации.
Следовательно, образовательные стандарты из 

ФГОС ВПО преобразовались во ФГОС ВО. 

О квалификации по диплому

В Федеральном законе «Об образовании в 
Российской Федерации» установлено, что «доку-
мент об образовании и о квалификации, выдаваемый 
лицам, успешно прошедшим государственную итого-
вую аттестацию, подтверждает получение професси-
онального образования следующих уровня и квали-
фикации по профессии, специальности или направ-
лению подготовки, относящимся к соответствующему 
уровню профессионального образования:

1) среднее профессиональное образование 
(подтверждается дипломом о среднем профессио-
нальном образовании);

2) высшее образование – бакалавриат (под-
тверждается дипломом бакалавра);

3) высшее образование – специалитет (под-
тверждается дипломом специалиста);

4) высшее образование – магистратура (под-
тверждается дипломом магистра)».

Согласно этому закону квалификация выпускни-
ков профессионального образования устанавливает-
ся в «Перечне профессий, специальностей и направ-
лений подготовки», утверждаемом федеральным 
органом исполнительной власти (Министерством 
образования и науки РФ). 

В модернизированных стандартах бакалавриата 
2014–2015 годов ФГОС ВО 3+ (3+ стал обозначать 
первую модернизацию стандарта третьего поколе-
ния) раздел по обеспечению гарантии качества под-
готовки выпускников был ликвидирован. В стандар-
тах не употребляется понятие «качество образова-
ния», оно перестало быть целью образовательного 
процесса.

А в перечне специальностей и направлений под-
готовки (приказ Министерства образования и науки 
от 12 сентября 2013 года №1061) появились новые 
квалификации: академический бакалавр, приклад-
ной бакалавр, магистр, специалист, инженер, инже-
нер-физик, горный инженер (специалист), инженер 
путей сообщения и ряд других. В отношении бакалав-
риата данный приказ противоречил Федеральному 
закону «Об образовании в РФ».

Но нужно признать, что большинство организа-
ций высшего образования проявили мудрость и про-
должали работать по ФГОСам 2011 года, не разде-
ляя бакалаврские программы. 

В Федеральном законе «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» для реализации проблемы «сбли-
жения» образования и экономики указывалось на необ-
ходимость разработчикам ФГОСов учитывать положе-
ния соответствующих профессиональных стандартов.

Это имело отношение как к среднему профес-
сиональному, так и к высшему образованию. Но про-
фессиональных стандартов по профессиям и долж-
ностям в наличии не было.

Министерство образования и науки РФ отреаги-
ровало на это, выпустив в январе 2015 года методи-
ческие рекомендации по актуализации действующих 
федеральных государственных образовательных 
стандартов высшего образования с учетом принима-
емых профессиональных стандартов. 

В этот период в нашей стране (как и в ряде 
других стран) начали разрабатываться профес-
сиональные стандарты по рабочим профессиям и 
должностям инженерно-технического персонала и 
служащих. В настоящее время Министерство труда 
и социальной защиты утвердило более 1000 про-
фессиональных стандартов. Они призваны заменить 
квалификационные справочники профессий и долж-
ностей. 

Реальная актуализация ФГОСов началась в 2017 
году, когда Министерство образования и науки РФ 
начало утверждать новые федеральные государ-
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ственные образовательные стандарты, так называ-
емые ФГОС 3 ++ (+ + означают дважды проведенную 
модернизацию стандартов третьего поколения, т. е. 
по сути, их можно считать стандартами 4-го поко-
ления). В этих стандартах разделения программ 
бакалавриата уже нет [11]. Был срочно переработан 
«Перечень профессий, специальностей и направле-
ний подготовки»», утвержденный в 2017 году, в кото-
ром установлены квалификации для всех четырех 
уровней высшего образования:

– бакалавриата – бакалавр;
– магистратуры – магистр;
– специалитета – инженер, специалист, инже-

нер-физик, горный инженер (специалист);
– подготовки кадров высшей квалификации – 

исследователь, преподаватель – исследователь. 
До 2013 года аспирантура в вузах России отно-

силась к научной деятельности.
В 2013 году аспирантура введена в деятель-

ность вузов как третий уровень получения образова-
ния: бакалавриат – магистратура – подготовка науч-
но-педагогических кадров в аспирантуре. В аспи-
рантуру могут поступать также выпускники программ 
специалитета.

В 2014 году были утверждены первые федераль-
ные государственные образовательные стандарты 
высшего образования нового уровня – подготовка 
кадров высшей квалификации. Подготовка аспиран-
тов ведется по специальным обобщенным направ-
лениям подготовки кадров высшей квалификации 
(вместо научных специальностей).

Нормативный срок освоения программ под-
готовки кадров высшей квалификации при очной 
форме обучения составляет 4 года. 

Таким образом, отечественная система образо-
вания с точки зрения уровневой подготовки соответ-
ствует европейскому подходу. Хотя есть некоторые 
отличия. Например, у нас в стране для освоения про-
граммы бакалавриата необходимо учиться 4 года, а в 
Европе – 3 года. Но это связано с различными срока-
ми обучения в средней школе.

Для организаций высшего образования осно-
вополагающими документами являются федераль-
ные государственные образовательные стандарты 
(ФГОС ВО) по направлениям подготовки или специ-
альностям. 

Значит, в этом документе должно быть опре-
делено «выходное» требование – квалификация 
выпускника. И это было в стандартах первого и вто-
рого поколения.

Но в новых стандартах (ФГОС 3 ++) этого нет, 
однако в государственную итоговую аттестацию 
выпускников входит обязательная защита выпуск-
ной квалификационной работы.

Значит, квалификация выпускников должна 
соответствовать уже упомянутому «Перечню про-
фессий, специальностей и направлений подготов-
ки». Выпускникам, освоившим программы бакалав-
риата технических направлений, в дипломе присвоят 
квалификацию бакалавр. Но такой квалификации ни 

в одной профессиональной сфере деятельности нет, 
тем более нет таких должностей.

Должностные квалификационные требования

В действующем пока Едином квалификаци-
онном справочнике для технических направлений 
существует 26 должностей инженеров, мастер участ-
ка (цеха), начальник смены, менеджер и другие. Для 
каждой должности установлены квалификационные 
требования [12]. 

Например, требования к квалификации лиц, 
занимающих должности инженера, следующие:

– инженер I категории: высшее профессио-
нальное (техническое) образование и стаж работы в 
должности инженера II категории не менее 3 лет;

– инженер II категории: высшее профессио-
нальное (техническое) образование и стаж работы 
в должности инженера или в других инженерно-тех-
нических должностях, замещаемых специалистами 
с высшим профессиональным образованием, не 
менее 3 лет;

– инженер: высшее профессиональное (техни-
ческое) образование без предъявления требований к 
стажу работы или среднее профессиональное (техни-
ческое) образование и стаж работы в должности тех-
ника I категории не менее 3 лет либо в других долж-
ностях, замещаемых специалистами со средним про-
фессиональным образованием, не менее 5 лет.

А может быть сами понятия квалификации 
выпускников (по диплому) и работников конкретных 
должностей различаются? 

Обратимся к закону «Об образовании в РФ». 
В статье 2 приведено понятие квалификации выпуск-
ника – «уровень знаний, умений, навыков и ком-
петенций, характеризующий подготовленность 
к выполнению определенного вида профессиональ-
ной деятельности».

Квалификация работника – это «уровень его 
знаний, умений, навыков и опыта, необходимых для 
осуществления им профессиональной деятельно-
сти» (Трудовой кодекс РФ).

Итак, квалификация выпускника вуза базируется 
на сформированных у него компетенциях, которые 
характеризуют его подготовленность к выполнению 
определенного вида профессиональной деятельно-
сти. Обращаем внимание на то, что у него нет опыта 
такой деятельности.

А работнику присвоят квалификацию после при-
обретения им опыта профессиональной деятельно-
сти, как это происходит со специалистами, занимаю-
щими должности инженеров. 

Не означает ли это, что квалификация выпуск-
ника – это квалификация по диплому, т.е. не тру-
довая квалификация? Было бы разумным выпуск-
никам первого и второго уровней высшего обра-
зования технических направлений присваивать не 
квалификации, а академические степени – бака-
лавр и магистр. Это практикуется в ряде зарубеж-
ных стран. 
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А вот квалификации инженер, специалист могут 
использоваться, так как они соответствуют трудовым 
квалификациям.

Еще древние греки знали, что «не будет кораблю 
попутного ветра, если шкипер не знает конечного 
пункта плавания».

Для системы получения высшего образования 
«конечный пункт» – это требования к будущему спе-
циалисту. В настоящее время такими требованиями 
являются компетентности выпускников, сформули-
рованные в федеральном государственном образо-
вательном стандарте и образовательной программе. 
Это и есть «присущие характеристики продукции» 
организаций высшего образования. Они будут у 
выпускников разные (по уровню, широте, глубине, 
способностям), но они не должны быть ниже установ-
ленного уровня для будущего профессионала, члена 
нашего общества, нравственного, целеустремлен-
ного, ответственного. 

Наша страна заявляет о модернизации эконо-
мики: от сырьевой к инновационной. Но опыт многих 
стран показывает, что это невозможно осуществить 
без модернизации профессионального образова-
ния. О необходимости модернизации отечественной 
системы инженерного образования было заявле-
но на заседании Совета при Президенте по науке и 
образованию 23 июня 2014 года. На Совете прозву-
чало, что «качество инженерных кадров становится 
одним из ключевых факторов конкурентоспособно-
сти государства и основой для его технологической, 
экономической независимости». Президент стра-
ны В.В. Путин в своем выступлении на заседании 
Совета отметил, что «навыки, компетенция, зна-
ния линейных инженеров во многом определяют 
надежность, эффективность производственного 
процесса, внедрение новых технологий, каче-
ство конечного продукта». 

Работодатели (потребители выпускников обра-
зовательных организаций) будут оценивать качество 
образования по тому, как бывшие студенты исполь-
зуют в практической деятельности знания, навыки и 
умения, приобретенные в период обучения, т. е. по 
тому, какова их компетентность.

Выпускники вузов являются «носителями каче-
ства». Именно они совместно с преподавателями 
формируют свои характеристики (компетентности), 
в качестве которых так заинтересованы государство, 
работодатели и общество. 

Проблеме качества подготовки специалистов 
и ранее в СССР уделяли большое внимание, но 
заинтересованной стороной прежде всего высту-
пали государство и обучаемые. Государство фор-
мулировало требования к выпускникам в виде 
квалификационных характеристик, профилей спе-
циалистов. Система государственного распреде-
ления предопределяла подготовку специалистов 
широкого профиля, но с конкретной специализа-
цией. Это повышало ответственность вуза, техни-
кума за качество подготовки, так как учреждения 
образования имели постоянных партнеров, полу-

чающих их выпускников. Существовавшая система 
обеспечивала высокую моральную и материальную 
ответственность академической общественности 
за качество образования.

Образовательные стандарты предоставляют вузу 
возможность определять совместно с обучающимся 
и работодателями содержание подготовки с учетом 
типа будущей профессиональной деятельности. 

Конечно, типы задач профессиональной дея-
тельности для технических направлений неравно-
ценны. Основу профессиональной подготовки боль-
шинства бакалавров составляет технологическая 
(конструкторская) подготовка. А организационно-
управленческая, исследовательская, проектная дея-
тельность будет осуществляться в рамках получен-
ной технологической подготовки. Конечно, есть ряд 
направлений, где основу составляет не технологиче-
ская, а исследовательская подготовка. В этом случае 
технологическая (конструкторская) подготовка будет 
подчиненной. Требования к результатам освоения 
образовательных программ в виде профессиональ-
ных компетенций выпускника также сформулирова-
ны под типы деятельности. 

А будут ли понятны работодателям (работникам 
кадровых служб) выходные характеристики выпуск-
ников вузов, особенно в сопоставлении с требова-
ниями к специалистам, сформулированными в про-
фессиональных стандартах?

Здесь мы вновь вынуждены обратиться к содер-
жанию профессиональных стандартов, некоторые 
аспекты которых были рассмотрены в статье журна-
ла «Экономика в промышленности» [13].

Профессиональный стандарт – характеристи-
ка квалификации, необходимой работнику для осу-
ществления определенного вида профессиональной 
деятельности, и некоторые требования к его квали-
фикации (статья 195.1 Трудового кодекса РФ). 

Какими же характеристиками представлена 
квалификация в профессиональном стандарте? Они 
раскрываются в содержании профессиональной 
деятельности по каждой должности (профессии). 
Рассмотрим содержание профессионального стан-
дарта специалиста:

– наименование вида профессиональной дея-
тельности;

– основная цель вида профессиональной дея-
тельности;

– отнесение к видам экономической деятельности;
– описание трудовых функций, входящих в про-

фессиональный стандарт (функциональная карта 
вида трудовой деятельности) в виде обобщенных 
трудовых функций, разделяющихся на трудовые 
функции;

– характеристика обобщенных трудовых функ-
ций в виде:

– уровень квалификации;
– возможные наименования должностей;
– требования к образованию и обучению; 
– требования к опыту практической работы;
– особые условия допуска к работе;
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– характеристика трудовых функций в виде:
– уровень (подуровень) квалификации;
– перечень трудовых действий;
– необходимые умения;
– необходимые знания.

Итак, в профессиональном стандарте установ-
лены требования к уровню квалификации, к образо-
ванию и обучению и к опыту практической деятель-
ности.

В Трудовом кодексе установлено 9 уровней ква-
лификации:

– 1–3-й уровни ориентированы на рабочие про-
фессии;

– 4 и 5-й уровни ориентированы на низшее 
звено руководства и требуют от работника умения 
руководить группой сотрудников и нести ответствен-
ность за результат работы этой группы (необходимо 
среднее профессиональное образование по специ-
альности); 

– 6-й уровень требует высшего образования 
по программе бакалавриата или среднего специ-
ального образования. Предполагает исключительно 
самостоятельную работу или работу по управлению 
группой людей (организацией или частью крупной 
организации). Характер умений – внедрение (улуч-
шение) определенных технологических или методо-
логических решений;

– 7-й уровень – это квалификация высшего руко-
водства, ответственного за работу крупных органи-
заций или подразделений, вследствие чего работник 
должен владеть навыками управления и стратегиче-
ского планирования. Требования к высшему образо-
ванию в данном случае более серьезны: необходимо 
обучиться по программам специалитета или маги-
стратуры;

– 8 и 9-й уровни определяют квалификацию, 
необходимую для высших должностей в крупных кор-
порациях и государстве, масштабной научной дея-
тельности.

Из приведенного перечня квалификационных 
уровней следует, что выпускники организаций выс-
шего образования, не имеющие опыта профессио-
нальной деятельности, начнут приобретать его на 4-м 
или 5-м уровне квалификации. Основной же уровень 
квалификации бакалавров и специалистов – 6-м, что 
подтверждается в профессиональных стандартах.

При анализе содержания профессиональных 
стандартов специалистов, должности которых зани-
мают выпускники вузов, выявляется несогласован-
ность их с образовательными стандартами в части 
формулирования требований к образованию работ-
ников. После вхождения России в общеевропейский 
образовательный процесс (Болонский) требования 
к результатам обучения формулируются в виде ком-
петентностей (компетенций). А в профессиональных 
стандартах квалификационные требования выраже-
ны в виде знаний и умений. На это обращали внима-
ние авторы работы [9] еще в 2007 году, но, к сожале-
нию, без последствий.

О компетентностях выпускников вузов

Основная цель организаций высшего образова-
ния – формирование целостной социально-профес-
сиональной компетентности выпускников, как это 
сформулировала И.А. Зимняя (рис. 1) [14]. 

Личностные свойства и интеллектуальные спо-
собности обучаемых И.А. Зимняя определила как 
основания для формирования компетентностей. 

Важно обратить внимание на формирование 
у студентов в процессе обучения совокупности 
двух групп компетентностей: профессиональных и 
социальных.

И.А. Зимняя, В.Д. Шадриков, Ю.Г. Татур опреде-
лили компетентности как характеристики выражен-
ной способности применять знания, умения и навыки 
и проявлять социально-личностные свойства, кото-
рые являются фактической оценкой работодателем 
(потребителем) качества выпускника по его пригод-
ности к результативной работе [14, 15, 16]. Этого 
стали придерживаться все разработчики образова-
тельных программ. Компетентности можно отнести к 
обобщенным характеристикам личности.

В новом национальном стандарте ГОСТ Р ИСО 
9000-2015 также дано определение компетентности 
работников: «способность применять знания и навы-
ки для достижения намеченных результатов» [17]. 
Практически полное соответствие! 

Компетентность не должна противопоставляться 
профессиональной квалификации, но и не должна отож-
дествляться с ней. По мнению И.А. Зимней, професси-
онал – это человек, который в совершенстве владеет 
действиями, предусмотренными должностными обя-
занностями. Таким образом, профессионализм – это 
всего лишь один из компонентов компетентности.

В вузах по каждому направлению (специально-
сти) на основе ФГОСов составляют компетентност-
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Рис. 1. Модель социально-профессиональной 
компетентности (по И.А. Зимней)
[The model of social and professional competence (accord-
ing to I.A. Zimney)]
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ную модель выпускника. В соответствии со стандар-
тами ФГОС 3++ это будет осуществляться на основе 
компетентностей, приведенных в примерной основ-
ной образовательной программе (ПООП). Часть 
компетентностей ПООП будут обязательны, осталь-
ные вуз определяет самостоятельно, опираясь на 
профессиональные стандарты. 

Для гарантии качества подготовки выпускников 
и соответствия международным требованиям раз-
работанную образовательной организацией компе-
тентностную модель рекомендуется предоставить 
на согласование и рецензирование работодателям, 
которые сопоставят ее с должностными обязанно-
стями работников соответствующих квалификацион-
ных уровней или с профессиональным стандартом. 
Об этом уже пишут специалисты [18]. Но, к сожале-
нию, эта процедура проводится редко.

Так как же работодателю определить качество 
выпускника вуза?

На наш взгляд, в современных условиях выпуск-
ник вместе с дипломом должен получить приложе-
ние с перечнем компетентностей, которыми он дол-
жен владеть (по сути, это его паспорт). 

Российский союз промышленников и предпри-
нимателей должен выступить с такой инициативой.

К сожалению, пока не разработана методика 
определения уровня сформированности компетент-
ностей, особенно социально-личностного характе-
ра. Но их перечень даст возможность работодателям 
грамотно провести оценку будущего работника.

Введение такого открытого приложения с переч-
нем компетентностей «заставит» руководство вузов 
заняться их четким и понятным формулированием.

Считаем необходимым обратить вни-
мание на то, что каждая компетентность – 
это обобщенная характеристика выпускни-
ка вуза, которая формируется из частных 
компетенций (умений), приобретаемых 
при изучении учебных дисциплин, прохож-
дении практики, выполнении научной рабо-
ты, взаимодействии с преподавателями и 
студентами.

Все бакалавры технических направле-
ний подготовки в соответствии с ФГОСом 
3 ++ должны обладать такой компетентно-
стью, как «способен осуществлять деловую 
коммуникацию в устной и письменной фор-
мах на государственном языке Российской 
Федерации и иностранном языке». А это 
уже можно проверить при собеседовании. 
Но об этой компетентности работодатели, 
как и о других, не знают.

Конечно, мы должны признать разно-
качественность образования, получаемо-
го выпускниками вузов. Но оно не должно 
быть ниже уровня, установленного госу-
дарством (требования образовательной 
программы). Хотелось бы обратить вни-
мание на возможность разноплановой 
подготовки выпускников, имея в виду 

установленные во ФГОСах возможные разные 
типы (виды) их будущей профессиональной дея-
тельности. В стандартах технических направлений 
типы профессиональной деятельности определе-
ны по максимуму и включают, как правило:

– производственно-технологическую (проектно-
технологическую);

– конструкторскую;
– организационно-управленческую;
– научно-исследовательскую (расчетно-анали-

тическую);
– проектную.
Стандарты предоставляют вузу возможность 

определять совместно с обучающимся и работода-
телями содержание подготовки с учетом типа буду-
щей профессиональной деятельности. 

Требования к результатам освоения образова-
тельных программ в виде профессиональных компе-
тенций выпускника также сформулированы под типы 
деятельности. Но это значит, что можно в рамках 
одной специальности подготовить технолога (кон-
структора, проектанта, исследователя) или органи-
затора (менеджера, управленца).

На схеме (рис. 2) приведены возможные тра-
ектории получения высшего образования в нашей 
стране. Образовательная система подразделяется 
на два возможных этапа: первое и второе (последую-
щее) высшее образование.

Самая распространенная траектория получения 
первого высшего образования – это трехуровневая 
подготовка по утвержденным направлениям: бака-
лавриат – магистратура – аспирантура. 
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Рис. 2. Траектории получения высшего образования в России 
(составлено авторами)
[Trajectories of higher education in Russia (compiled by the authors)]
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Необходимо понимать, что освоение программы 
бакалавриата – это получение полноценного высше-
го образования, позволяющего занимать должности 
инженерно-технических работников, экономистов, 
менеджеров. Бакалавриат относится к уровню мас-
совой подготовки молодежи в организациях высше-
го образования. 

Магистратура относится к специфическому 
уровню высшего образования, так как предполага-
ет совершенствование бакалаврской подготовки 
для использования выпускников в интеллектуаль-
ной сфере (проектирование, научные исследования, 
сложные экономические анализы, моделирование, 
аналитика и т. д.). Обучение в магистратуре продол-
жает лишь небольшая часть выпускников бакалаври-
ата (примерно 20 %). 

Кстати, нужно отметить, что необязательно 
продолжать обучение в магистратуре по тому же 
направлению, как в бакалавриате, можно поступать 
в магистратуру на любое направление. Поступление 
в магистратуру – это по своей сути закрепление жиз-
ненного пути, поэтому после бакалаврской подго-
товки выпускники начинают трудовую деятельность 
в соответствии с полученным образованием. Это 
помогает молодым людям определить свою даль-
нейшую профессиональную судьбу. 

В настоящее время усилилось стремление 
молодежи получать второе высшее образование. 

Это значит, что при выборе первого после-
школьного образования абитуриенты совместно с 
родителями часто допускают ошибки. 

Как видно из схемы (см. рис. 2), для получения 
второго высшего образования вариантов траекто-
рий значительно больше, т. е. можно кардинально 
изменить направление подготовки (специальность). 
Начинается исправление допущенных ошибок. 

Чаще всего второе образование получают уже 
по заочной системе. Но качество такого образова-
ния не достигает уровня образования, получаемого 
на дневных отделениях. И конечно, нужно учитывать, 
что все программы второго высшего образования 
реализуются только за оплату физическими или 
юридическими лицами.

Заключение

Нет сомнений в том, что развитие экономики (а 
значит, и повышение уровня жизни людей) базиру-
ется на уровне образования работников различных 
сфер деятельности. Это констатируют многие уче-
ные и эксперты [19, 20]. Основоположник идеоло-
гии качества в мире Э. Деминг писал: «Знаниям нет 
замены. Мы должны смотреть на образование как на 
инвестиции, а не издержки» [21]. 

Выпускники вузов и колледжей, получившие про-
фессиональное образование, востребованы госу-
дарственными, акционерными и частными компани-
ями. Вот они и должны выступить в роли потребите-
лей-заказчиков, потребовав четкого определения 

квалификации выпускников образовательных орга-
низаций. А главное – добиваться совместно с обра-
зовательными организациями качества образования 
выпускников, прежде всего, творческих инженеров. И 
это не массовая подготовка, а индивидуальная. 

Но при этом нельзя снижать образовательный 
уровень населения. Нам представляется, что в усло-
виях масштабного развития сферы услуг различных 
направлений целесообразно наряду со средним про-
фессиональным образованием развивать высшее 
(оно престижно для молодежи) общее образование 
по «человековедению» (соединение педагогики, пси-
хологии, экономики и менеджмента) без углубленной 
специализации, а также по техническим сервисным 
направлениям. Можно уменьшить срок обучения 
по таким программам до 3-х лет. Такие выпускники 
будут прекрасными менеджерами в сфере услуг, под-
нимут в стране культуру общения с людьми. 

Известный японский специалист по проблемам 
качества профессор К. Исикава в книге «Японские 
методы управления качеством» писал: «Я не устаю 
повторять, что управление качеством начинается 
с подготовки кадров и заканчивается подготовкой 
кадров». 
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Abstract. The article devoted to the changes in the 
levels of vocational education and the qualifications of 
graduates of higher education organizations. Simple 
parameters of graduates of a single-level Soviet higher 
school in the form of qualifications – the engineer was 
understandable to consumers and corresponded to the 
labor qualifications of workers, primarily enterprises. The 
transition of Russia’s higher education system to a multi-
level system led to the establishment of incomprehensible 
qualifications for employers such as bachelor’s and 
master’s degrees for university graduates. It is offered 
to graduates of higher educational institutions, who 
have mastered the bachelor and master’s programs, to 
assign not the qualifications, but the academic degrees 
of bachelor and master. And for the «recognition» of 
graduates of various universities to give them an annex to 
the diploma with a list of formed competencies.
Presented the stages of changing educational standards, 
beginning in 1994. Revealed the inconsistency of 
professional and educational standards regarding the 
formulation of requirements for the education of workers. 
The generalized content of the professional standard of a 
typical production specialist is disclosed. The levels of 

qualifications of the Labor Code are given. It is shown 
that graduates of higher education organizations that do 
not have professional experience will begin to acquire 
it for 4 or 5 skill levels. The basic level of qualification 
of bachelors and specialists is 6, which is confirmed in 
professional standards. 
Attention is drawn to the formation in the students of the 
aggregate of two groups of competences: professional 
and social, which meets the requirements of professional 
standards of specialists. To guarantee the quality of 
training, it is proposed to provide a competence model of 
graduates for approval and review to employers who will 
compare it with the official duties of employees of relevant 
qualification levels or with a professional standard.

Keywords: educational level, qualification, academic 
degree, educational standard, professional standard, 
competence
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