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Переработка нефти осуществляется на нефте-
перерабатывающих заводах (НПЗ), обеспечиваю-
щих получение широкого ассортимента нефтепро-
дуктов. Продукция нефтехимической промышлен-
ности используется практически во всех отраслях 
народного хозяйства и в сфере бытового потребле-
ния. Эффективное функционирование предприятий 
нефтехимической промышленности обусловливает-
ся множеством факторов, в том числе стабильно-
стью процесса снабжения сырьем в оптимальном 
количестве и заданного качества. Следовательно, 
проблема эффективного управления запасами мате-
риально-технических ресурсов (МТР) на предпри-
ятиях отрасли приобретает особую значимость. 

В настоящее время состояние этой системы не 
отвечает требованиям эффективного управления: 
она имеет разобщенный и фрагментарный характер, 
что приводит к образованию излишних и длительное 
время не используемых запасов. Отсутствие эффек-
тивного метода диагностики состояния запасов 
материалов не дает возможности руководству опе-
ративно получать объемную и достоверную инфор-
мацию для принятия управленческих решений. 

Необходимость совершенствования системы 
управления ресурсами на нефтехимических пред-
приятиях, а также недостаточное научное ее обеспе-
чение определили актуальность темы исследования.

При управлении ресурсами особенно важны: 
оценка оборачиваемости активов, управление обо-
ротным капиталом, в том числе оборачиваемостью 
товарно-материальных запасов, а также время, в 
течение которого запасы переносят свою стои-
мость на стоимость готовой продукции. 

Под оборачиваемостью понимается продолжи-
тельность прохождения средствами отдельных ста-
дий производства и обращения [1] или количество 
раз полного замещения (прихода) израсходованных 
ценностей [2].

Наиболее полное, по нашему мнению, определе-
ние оборачиваемости было дано Башариной А.В. [3]: 
«оборачиваемость – это показатель, выражаемый 
в отрезках времени или в количестве оборотов, 

определяющий, соответственно, время пребыва-
ния запаса в размере его среднего остатка в  дан-
ном виде или количество циклов его перехода 
в другие виды».

Однако следует внести некоторые уточнения: при 
расчете оборачиваемости запасов в качестве исход-
ных данных используется величина среднего остатка 
запасов за исследуемый период. Усреднение остатка 
запасов по отношению к началу и концу рассматри-
ваемого периода может привести к существенной 
неточности при расчете данного показателя. 

Коэффициент оборачиваемости показывает, 
сколько на каждый рубль, вложенный в имущество, 
приходится выручки от продаж [4]; сколько раз за 
год совершается полный цикл производства и обра-
щения, начиная с момента приобретения производ-
ственных запасов и кончая поступлением выручки от 
реализации выпущенной продукции [5].

Тогда период оборота запасов сырья и мате-
риалов равен времени, в течение которого сырье 
и материалы находятся на складе перед переда-
чей в производство [6]. 

На основании вышеизложенных уточнений пери-
од оборачиваемости за весь исследуемый интервал 
времени предлагается определять как среднеариф-
метическую величину от периодов оборачиваемости, 
рассчитанных за минимально возможные промежут-
ки исследуемого периода.

В теории известно достаточно большое количе-
ство методов расчета оборачиваемости запасов:

1)  Метод расчета оборачиваемости запасов 
отдельных видов имущества и в целом оборотных 
средств заключается в определении соотношения 
среднего остатка соответствующего вида имущества и 
выручки от реализации продукции [7]. Основной аргу-
мент против такого метода расчета оборачиваемости 
состоит в том, что выручка содержит прибыль, которая 
не является суммой возмещения средств [8, 9].

2)  Метод расчета оборачиваемости оборотных 
средств, заключающийся в определении соотноше-
ния их среднего остатка с выручкой от реализации 
продукции и прочей реализации [10]. Включение 
в сумму оборота выручки от реализации прочего 
имущества является логичным, поскольку реализа-
ция любого имущества приводит к ускорению обо-
рота. Однако рассматриваемому методу присущ 
недостаток метода расчета оборачиваемости «по 
выручке».
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3)  Метод расчета оборачиваемости имущества 
(или в целом оборотных средств, запасов и отдель-
ных видов имущества), заключающийся в определе-
нии соотношения его среднего остатка и себестои-
мости реализованной продукции. Данный метод был 
предложен для того, чтобы устранить влияние при-
были на оборачиваемость [8]. К недостаткам данного 
метода можно отнести следующее:

–  принимается в расчет имущество, не исполь-
зуемое «в обычных видах деятельности», расход кото-
рого не списывается на себестоимость продукции и, 
соответственно, не возмещается при ее реализации;

–  соотнесение себестоимости реализованной 
продукции со стоимостью отдельных видов иму-
щества логически означает, что другое имущество 
в обороте не участвует;

–  не учитывается реализация прочего имуще-
ства (кроме готовой продукции). 

4) Метод расчета оборачиваемости средств 
заключающийся в определении соотношения их 
среднего остатка и себестоимости реализованной 
продукции за вычетом амортизации [4] также явля-
ется не точным, поскольку характеризует только ее 
движение. 

5) Метод расчета оборачиваемости оборотных 
средств, разработанный Министерством финансов 
СССР, заключающийся в определении соотношения 
их среднего остатка, взятого по размеру их источ-
ников, и себестоимости реализованной продукции 
[11]. По мнению ряда экономистов [2, 10, 12], при 
исчислении оборачиваемости оборотных активов 
по этому методу не должны учитываться денежные 
средства, находящиеся на расчетном счете, так как 
они участвуют в обороте банка, а не предприятия. 
Данному методу присущ и недостаток метода расчета 
оборачиваемости «по себестоимости реализованной 
продукции». 

6) Метод расчета оборачиваемости оборотных 
средств, заключающийся в определении соотноше-
ния их фактического среднего остатка и плановой 
себестоимости реализованной продукции [13]. Он 
предназначен для оценки выполнения плана обора-
чиваемости. Однако плановая себестоимость реа-
лизованной продукции является не реально суще-
ствующей величиной, а только запланированной. 
Поэтому она никак не может характеризовать сте-
пень выполнения плана. Кроме того, данному мето-
ду расчета присущи недостатки метода расчета обо-
рачиваемости «по себестоимости реализованной 
продукции».

7) Метод расчета оборачиваемости фондов 
(в том числе основных средств, материалов, запасов 
и фондов в обращении) основывается на опреде-
лении соотношения их средней стоимости и суммы 
затрат на производство и реализацию продукции. Он 
был предложен Ю.И. Любимцевым [14, 15]. За сумму 
общего оборота основных средств, материалов и 
запасов принимается сумма затрат на производство 
продукции, амортизации, затрат сырья, материалов 
и запасов. Сумма оборота фондов в обращении 

принимается равной нулю, так как они не переносят 
свою стоимость на затраты, но затраты, возникаю-
щие на стадии обращения, прибавляются к сумме 
оборота. В результате сумма оборота фондов равна 
сумме затрат по производству и реализации про-
дукции. Недостаток данного метода в том, что он не 
учитывает то обстоятельство, что фонды обращения, 
совершая оборот, целенаправленно переходят в дру-
гие виды имущества.

8) Метод расчета оборачиваемости отдельных 
видов имущества, в частности запасов, заключается 
в определении соотношения их среднего остатка 
и  расхода [16]. Данный метод расчета оборачива-
емости «по расходу» используется на практике, так 
как предполагает соотношение структурно сопоста-
вимых величин, однако он не разработан для запа-
сов в целом и других групп имущества (имущества 
в целом, оборотных средств и др.).

9) Метод расчета оборачиваемости отдельных 
видов оборотных средств заключается в соотнесе-
нии их среднего остатка и расхода, возмещенного 
в себестоимости реализованной продукции [17]. 
Расчет по данному методу показывает быстроту воз-
мещения стоимости среднего остатка исследуемо-
го вида имущества при реализации продукции. Он 
дает точный результат, так как соотносимые вели-
чины не зависят от посторонних факторов. Однако 
метод применим только для имущества, используе-
мого в производстве, расход которого списывается 
на себестоимость выпускаемой продукции и воз-
мещается с ней. Соответственно, оборачиваемость 
незавершенного производства, дебиторской задол-
женности, денежных средств, финансовых вложе-
ний, НДС по приобретенным ценностям не может 
быть рассчитана данным методом. 

10) Метод расчета оборачиваемости отдель-
ных видов имущества заключается в сопоставлении 
половины суммы дебетового и кредитового обо-
ротов по счету бухгалтерского учета соответству-
ющего вида имущества с его средним остатком 
[18]. Показатель, полученный посредством данного 
метода, зависит от двух противоположных по смыслу 
величин – количества поступивших и израсходован-
ных товаров, поэтому на основе данного показателя 
невозможно сделать какой-либо конкретный вывод. 

Таким образом, существующие методы расчета 
оборачиваемости имущества недостаточно полно 
учитывают специфику рассматриваемых предпри-
ятий и значительно отличаются в различных рабо-
тах. Следует отметить, что материальные запасы 
в нефтехимической отрасли (по составу, объему, 
времени исполнения) имеют специфику, опреде-
ляемую особенностями технологии производства, 
в  основе которой не только физические, но и хими-
ческие процессы воздействия на предмет труда. 
Следовательно, вышерассмотренные способы не учи-
тывают отраслевые особенности производства [19].  
Нормативы на сырье и покупные полуфабрикаты 
(нефть, природный газ, мазут, дистилляты светлых 
нефтепродуктов, масел и т.д.) в данной отрасли 
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устанавливаются в зависимости от мощности пред-
приятий, условий снабжения, вида транспорта, про-
должительности подготовки сырья к переработке, 
времени, необходимого для установления качества 
сырья, на сортировку сырья и т.п. Периоды оборачи-
ваемости этих материальных ценностей колеблются 
в широких пределах: от 3 до 60 дней. Период обо-
рачиваемости реагентов и материалов для перера-
ботки (серная кислота, сода, едкий натрий, аммиак, 
бензол, катализаторы и прочее) колеблется в преде-
лах от 25 дней до 6 мес. Помимо перечисленных, 
к вспомогательным материалам также относятся 
материалы, используемые для ремонта (смазочные, 
обтирочные и т.п.). Период оборачиваемости данных 
ТМЦ находится в интервале от 6 мес. до года. 

При управлении запасами одна из задач состоит 
в том, чтобы определить объем невостребованных 
или излишних (НВЛ) и неликвидных (НЛ) производ-
ственных запасов, находящихся на складах предпри-
ятий. Для этого ответственными специалистами по 
данным бухгалтерского учета просчитывается факти-
ческий период оборачиваемости производственных 
запасов с последующим его сравнением с норматив-
ным значением. Далее проводятся анализ и выявле-
ние отклонений. 

Совместно со специалистами-практиками ряда 
отечественных предприятий была разработана 
методика расчета величины фактического периода 
оборачиваемости. Основная цель настоящей мето-
дики  – обеспечить единый методологический под-
ход к расчету показателей оборотного капитала на 
предприятиях нефтехимической промышленности, 
а также, учитывая их специфику, создать возможность 
в один прием производить соответствующие расчеты. 

Хозяйственная деятельность большинства орга-
низаций характеризуется значительным перечнем 
номенклатурных позиций запасов. Проведение ана-
лиза по отдельным номенклатурным позициям воз-
можно, но практически достаточно трудоемко, поэ-
тому необходимо запасы сгруппировать. Полагаем 
целесообразным проводить группировку номенкла-
турных наименований запасов по принципу ассор-
тиментной однородности и расчеты производить по 
следующим основным группам (табл. 1):

1) сырье и основные материалы (пп. 1.1 – 1.4);
2) материалы для переработки (п. 1.5);
3) прочие вспомогательные материалы (п. 1.6).
Как известно, фактический период оборачива-

емости запасов (Поб.ф) определяется как отношение 
материальных ресурсов на конец отчетного пери-
ода (Ч) к объему выбывших ТМЦ за данный период 
времени (З), тогда с учетом изложенных замечаний 
формула примет вид: 

,

n

i=1
об.ф

Ч
количество дней в отчетном периоде

З
П

n

 
⋅   =

∑

где n – количество анализируемых периодов. 

Поскольку в расчете показателей задействова-
ны многие аналитические формы, для более полного 
понимания методики расчета периода оборачивае-
мости рассмотрим составляющие числителя и зна-
менателя данного показателя и применяемые к ним 
поправки.

Представляет интерес расчет периода обора-
чиваемости сырья и основных материалов на осно-
ве стоимостных и натуральных единиц. Специфика 
нефтехимической отрасли заключается в исполь-
зовании в большом количестве относительно недо-
рогих основных материалов и наличии дорогосто-
ящих материалов, но используемых в малом объ-
еме. Расчет показателя оборачиваемости только на 
основе стоимостных единиц может дать неточные 
данные вследствие того, что период от поступления 
этих материалов (присадок) на склад до их списания 
в производство достаточно велик. Поэтому на них 
оказывают влияние инфляция и изменение курса 
иностранной валюты1. Это приводит к тому, что при 
расчете периода оборачиваемости исходя из нату-
ральных и стоимостных единиц получаются различ-
ные значения. Для исключения влияния ценового 
фактора предпочтительно расчет периода оборачи-
ваемости по однородным группам вести на основе 
натуральных единиц измерения. Определение фак-
тических показателей оборотного капитала можно 
производить на основании данных бухгалтерского 
учета с применением специализированного про-
граммного комплекса (например, ИСУ «Парус» в 
форме «Ведомость аналитического учета для рас-
чета величины оборотного капитала»).

Как известно, целями управления запасами 
являются обеспечение ритмичного функционирова-
ния производственного процесса и своевременное 
удовлетворение нужд потребителей, что возмож-
но при совпадении фактического значения перио-
да оборачиваемости с нормативным. Практическая 
значимость рассматриваемой методики заключает-
ся в возможности сравнения фактического периода 
оборачиваемости производственных запасов с нор-
мативным:

Поб.ф ⇔ Поб.н , � (2)

,

n
пз

нзi=1
об.н

Н
количество дней в отчетном периоде

Н
П

n

 
⋅   =

∑

� (3)

где Нпз – норма производственных запасов для 
отчетного периода, т; Ннз – нормативный объем про-
изводственных запасов, которые подлежат выбытию 
в отчетном периоде на счета учета затрат согласно 

1 Например, при приобретении импортных присадок.
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технологическому регламенту и производственной 
мощности предприятия, т.

Определение нормативного значения более 
подробно было рассмотрено нами в работе [19]. На 
основании сравнительного анализа данных показа-
телей выделим основные критерии эффективности 
управления производственными запасами (табл. 2).

Данная методика получила широкое применение 
при управлении производственными запасами на 
нефтехимических предприятиях России. В результате 

апробации данной методики на таких крупных пред-
приятиях, как ЗАО «Рязанская нефтеперерабатываю-
щая компания» (РНПК), ОАО «Орскнефтеоргсинтез» 
(ОНОС), ЗАО «Краснодарский нефтеперерабаты-
вающий завод» (КНПЗ), ООО «Нижневартовское 
нефтеперерабатывающее объединение» (ННПО) и 
ОАО «Саратовский нефтеперерабатывающий завод» 
(СНПЗ), были получены следующие расчетные дан-
ные (табл. 3):

По результатам проведенного анализа было 
выявлено, что на ряде предприятий наблюдается 
несоответствие фактического периода оборачивае-
мости относительно нормативного. Для того чтобы 
ответить на вопрос о причинах данных несоответ-
ствий, требуется проведение дополнительных иссле-
дований.

В качестве примера подробнее остановимся и 
проанализируем ситуацию, сложившуюся на одном 
из рассматриваемых предприятий (табл. 4):

Рис. 1. Оборотная ведомость аналитического учета 

Таблица 2 

Основные критерии эффективности управления  
производственными запасами

Параметры 
управления

Эффективность управления

Поб.ф < Поб.н. Неэффективно (возможен дефицит запасов)

Поб.ф = Поб.н Эффективно
Поб.ф > Поб.н Неэффективно (сверхнормативные)

Таблица 3

Периоды оборачиваемости производственных запасов ведущих нефтехимических предприятий РФ  
по основным группам за 2009 г.

Наименование
Сырье и основные материалы Материалы для переработки Прочие материалы

Норматив Факт
Абс. 
откл.

Отн. 
откл.

Норматив Факт
Абс. 
откл.

Отн. 
откл.

Норматив Факт
Абс. 
откл.

Отн. 
откл.

ОАО «РНПК» 30 26 –4 0,87 158 191 33 1,21 345 412 67 1,19

ОАО «ОНОС» 30 19 –11 0,63 106 122 16 1,15 255 349 94 1,37

ОАО «СНПЗ» 30 40 10 1,33 44 53 9 1,20 160 73 –87 0,46

ОАО «ННПО» – – – – 45 99 54 2,20 130 200 70 1,54

ОАО «КНПЗ» – – – – – – – – 140 98 –42 0,70
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Так, научно необоснованный закуп ТМЦ привел 
к тому, что на конец 2009 г. запасы прочих ТМЦ на 
данном предприятии достигли 249  млн  руб., в т.ч. 
67 млн руб. – избыточные запасы, закупленные еще 
до 2004 г. и по настоящее время не израсходованные 
(рис. 2).

На конец 2009 г. на данном предприятии образо-
вался 12-месячный запас прочих производственных 
запасов, более четверти из которых являлись избы-
точными! Было принято решение о переводе данных 
«мертвых» запасов в разряд НВЛ, а в некоторых слу-
чаях, если их техническое состояние неудовлетвори-
тельно, – об уценке и переводе в разряд НЛ с после-
дующей реализацией на рынке. Из руководителей 
службы сбыта, финансового, производственного и 
коммерческого подразделений была сформирована 
специальная комиссия по реализации, определены 
целесообразность и основные условия продажи тех 
или иных избыточных запасов, проведены тендеры 
и с 2011 г. по настоящее время осуществляется про-
дажа данных ТМЦ. Нельзя сказать, что деятельность 
созданной комиссии по реализации избытков стала 
очень эффективной. Как правило, приходится про-
давать запасы по цене ниже их балансовой стоимо-

сти, то есть с убытком. Однако, сохраняя на балансе 
избыточные запасы, компания понесла бы еще боль-
шие финансовые потери, вызванные необходимо-
стью их содержания. 

На основании предлагаемой методики опре-
деления периода оборачиваемости и в резуль-
тате проводимых мероприятий только на одном 
из рассматриваемых предприятий была высво-

Таблица 4

Расчет периода оборачиваемости прочих производственных материалов за 2009 г.

Показатели
Остаток на 
31.12.09, 
тыс. руб.

Всего  
выбыло ТМЦ,  

тыс. руб., в т.ч.

Продано  
сторонним 

предприятиям

Выбыло на 
счета затрат 

(в пр-во)

В незавер-
шенное 

строит-во
Потери

Списаны 
недо-
стачи

1. Числитель (остаток прочих материалов на 
конец периода), в т.ч.:

249 048,22 72 323,67 1 540,63 67 910,36 2 872,69 – –

– отработанный катализатор 51 619,68 – – – – – –

– металлопрокат 23 228,24 1 895,83 58,14 1 837,69 – – –

– материалы для капвложений 33 303,07 3 516,55 48,61 595,26 2 872,69 – –

– тара и тарные материалы 1 094,00 115,05 – 115,05 – – –

– прочие вспом. материалы 44 515,73 46 053,68 1 396,26 44 657,42 – – –

– инвентарь и хозпринадлежности 2 976,48 2 793,43 – 2 793,43 – – –

– спецодежда 11 625,85 3 321,35 – 3 321,35 – – –

– строительные материалы 162,03 181,97 – 181,97 – – –

– приборы и запчасти 41 654,01 13 784,21 15,99 13 768,22 – – –

– материалы для ремонтов, переданные на 
переработку подрядчику

630,13 23 620,98 23 620,98 – – –

– материалы для капвложений, переданные 
на переработку подрядчику

– 7 437,34 118,21 7 319,13 – – –

– НВЛ 37 475,32 1,68 – 1,68 – – –

– отклонение стоимости МПЗ 763,68 659,93 21,63 638,29 – – –

2. Поправка 1 (остаток отработанных катали-
заторов, продолжающих числиться на складе 
для дальнейшего извлечения драгметаллов)

51 619,68 – – – – – –

3. Поправка 2 (сумма НВЛ в остатках прочих 
материалов)

37 475,32 1,68 – 1,68 – – –

4. Поправка 3 (остаток аварийного фонда по 
прочим материалам, в т.ч. СИЗы)

59 696,05 – – – – – –

5. Числитель с учетом поправок 100 257,17 – – – – – –

6. Знаменатель (выбыло прочих материалов 
на счета учета затрат, в незавершенное стро-
ительство)

72 321,99 – – – – –

7. Поправка 1 (себестоимость прочих запа-
сов, реализованных предприятиям–подряд-
чикам по капстроительству и ремонту)

31 058,32

8. Знаменатель с учетом поправок 103 383,67

9. Период оборачиваемости 349

Рис. 2. Структура прочих производственных запасов  
на рассматриваемом НПЗ за 2009 г.



73Экономика в промышленности. 2012. № 4. Октябрь – Декабрь

Финансовый менеджмент

бождена значительная часть оборотных средств 
(высвобождение лишь по одной номенклатурной 
группе присадок составило 853 тыс. руб. [19]).  
В последующем для недопущения образования 
излишних запасов необходимо более ответственно 
подходить к процессу формирования материаль-
ных ресурсов с учетом определения оптималь-
ной партии поставки и рекомендаций, изложенных 
в статье [20]. 
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