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Введение
Работа в условиях рыночной экономики требует 

от предприятий постоянного повышения эффектив-
ности их экономического потенциала, поэтому про-
блема оценки эффективности становится все более 
актуальной для руководителей и владельцев компа-
ний. Алгоритм управления, направленный на повы-
шения эффективности компании, включает в себя 
следующие этапы:

– диагностика внешних и внутренних факторов 
среды функционирования предприятия, которые 
могут влиять на эффективность функционирования 
последнего;

– определение и классификация необходимых 
знаний и навыков;

– определение и анализ требований к руково-
дителю;

– прогнозирование изменений требований к 
руководству в процессе развития компании и окру-
жающей ее среды;

– оценка руководящего состава;
– утверждение важнейших задач в области про-

изводства и управления [1]
Важное место в этом процессе занимает диа-

гностика внешних и внутренних факторов среды 
функционирования предприятия. 

Остановимся на ряде вопросов, связанных с тем, 
что такое диагностика и что она изучает. Диагностика 
(от греч. diagnostikоs – способный распознавать) – это 
наука о методах установления диагноза. ДИАГНОЗ 
(от греч. diagnosis – распознавание) – это врачебное 
заключение о сущности болезни и состоянии боль-
ного, выраженное в принятой медицинской термино-
логии и основанное на всестороннем систематиче-
ском изучении больного. Отсюда диагностика эконо-
мической системы – совокупность исследований для 
определения целей функционирования хозяйствен-
ного объекта (организации, предприятия), спосо-
бов их достижения, выявления проблем и вариантов  
их решения [2].
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Теоретические основы диагностики достаточ-
но широко представлены в работах отечествен-
ных и зарубежных экономистов: В.В. Колмакова, 
С.Ю. Коровина, В.В. Глухова, А.Д. Шеремета, 
Э. Альтмана, Б. Райна, Б. Коласа и др. [3–9]. Они 
определили природу и методы диагностики, ее вза-
имосвязь с экономическим анализом, исследовали 
процедуры и методы оценки различных типов эко-
номического состояния предприятия, разработали 
приемы и инструментарий ее практического приме-
нения на предприятии.

В зависимости от характера исследования диа-
гностика может быть построена по принципу «от 
причины к симптому», то есть на установлении при-
чинно-следственных связей между событиями это 
позволяет предвидеть развитие процессов на пред-
приятии. В другом виде диагностики система рабо-
тает по принципу «от симптома к причине». Таким 
образом, экономическая диагностика является 
одним из инструментов оценки состояния предпри-
ятия и позволяет выявить причинно-следственные 
связи показателей оценки экономического состо-
яния предприятия и его целей, в т.ч., связанных с 
ожиданиями инвесторов и акционеров. Это дости-
гается, в том числе, за счет реализации комплекса 
исследовательских процедур и выявления взаимос-
вязей между ожидаемыми и достигнутыми резуль-
татами, основными драйверами стоимости компа-
нии, с помощью экономических и неэкономических 
показателей, методов и подходов. Существует два 
основных способа оценки эффективности работы 
подразделения компании: по сравнению с некими 
объективными критериями и по сравнению с отно-
сительными критериями. Объективными критериями 
считаются показатели, которые чаще всего исполь-
зуются для оценки эффективности работы, состав-
ления и контроля бюджетов подразделений, а также 
принятия решений об инвестициях. Относительные 
критерии характеризуют динамику показателей 
предприятия на фоне других показателей предпри-
ятий данной отрасли.

Соглашаясь в целом с авторами работы [10], 
что «для успеха любой деятельности человека или 
группы людей требуется три обязательных условия: 
постановка общей цели, разработка методов изме-
рения достигнутых результатов и способов достиже-
ния», мы отмечаем, что для определения положения 
любого объекта во времени и пространстве необхо-
димо иметь признанную другими участниками систе-
му координат. Справедливо данное положение и для 
экономического состояния предприятия. 

Поэтому мы считаем необходимым добавить в 
данный алгоритм оценку существующего состояния 
предприятия на базе системы показателей, задаю-
щих признаковое пространство в выбранной систе-
ме координат (рис. 1). 

Этим определяется логика изложения материа-
ла в данной статье, в которой рассматриваются сле-
дующие вопросы: теоретические аспекты диагно-
стики, оценивающей связи основных показателей 
эффективности работы предприятия и его целей; 
место и роль диагностики в системе управления 
предприятием на основе ценностно-ориентирован-
ного подхода; выявление совокупности показателей, 
необходимых и достаточных для адекватной оценки 
экономического положения предприятия.

С целью формирования аналитической базы 
для последующей разработки системы диагностики 
было проанализировано 5 групп индикаторов. 

Первая группа – это показатели ликвидности, 
которые характеризуют способность предприятия 
полностью, а, главное, своевременно погасить свои 
краткосрочные обязательства.

Вторая группа – это показатели финансовой 
устойчивости, так как одним из критериев стабиль-
ного положения предприятия является его финансо-
вое равновесие.

Третья группа – это показатели рентабельности, 
которые являются результирующими показателя-
ми эффективности деятельности любой компании и 
рассчитываются как отношение прибыли к активам, 
ресурсам или потокам, ее формирующим.

Оценка достигнутых 
результатов: 
● субъективная;
● основанная
на динамике
ожиданий

Реализация цели: 
● коммуникации;
● обучение;
● эффективные
действия;

● материальное
поощрение

Выбор цели, 
согласованной 
с доходностью капитала 
в краткосрочном 
и долгосрочном аспекте 

Оценка существующего 
состояния согласованного 
с основной целью 
системы 

Диагностика Цель Стратегия Методы 
оценки 

Рис. 1. Диагностика, выбор цели, способов ее достижения и методов оценки результатов
[Diagnostics, the choice of goals, ways to achieve it and methods for evaluating results]
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Четвертая группа – это показатели деловой 
активности, которая проявляется в динамичности ее 
развития, достижении поставленных целей, в эффек-
тивном использовании экономического потенциала, 
расширении рынков сбыта своей продукции. 

Пятая группа – это показатели относительного 
свободного денежного потока и добавленной стои-
мости.

По данным бухгалтерской отчетности четырех 
металлургических предприятий за период с 2013 по 
2017 гг. [11–15] была исследована динамика 18 раз-
личных экономических показателей, принадлежащих 
к пяти вышеперечисленным группам. Рассчитывались 
следующие экономические индикаторы: коэффици-
енты абсолютной ликвидности (1), быстрой ликвид-
ности (2), текущей ликвидности (3); коэффициенты 
финансовой независимости (4), финансовой устой-
чивости (5), соотношения заемных и собственных 
средств (6), обеспеченности собственными оборот-
ными средствами (7), маневренности собственного 
капитала (8); коэффициенты рентабельности продаж 
(9), рентабельности собственного капитала (10), рен-
табельности активов (11); коэффициенты оборачива-
емости активов (12), оборачиваемости долгосрочных 
активов (13), оборачиваемости товарно-материаль-
ных ценностей (14), оборачиваемости дебиторской 
(15) и кредиторской (16) задолженностей, относи-
тельные значения добавленной стоимости (17) и сво-
бодного денежного потока (18).

В результате статистическая база для последу-
ющего корреляционного анализа составляла 1440 
расчетных значений, что позволило получить высо-
кую точность исследования. Для исследуемой сово-
купности показателей был проведен корреляцион-
ный анализ, в процессе которого рассчитывались 
коэффициенты парной корреляции, Была сформи-
рована матрица корреляционных взаимосвязей, 
которая является основой для итогового отбора эко-
номических индикаторов. Треугольная корреляцион-
ная матрица экономических коэффициентов пред-
ставлена в табл. 1.

Число строк и столбцов корреляционной матри-
цы соответствует количеству анализируемых пере-
менных. На пересечении строк и столбцов указы-
вается коэффициент корреляции (rхw) между соот-
ветствующими показателями, который показывает 
тесноту связи между ними.

Далее было осуществлено преобразование 
полученной матрицы путем упразднения несуще-
ственных взаимосвязей, для которых rхw < 0, 28 [16].

Преобразованная матрица представлена в 
табл. 2. В этой таблице значение элементов преоб-
разованной матрицы корреляционных взаимосвя-
зей, равное 1, показывает наличие связи, 0 – отсут-
ствие связи между переменными.

Выбор показателей производился с учетом 
наличия связи внутри группы и отсутствия корреля-
ции с другими выбранными показателями. 

Построенная модель позволила выявить некото-
рую рациональную совокупность показателей, необ-

ходимую и достаточную для адекватной оценки эко-
номического положения предприятия. Эта совокуп-
ность включает следующие показатели: коэффициент 
абсолютной ликвидности (1), коэффициент финансо-
вой независимости (4), рентабельность собственного 
капитала (10), коэффициент оборачиваемости товар-
но-материальных ценностей (14), относительная 
добавленная стоимость (17) и относительное значе-
ние свободного денежного потока (18). 

Эти показатели используются в разработанной 
системе диагностики состояния предприятия, кото-
рая осуществлялось по следующему алгоритму:

– построение вектора экономических коэффи-
циентов;

– установление критических значений для 
выбранных экономических показателей;

– оценка коэффициентов по установленным 
нормативным значениям;

– конструирование оценочного вектора;
– измерение длины вектора и определение 

оптимального значения;
– выявление наличия кризиса на предприятиях.
Вектор экономических коэффициентов будет 

иметь следующий вид:

x = (x1, x4, x10, x14, x17, x18), (1)

где x1 – коэффициент абсолютной ликвидности, доли 
ед.; x4 – коэффициент финансовой независимости, 
доли ед.; x10 – рентабельность собственного капи-
тала, доли ед.; x14 – коэффициент оборачиваемости 
товарно-материальных ценностей, об.; y17 – относи-
тельная добавленная стоимость, доли ед.; x18 – отно-
сительное значение свободного денежного потока, 
доли ед.

Далее проводится установление критических 
значений для выбранных экономических показате-
лей. Коэффициенты x1 и x4 можно оценить с помо-
щью нормативных значений, рекомендуемых офи-
циальными органами. Динамика коэффициента 
абсолютной ликвидности и его критический уровень 
представлены на рис. 2.

Теоретически нормальное значение коэффици-
ента абсолютной ликвидности составляет 0,2. У ПАО 
«Северсталь» на протяжении всего рассматриваемо-
го периода имело место значение показателя выше 
нормативного, однако порой коэффициент был очень 
высокий, свидетельствующий о нерациональном 
использовании капитала. У ПАО «Магнитогорский 
металлургический комбинат» («ММК») показатель в 
большинстве рассмотренных случаев выше норма-
тивного. Из рис. 3 видно, что у ПАО «Челябинский 
металлургический комбинат» («ЧМК») и ПАО 
«Ашинский металлургический завод» наблюдается 
уровень коэффициента абсолютной ликвидности, не 
соответствующий оптимальному, и данный показа-
тель лишь несколько раз за рассмотренный период 
превышал пороговое значение.

Обычно полагают, что доля собственных средств в 
пассивах должна превышать долю заемных средств с 
целью поддержания стабильной финансовой структу-
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Рис. 2. Динамика коэффициента абсолютной ликвидности
[The absolute liquidity ratio]

Рис. 3. Динамика коэффициента финансовой независимости
[Dynamics of financial independence ratio]
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ры организации [17]. Нормативным для коэффициента 
финансовой независимости считается значение 0,5. 
Высокое значение данного коэффициента указыва-
ет на минимальный финансовых риск и дает хорошие 
возможности для привлечения средств со стороны.

ПАО «ЧМК» и ПАО «Северсталь» на протяже-
нии всего анализируемого периода имели неудов-
летворительные значения коэффициента финан-
совой независимости. Уровень коэффициента ПАО 
«Ашинский металлургический завод» постепенно 
снижался в течение всего рассмотренного периода. 
ПАО «ММК» в большинстве случаев демонстрирова-
ло хорошую финансовую устойчивость.

Коэффициент рентабельности собственного 
капитала был принят в качестве третьей координаты 
многомерного показателя, его динамика и установлен-
ное нормативное значение представлены на рис. 4.

Рентабельность собственного капитала показыва-
ет эффективность использования собственных источ-
ников финансирования. Данный показатель важен для 
акционеров, показывает потенциальную способность 
компании выплачивать им дивиденды. Из рис. 4 видно, 
что все анализируемые предприятия демонстрируют 
боковой тренд. В данной работе в качестве критиче-
ского уровня рентабельности собственного капитала 
было принято нулевое значение, так как положитель-
ное значение этого показателя свидетельствует о без-
убыточности работы предприятия. 

В качестве четвертого показателя при констру-
ировании оценочного вектора приняли значение 

коэффициента оборачиваемости товарно-матери-
альных ценностей. Чем выше оборачиваемость запа-
сов предприятия, тем меньше потребность в оборот-
ном капитале и более эффективным является произ-
водство для организации [17].

При определении нормативного значения коэф-
фициента оборачиваемости товарно-материальных 
ценностей использовался метод, обычно применяе-
мый в статистическом управлении процессами обе-
спечения качества продукции на предприятиях [18]. 
Для данного коэффициента был построен график 
распределения, и с помощью отсечения 5 % полу-
ченной площади определено нормативное значение 
для рассмотренной совокупности данных. Таким 
образом, для коэффициента оборачиваемости 
товарно-материальных ценностей установленное 
критическое значение составляет 1,33.

График распределения коэффициентов обора-
чиваемости товарно-материальных ценностей пред-
ставлен на рис. 5. Динамика коэффициента обо-
рачиваемости товарно-материальных ценностей, а 
также критическое значение показателя представле-
ны на рис. 6.

Пятым коэффициентом многомерного показа-
теля была выбрана относительная величина добав-
ленной стоимости. Критическое значение показа-
теля принято экспертным методом, ориентируясь 
на кризис с 2008 по 2009 гг., и составляет 0,03 [19]. 
Динамика относительной добавленной стоимости и 
ее критический уровень представлены на рис. 7.

Рис. 4. Динамика рентабельности собственного капитала
[Dynamics of return on equity]
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Рис. 5. Распределение коэффициентов оборачиваемости товарно-материальных ценностей
[Distribution of inventory turnover ratios]

Рис. 6. Динамика коэффициента оборачиваемости товарно-материальных ценностей
[The dynamics of the turnover ratio of inventory]
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Рис. 7. Динамика относительной добавленной стоимости
[Dynamics of relative value added]

Рис. 8. Динамика относительного свободного денежного потока ПАО «ЧМК» и ПАО «Северсталь»
[The dynamics of the relative free cash flow of PJSC «ChMK» and PJSC «Severstal»]
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Относительное значение свободного денежного 
потока было принято в качестве шестого показате-
ля вектора. Критический уровень для последующей 
оценки показателя был выбран исходя из исследо-
вания, в котором проводился анализ свободного 
денежного потока по трем металлургическим пред-
приятиям и захватывался период мирового кризиса 
(2008–2009 гг.) Было выявлено, что кризисная ситу-
ация имеет место, когда значение данного показа-
теля близко к 0, то есть y ≤ 0,01 [20]. Динамика отно-
сительного свободного денежного потока, а также 
пороговое значение представлены на рис. 8–9.

Для анализа вектора экономических коэффици-
ентов вводится так называемый оценочный вектор. 
Координатами вектора являются единицы и нули, то 
есть yi = ∈{1,0}. Число 1 в оценочном векторе соот-
ветствует удовлетворительной экономической ситу-
ации, а число 0 – неудовлетворительной. 

Применимо к разработанному вектору эконо-
мических коэффициентов имеют место следующие 
оценки экономической ситуации:

– у1 = 0 при x1 < 0,2 и у1 = 1 в противном случае;
– у4 = 0 при x4 < 0,5 и у4 = 1 в противном случае;
– у10 = 0 при x10 ≤ 0,0 и у10 = 1 в противном слу-

чае;
– у14 = 0 при x14 ≤ 1,33 и у14 = 1 в противном слу-

чае;
– у17 = 0 при x17 ≤ 0,03 и у17 = 1 в противном слу-

чае;
– у18 = 0 при x18 ≤ 0,01 и у18 = 1 в противном слу-

чае.

Длина оценочного вектора рассчитывается по 
формуле:

||y–|| = 2 2 2 2 2 2
1 4 10 14 17 18  y y y y y y+ + + + +  (2)

С помощью оценочного вектора можно устано-
вить наличие предкризисной ситуации на предпри-
ятии. Если все рассмотренные экономические коэф-
фициенты соответствуют нормативным значениям, 
то при использовании формулы (2) экономическая 
ситуация оценивается числом 2,45. В случае, если 
все они не соответствуют нормативным, экономиче-
ская ситуация оценивается числом 0.

Были рассчитаны значения длин оценоч-
ных векторов для рассматриваемых предприятий. 
Экспертным путем установлено, что предкризисная 
ситуация наступает при отклонении длины векто-
ра от нормативной на 30 % и более. Если ситуация 
имеет место 3 квартала и дольше, то она считается 
кризисной [20]. В табл. 3 представлены результаты 
расчета длин оценочных векторов, а также обозна-
чено наличие кризисных явлений на предприятиях.

Таким образом, были диагностированы затянув-
шиеся кризисные ситуации на ПАО «Ашинский метал-
лургический завод» и ПАО «ЧМК» в период с 1 квар-
тала 2013 г. по 1 квартал 2014 г., а также в 2017 г. ПАО 
«ММК» и ПАО «Северсталь» в рассмотренном перио-
де времени обладали большей финансовой устойчи-
востью, и у этих предприятий наблюдались незначи-
тельные предкризисные явления. 

Рис. 9. Динамика относительного свободного денежного потока ПАО «Ашинский металлургический завод» и ПАО «ММК»
[Dynamics of relative free cash flow PJSC «Ashinsky Metallurgical Plant» and PJSC «MMK»]
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Заключение

В результате выполненного исследования полу-
чены следующие результаты. Предложена общая 
методика количественной диагностики экономиче-
ской ситуации, которая включает следующие основ-
ные этапы:

– определение набора экономических коэффи-
циентов с помощью преобразованной матрицы кор-
реляционных взаимосвязей;

– определение нормативов экономических 
коэффициентов, характеризующих экономическую 
ситуацию на предприятии; 

– формирование оценочного вектора; 
–измерение длины вектора и определение опти-

мального значения;
– оценка экономического состояния предпри-

ятия.
Разработанная методика моет быть использова-

на при принятии решений широким кругом экономи-

Таблица 3
Наличие предкризисной или кризисной ситуации на предприятиях за период с 2013 по 2017 гг.

[Pre-crisis or crisis situation at the enterprises for the period from 2013 to 2017]

Период

ПАО «ММК» ПАО «Северсталь»
ПАО «Ашинский  

металлургический завод»
ПАО «ЧМК»

длина 
вектора

наличие предкри-
зисной  

или кризисной  
ситуации

длина 
вектора

наличие пред-
кризисной  

или кризисной  
ситуации

длина 
вектора

наличие пред-
кризисной  

или кризисной 
ситуации

длина 
вектора

наличие предкри-
зисной  

или кризисной  
ситуации

1 кв. 2013 2,45 — 1,41 + 1 + 1,41 +

2 кв. 2013 2,24 — 1,41 + 1,73 + 1,73 +

3 кв. 2013 2,24 — 2,00 — 1,73 + 1,41 +

4 кв. 2013 2,00 — 2,00 — 1,41 + 1,73 +

1 кв. 2014 1,73 + 2,00 — 1,73 + 1,73 +

2 кв. 2014 2,45 — 2,24 — 2,00 — 2,00 —

3 кв. 2014 2,45 — 2,24 — 1,73 + 2,00 —

4 кв. 2014 2,00 — 2,00 — 2,00 — 1,41 +

1 кв. 2015 2,24 — 2,00 — 2,00 — 1,73 +

2 кв. 2015 2,24 — 2,24 — 2,24 — 2,00 —

3 кв. 2015 2,24 — 2,00 — 2,00 — 2,00 —

4 кв. 2015 2,00 — 1,73 + 1,00 + 1,73 +

1 кв. 2016 2,45 — 2,00 — 1,41 + 2,00 —

2 кв. 2016 2,45 — 2,24 — 2,00 — 2,24 —

3 кв. 2016 2,45 — 2,00 — 2,00 — 2,24 —

4 кв. 2016 2,45 — 2,24 — 1,73 + 2,00 —

1 кв. 2017 2,45 — 2,00 — 1,41 + 1,73 +

2 кв. 2017 2,45 — 2,24 — 1,73 + 1,00 +

3 кв. 2017 2,45 — 2,00 — 1,41 + 1,73 +

4 кв. 2017 2,45 — 2,00 — 1,41 + 2,00 —
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Abstract. Article is devoted to problems of 
diagnostics of factors of the environment of functioning 

of the enterprise. In article the following questions are 
considered: theoretical aspects of diagnostics estimating 
communications of key indicators of overall performance 
of the enterprise and it are more whole; the place and a 
role of diagnostics in an enterprise management system 
on the basis of value-oriented approach; identification 
of set of the indicators necessary and sufficient for 
adequate assessment of an economic situation of 
the enterprise. Authors suggest to add to a traditional 
algorithm of economic diagnostics assessment of 
the existing condition of the enterprise on the basis of 
the system of the indicators setting priznakovy space 
in the chosen system of coordinates. At selection of 
economic indicators it is offered to form a triangular 
matrix of correlation interrelations and an auxiliary matrix 

ческих субъектов, к которым относятся менеджмент 
предприятия, собственники, кредиторы, инвесторы.
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of correlation interrelations. The developed system of 
diagnostics of a condition of the enterprise, is carried 
out on the following algorithm: creation of a vector of 
economic coefficients; establishment of critical values 
for the chosen economic indicators; assessment 
of coefficients on the established standard values; 
designing of an estimated vector; measurement of 
length of a vector and determination of optimum value; 
assessment of an economic situation in the enterprise.

Keywords: formation of a system of the indicators 
characterizing an economic condition of the enterprise, 
diagnostics of a pre-crisis condition of the enterprise, an 
estimated vector
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