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Рассматриваются вопросы пространственной мобильности населения в регионах Российской Федерации. 
Актуальность исследования обуславливается повышением значимости данных процессов для обеспечения 
устойчивого развития страны в целом и ее отдельных территорий. Целью исследования является формирование 
экономико-математической модели миграции населения в регионах Российской Федерации с учетом совокуп-
ного влияния разнонаправленных показателей социально-экономического развития. Для достижения поставлен-
ной цели был проведен статистический анализ на предмет выявления корреляции между показателями, харак-
теризующими динамику миграционных процессов и социально-экономическим развитием регионов России. 
Кроме того, были использованы методы структурного анализа, анализа динамики, методы экономико-матема-
тического моделирования. Проведенная кластеризация позволяет наглядно увидеть дисбаланс миграционных 
процессов между западной и восточной частями страны. На основе анализа статистических данных был опреде-
лен перечень из двадцати четырех показателей (в т.ч., характеризующих экономическое развитие, социальное 
обеспечение, финансы населения, демографическую ситуацию и т.д.), оказывающих существенное влияние на 
миграционные процессы в регионах России. Разработан алгоритм определения интегральных показателей, учи-
тывающих степень «разнонаправленности» частных параметров. Предложенный подход апробирован на данных 
по федеральным округам Российской Федерации, в частности, разработан комплекс регрессионных уравнений, 
описывающих взаимосвязь между значениями интегральных показателей различных сфер жизнедеятельности 
общества и коэффициентами миграционного прироста. Научная новизна предложенного подхода заключается в 
реализации комплексного взгляда (параметры экономического, социального, финансового, демографического 
и т.д. развития региона) на проблему пространственной мобильности населения с использованием формализо-
ванных методов и инструментов моделирования, позволяющих количественно обосновать возможные сценарии 
эволюции социо-экономико-демографических процессов, просчитывать их влияние на трансформацию системы 
территориального расселения в долгосрочной перспективе посредством прогнозирования параметров мигра-
ции населения. Полученные результаты могут быть использованы для принятия решений в области формирова-
ния демографической политики и управления региональным развитием в Российской Федерации.
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Введение

Повышение значимости человеческого фактора 
является объективной особенностью современно-
го общества, присущей как развитым, так и разви-
вающимся странам мира. Не является исключени-
ем в данном аспекте и Российская Федерация, где 

миграция населения не только определяется уров-
нем социально-экономического развития отдельных 
территорий, но и является предпосылкой их разви-
тия [1, С. 107]. Более того, в жестких макроэконо-
мических условиях нерегулируемые миграционные 
процессы создают серьезные угрозы для устойчиво-
го развития регионов России. Исследование данных 
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вопросов имеет достаточно долгую историю и широ-
кую географию, а интерес к ним за последние годы 
только возрастает, что подтверждает актуальность 
проведенной работы. Среди мировых центров, зани-
мающихся данной проблематикой, следует отметить 
Отдел народонаселения Департамента по между-
народным экономическим и социальным вопро-
сам Секретариата ООН [2, С. 1821; 3]. Центрами 
демографических исследований в России являются 
Институт социально-экономических проблем наро-
донаселения РАН; Управление статистики населе-
ния и здравоохранения Росстата; Центр по изуче-
нию проблем народонаселения при экономическом 
факультете МГУ [4]; Кафедра социологии семьи и 
демографии социологического факультета МГУ; 
Сектор демографии, народонаселения и миграции 
Российского института стратегических исследова-
ний и др. 

Тенденции развития исследований в данной 
сфере и потребности практики таковы, что все более 
значимым является не только теоретическая про-
работка проблемы, мониторинг и оценка текущего 
состояния, формирование гипотез и интерпретация 
причин различных явлений, но и следующий важный 
шаг к синтезу знаний – экстраполяция наблюдаемых 
тенденций, выявление глобальных закономерностей 
и механизмов взаимовлияния различных глобальных 
и локальных процессов, а также прогнозирование 
возможных эффектов и последствий происходящих 
трансформаций в средне- и долгосрочной перспек-
тиве.

Гипотеза исследования заключается в том, 
что динамика и направленность пространственной 
мобильности населения обуславливаются совокуп-
ным влиянием разнородных и разнонаправленных 
факторов, которое может существенно различаться 
в регионах России, а оценка данного влияния тре-
бует применения формализованных методов и меж-
дисциплинарного подхода. 

В связи с этим целью исследования является 
формирование экономико-математической модели 
пространственной мобильности населения в реги-
онах Российской Федерации с учетом совокупного 
влияния разнонаправленных показателей социаль-
но-экономического развития. Следует отметить, что 
разнонаправленность влияния показателей является 
тем фактором, который зачастую остается вне рамок 
рассмотрения исследуемой проблемы. С практиче-
ской точки зрения, решение поставленной задачи 
позволит повысить эффективность разрабатывае-
мых и реализуемых мер государственной политики 
в области управления миграционными процессами в 
Российской Федерации.

Анализ направленности и динамики 
миграционных процессов в регионах 

Российской Федерации

На 1 января 2018 г. по оценке Росстата в России 
проживало 146,9 млн чел. Имевшая место до 2009 г. 

тенденция уменьшения численности населения сме-
нилась общей положительной динамикой. При этом 
увеличение численности населения практически 
полностью обусловлено миграционным приростом, 
величина которого в период с 2000 по 2017 гг. коле-
балась от 35,1 до 319,8 тыс. чел. в год [5]. Однако 
следует отметить, что относительно резкое увели-
чение численности населения России в 2015 г. обу-
словлено несколько иными факторами, и, в первую 
очередь, включением полуострова Крыма (включая 
г. Севастополь) с населением порядка 2,3 млн чел. в 
состав Российской Федерации. 

Несмотря на общий миграционный прирост 
населения страны, следует обратить внимание на 
неоднородность данного процесса [6, С. 48]. В част-
ности, продолжает возрастать доля городского 
населения (с 73,2 % в 2001 г. до 74,4 % к 2018 г.), и 
этот рост также полностью обусловлен миграцион-
ной составляющей. В противовес данному процессу, 
на протяжении всего рассматриваемого периода, 
в сельской местности наблюдался отток населения 
[7, С. 167]. Следует отметить, что схожие процес-
сы характерны для большинства стран мира. Так, 
за последние 20 лет доля населения, проживающе-
го в городах, в целом возросла на 9,1 п.п., в т.ч., в 
Восточной Азии – на 22,0 п.п., в Европе – на 3,4 п.п., 
в Северной Америке – на 4,3 п.п.1

Вторая общероссийская тенденция заключает-
ся в усилении концентрации населения в европей-
ской части страны [8, С. 108]. На сегодняшний день 
в Западном макрорегионе, занимающем 25 % тер-
ритории России, проживает около 80 % населения. 
Анализ динамики миграционного прироста по феде-
ральным округам показывает, что стабильно поло-
жительный прирост наблюдается в Центральном, 
Северо-Западном и Южном федеральных окру-
гах, при этом подавляющая часть (от 65 до 95 % в 
разные периоды) приходится на первый из них. 
В то же время остальные федеральные округа (за 
исключением отдельных наблюдений в Уральском 
ФО) характеризуются стабильным оттоком  
населения2.

Указанные два миграционных макропроцесса 
имеют объективные предпосылки, обусловленные 
дифференциацией территорий по ключевым эко-
номическим и социальным параметрам. Степень 
дифференциации регионов России по объему инве-
стиций на душу населения составляет 104,6 раза, 
по величине ВРП на душу населения – 40,9 раза, 
по уровню преступности – 12,4 раза. В связи со 
столь значительными различиями по уровню соци-
ально-экономического развития, формирование 
существенных отличий в части миграционных про-
цессов представляется объективной закономерно-

1 World Urbanization Prospects 2018. URL: https://esa.un.org/
Unpd/Wup/ (дата обращения 29.06.2018)
2 Крымский федеральный округ не включен в анализ в связи с 
отсутствием статистических данных за предыдущие периоды.
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Рис. 1. Коэффициент миграционного прироста в субъектах Российской Федерации, на 10000 человек населения
[The rate of migration increase in the regions of the Russian Federation, per 10,000 population]
Источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики РФ (www.gks.ru)

стью. Так, коэффициент миграционного прироста на 
10000 человек населения в Ямало-Ненецком авто-
номном округе составил (-)223 человек на 10000 
человек населения, в то время как для Московской 
области аналогичный показатель был на уров-
не (+)120 человек на 10000 человек населения 
(рис. 1). В то же время, сами миграционные про-
цессы становятся факторами, оказывающими влия-
ние на развитие тех или иных субъектов Российской  
Федерации.

Обращает на себя внимание тот факт, что мигра-
ционная ситуация в большинстве регионов стра-
ны на протяжении ряда лет остается неизменной. 
Рассматривая вопрос о том, не является ли та или 
иная миграционная ситуация типичной для опреде-
ленной группы регионов, можно обратиться к мето-
дам кластерного анализа. В качестве объектов будут 
выбраны наблюдения (строки), в качестве прави-
ла объединения отметим «Метод полной связи», в 
качестве меры близости – «Евклидово расстояние»  
[9, C. 29]. Проведенный анализ позволил выделить 
пять кластеров. 

В первый кластер попали регионы со ста-
бильно высоким уровнем миграционного при-
роста. Данная группа включает 6 регионов – 
Московская, Калининградская, Ленинградская 
области, Краснодарский край, города Москва и Санкт-
Петербург. Таким образом, в данную группу вошли оба 
из рассматриваемых городов федерального значе-
ния (г. Севастополь не был включен в анализ в связи 
с отсутствием статистических данных за предыдущие 
периоды) и так называемые «столичные регионы».

Второй кластер составили регионы в целом с 
позитивной ситуацией, однако уровень миграцион-
ного прироста в них значительно ниже показателей 
первой группы, а в отдельные периоды имел место 
относительно небольшой отток населения. К таким 

регионам относятся Белгородская, Воронежская, 
Калужская, Курская, Липецкая, Рязанская, 
Смоленская, Тульская, Ярославская, Ростовская, 
Нижегородская, Самарская, Свердловская, 
Тюменская, Челябинская, Новосибирская, Томская 
области, Республики Адыгея, Ингушетия, Татарстан, 
Ненецкий и Ханты-Мансийский автономные округа, 
Ставропольский и Красноярский края. Как можно 
заметить, большинство из данных 24 регионов нахо-
дится в европейской части страны и обладают эконо-
мическими и социальными преимуществами.

Третий, самый многочисленный кластер, 
включает 36 субъекта Российской Федерации, в 
том числе Брянская, Владимирская, Ивановская, 
Костромская, Орловская, Тамбовская, Тверская, 
Вологодская, Новгородская, Псковская, Астраханская, 
Волгоградская, Кировская, Оренбургская, Пензенская, 
Саратовская, Ульяновская, Иркутская, Кемеровская, 
Омская, Сахалинская области, Республики Карелия, 
Чечня, Башкортостан, Марий Эл, Мордовия, Удмуртия, 
Чувашия, Алтай, Бурятия, Хакасия, Пермский, 
Алтайский, Камчатский, Приморский, Хабаровский 
края. Указанные регионы отличает нестабильность 
миграционных процессов и относительно небольшие 
значения коэффициентов миграционного прироста 
(как положительных, так и отрицательных). Следует 
отметить, что регионы данного кластера весьма раз-
нородны. Так, для Оренбургской области характер-
на стабильная миграционная убыль населения на 
уровне порядка 40 человек на 10000 человек насе-
ления, в то время как Новгородская область харак-
теризуется практически нулевым значением сальдо  
миграции. 

Четвертый кластер включает в себя два региона 
с высоким, однако нестабильным уровнем миграци-
онного оттока – Ямало-Ненецкий и Чукотский авто-
номные округа.
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Пятый кластер включает регионы с наибо-
лее сложной миграционной ситуацией. В дан-
ный кластер входят Республики Коми, Калмыкия, 
Дагестан, Кабардино-Балкария, Карачаево-
Черкессия, Северная Осетия – Алания, Тыва, Саха 
(Якутия), Архангельская, Мурманская, Курганская, 
Магаданская, Амурская области, Забайкальский край 
и Еврейская автономная область. Сохраняющийся на 
протяжении нескольких лет высокий уровень оттока 
населения не только создает угрозу для обеспечения 
экономики трудовыми ресурсами, но и формирует 
предпосылки для обезлюживания значительных тер-
риторий [10, C. 6].

Проведенная кластеризация позволяет нагляд-
но увидеть дисбаланс миграционных процессов 
между западной и восточной частями страны. Таким 
образом, географическое положение территории и 
климатические условия являются значимым факто-
ром роста миграции. В первой десятке регионов по 
уровню миграционного оттока большая часть отно-
сится к районам Крайнего Севера и местностям, 
приравненным к ним. 

При анализе и прогнозировании миграционых 
процессов в регионах Российской Федерации целе-
сообразным является реализация комплексного 
подхода и исследование не отдельных показателей, 
а совокупного влияния различных факторов. 

Выявление факторов формирования 
миграционных процессов в регионах 

Российской Федерации

На основе анализа указанных выше тенденций 
и исследования литературных источников был опре-
делен перечень показателей социально-экономиче-
ского развития регионов Российской Федерации с 
точки зрения их влияния на формирование мигра-
ционных потоков. Отобранные показатели сгруппи-
рованы по пяти направлениям, каждое из которых 
включает от 4 до 6 показателей, оказывающих значи-
мое влияние на формирование миграционных про-
цессов в регионе.

Так показатели блока «экономическое раз-
витие» характеризуют текущее и перспективное 
состояние производственного комплекса региона, 
высокий уровень развития которого является непре-
менным условием для существования на высоком 
уровне всех остальных сфер общественной жиз-
недеятельности. В данный блок входят следующие  
показатели:

1. Объем валового регионального продукта 
на душу населения. Данный показатель не только 
характеризует производственную сферу, но и позво-
ляет сопоставить уровни экономического потенциа-
ла территорий.

2. Инвестиции в основной капитал на душу 
населения. Отражает настроение бизнеса в отноше-
нии будущего развития экономики, создает базу для 
дальнейшего ее развития за счет расширения про-
изводственной инфраструктуры.

3. Стоимость основных фондов на душу насе-
ления. Показатель характеризует сформированную 
на текущий момент времени производственную базу 
региона. Кроме того, в совокупности с объемом 
инвестиций в основной капитал, является фактором 
формирования спроса на рынке труда.

4. Уровень занятости населения. Дает пред-
ставление о ситуации на рынке труда, социальной 
напряженности [11].

В отличие от предыдущей группы показателей, 
которые в большей степени оказывают косвенное 
влияние на формирование миграционных потоков, 
развитие социальной сферы региона напрямую вли-
яет на решение человека при смене места жительства 
[12]. Данная группа включает следующие показатели:

1. Численность населения на одного работника 
среднего медицинского персонала. Данный пока-
затель характеризует развитие сферы здравоохра-
нения в регионе, возможность населения получить 
медицинскую помощь.

2. Заболеваемость на 1000 человек населения. 
Если предыдущий показатель характеризовал воз-
можности по обеспечению здоровья граждан в реги-
оне, то данный показатель является результирую-
щим и отражает эффективность работы сферы здра-
воохранения. Необходимо принимать во внимание 
тот факт, что на его значение оказывают существен-
ное влияние и иные факторы, в частности, экологи-
ческая обстановка в регионе. Данный показатель 
может быть интерпретирован как характеризующий 
безопасность жизнедеятельности в регионе с точки 
зрения сохранения здоровья [13].

3. Число зарегистрированных преступлений 
на 100000 человек населения. Данный показатель 
также характеризует безопасность жизнедеятель-
ности, но, в отличие от предыдущего, характеризует 
криминогенную ситуацию.

4. Численность студентов, обучающихся по про-
граммам бакалавриата, специалитета, магистрату-
ры на 10000 человек населения. Развитость систе-
мы образования является одним из ключевых фак-
торов привлечения молодежи. Зачастую молодые 
люди, переезжая на время учебы в другой субъект 
Федерации, впоследствии остаются там и не возвра-
щаются в родной регион.

5. Число спортивных залов на 10000 человек 
населения. Данный показатель отражает возмож-
ности для обеспечения досуга населения и ведения 
здорового образа жизни, что связывает его с показа-
телями здравоохранения и демографии.

6. Обеспеченность жильем, определяемая как 
общая площадь жилых помещений, приходящаяся в 
среднем на одного жителя. Показатель, отражающий 
условия жизни населения.

Следующая группа показателей характеризу-
ет процессы формирования доходов и расходов 
населения. Финансовая сторона вопроса являет-
ся определяющей при выборе места жительства 
в том случае, если речь идет о трудовой миграции 
или переезде с целью улучшения условий жизни, 
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в поисках карьерного роста и т.д. В рамках дан-
ного направления были рассмотрены следующие  
показатели:

1. Численность населения с денежными дохода-
ми ниже величины прожиточного минимума (в про-
центах от общей численности населения субъекта). 
Данный показатель характеризует уровень бедности 
в регионе и, соответственно, позволяет предполо-
жить, что при его повышении мигранты с меньшей 
степенью вероятности станут выбирать данный реги-
он в качестве места жительства [14–15]. 

2. Среднемесячная номинальная начислен-
ная заработная плата работников организаций. 
Заработная плата остается ключевым источником 
доходов для большинства населения Российской 
Федерации. Уровень оплаты труда зачастую явля-
ется одним из важнейших факторов миграционного 
поведения.

3. Среднедушевые денежные доходы насе-
ления. Если предыдущий показатель полностью 
определяется рынком труда в регионе, то данный 
показатель рассматривает более широкие возмож-
ности формирования доходов. С одной стороны, в 
него включаются доходы, полученные не только от 
оплаты труда (например, предпринимательский 
доход, социальные выплаты, доходы от использова-
ния имущества), а с другой – в него входят доходы 
населения, полученные за пределами данного реги-
она. Кроме того, рассмотрение данного показателя 
позволяет учесть различия в соотношении численно-
сти работающих и неработающих в регионах.

4. Потребительские расходы в среднем на душу 
населения. В отличие от предыдущих, данный пока-
затель характеризует расходную составляющую 
финансов населения. В условиях высокой доли нере-
гистрируемых доходов населения величина потре-
бительских расходов может более адекватно отра-
жать сложившуюся ситуацию.

Миграционное движение население является 
частью общих демографических процессов в регио-
не. В связи с этим, представляется целесообразным 
в качестве отдельного блока показателей выделить 
демографические показатели:

1. Изменение численности населения. Данный 
показатель в общем виде характеризует демографи-
ческие процессы в регионе. 

2. Коэффициент демографической нагрузки. 
Это обобщенная количественная характеристика 
возрастной структуры населения, показывающая 
нагрузку на общество непроизводительным насе-
лением. В данном случае рассматривается общая 
демографическая нагрузка, т.е. учитывается числен-
ность населения как младше, так и старше трудоспо-
собного возраста.

3. Уровень рождаемости (число родившихся на 
1000 человек населения). Демографический пока-
затель, одновременно являющийся существенным 
индикатором общего уровня жизни населения.

4. Уровень смертности (число умерших на 1000 
человек населения). В совокупности с предыдущим 

показателем, данный показатель отражает есте-
ственное движение населения. Вместе с тем, его 
значение в существенной мере определяется каче-
ством жизни населения в регионе.

5. Ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении. Данный показатель является одним из 
наиболее значимых и отражает не только демогра-
фические процессы, но и социальные, экономиче-
ские и иные факторы [16–17].

Кроме выделенных блоков показателей, на при-
нятие решения о выборе места жительства оказыва-
ют и другие показатели, характеризующие развитие 
региона в целом, в частности, его инфраструктуру. 
В рамках проведенного исследования ряд из этих 
показателей был объединен в пятую группу, условно 
названную «Прочие показатели развития региона»:

1. Оборот розничной торговли на душу насе-
ления. Характеризует развитость местных рынков, 
а также уровень доходов населения. В отличие от 
величины заработной платы может быть использо-
ван как индикатор изменения объема других, в том 
числе, теневых, доходов населения.

2. Удельный вес городского и сельского населе-
ния в общей численности населения. Сложившаяся 
в последние десятилетия тенденция переезда сель-
ского населения в города и формирования агломе-
раций сохраняется и в настоящее время. В связи с 
этим, соотношение городского и сельского населе-
ния само по себе является фактором образования 
миграционных потоков.

3. Плотность автомобильных дорог общего 
пользования с твердым покрытием. Данный показа-
тель характеризует транспортную инфраструктуру 
региона. В то же время необходимо понимать, что 
различия в площади регионов оказывают существен-
ное влияние на данный показатель. 

4. Выбросы загрязняющих веществ в атмосфер-
ный воздух, отходящих от стационарных источников, 
на душу населения. Экологическая обстановка в 
регионе не только сама по себе формирует миграци-
онные настроения, но и оказывает влияние на забо-
леваемость, продолжительность жизни и иные демо-
графические показатели.

5. Бюджетная обеспеченность, определяемая 
как величина доходов консолидированных бюджетов 
субъектов Российской Федерации, приходящаяся 
на душу населения. Финансовый показатель, харак-
теризующий состояние государственных финансов 
и возможности органов управления реализовывать 
меры, направленные на социально-экономическое 
развитие территории [18, C. 192].

Таким образом, суммарное количество выде-
ленных показателей, влияющих на формирование 
миграционных потоков в регионах РФ, составило 
24 единицы. Следует отметить, что разделение по 
представленным группам во многом носит условный 
характер, поскольку многие показатели относятся к 
двум и более из них одновременно, а между многими 
показателями существует существенная взаимос-
вязь. В частности, занятость населения и уровень 
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Рис. 2. Агрегированный алгоритм формирования модели пространственной мобильности населения в регионах Российской 
Федерации
[Aggregate algorithm for the formation of a model of spatial mobility of the population in the regions of the Russian 
Federation]
Источник: составлено авторами

оплаты труда характеризуют взаимосвязи между 
экономической сферой и финансами населения. 

Предложенный перечень индикаторов отличает-
ся системностью, комплексностью и лаконичностью. 
При этом ни один из рассмотренных показателей 
не может в отдельности рассматриваться в каче-
стве полноценной характеристики состояния того 
или иного направления развития региона в качестве 
сложной системы, включающей множество разно-
родных элементов. В связи с этим актуализируется 
задача определения интегральных показателей раз-
вития территориальной системы и ее сфер.

Интегральные показатели влияния социально-
экономических параметров развития регионов 

на миграционные процессы

Определение интегральных показателей раз-
вития регионов по выделенным направлениям явля-
ется задачей, требующей учета особенностей как 
регионов, так и данных направлений. В частности, 
необходимо принимать во внимание разную размер-
ность показателей и соотнесение их относительной 
значимости. Для этого, в рамках исследования был 
разработан алгоритм формирования модели про-
странственной мобильности населения в регионах 
Российской Федерации, ключевые этапы которого 
представлены на рис. 2.

На первом этапе данного алгоритма осуществля-
ется нормирование показателей. Как отмечено ранее, 
показатели социально-экономического развития 
регионов Российской Федерации крайне разнородны 
и имеют различные единицы измерения [19, C. 108]. 
В связи с этим требуется приведение их значений к 
сопоставимому виду. Следует выделить 2 группы пока-

зателей: а) показатели, увеличение значения которых 
может интерпретироваться как позитивная тенденция; 
б) показатели, увеличение значения которых может 
интерпретироваться как негативная тенденция.

Так, в первом случае нормирование каждого из 
показателей осуществлено с применением формулы 
(1).

min

max min
,n i

i
Y YY

Y Y
−

=
−

 (1)

где Yi – значение показателя по i-му региону; Ymin, 
Ymax – минимальное и максимальное значение пока-
зателя по всем рассматриваемым регионам, соот-
ветственно; n

iY  – нормированное значение показа-
теля по i-му региону.

Для второго случая применяется формула (2).
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После чего, полученный массив статистических 
данных используется для дальнейшего анализа по 
каждому направлению и формирования требуемого 
интегрального показателя.

Наиболее используемым подходом для реше-
ния поставленной задачи является определение 
среднего значения всех частных показателей. При 
этом требует учета значимость показателей. В связи 
с этим осуществляется определение весовых коэф-
фициентов частных показателей. По нашему мне-
нию, для определения относительной значимости 
частных показателей при формировании интеграль-
ного показателя каждого из направлений социально-
экономического развития региона целесообразно 
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исходить из того, насколько тот или иной показатель 
отражает тенденцию, присущую всей совокупности 
показателей по направлению. Можно предположить, 
что если имеет место высокий уровень корреля-
ции между исследуемым показателем и каждым из 
остальных показателей, применяемых при анализе, 
то указанный показатель в значительной мере отра-
жает общую динамику развития. Если же корреляция 
между исследуемым показателем и прочими пока-
зателями низкая, то тенденция изменения частного 
показателя и общая тенденция развития «разнона-
правлены». Сформировав корреляционную матрицу 
[20], получим комплекс значений коэффициентов 
парной корреляции для всех рассматриваемых пока-
зателей. При этом среднее значение данных пока-
зателей (взятых по модулю) будем рассматривать в 
качестве весового коэффициента, который отражает 
значимость данного показателя. 

Определение интегральных показателей по 
выделенным сферам осуществляется по формуле (3).

1 ,

N
n

i k
s k

i

Y q
Y

N
==

∑
 (3)

где s
iY  – значение интегрального показателя разви-

тия i-го субъекта РФ по рассматриваемому направ-
лению; qk – весовой коэффициент для k-го показате-
ля; N – совокупное количество показателей, характе-
ризующих рассматриваемое направление.

На последующем этапе моделирования произво-
дится определение параметров регрессионных урав-
нений, описывающих взаимосвязь между полученны-
ми значениями факторов и коэффициентами мигра-
ционного прироста по группам регионов. При этом 
целесообразно провести нормирование как параме-
тров социально-экономического развития регионов, 
так и значений коэффициентов миграционного при-
роста по рассматриваемым субъектам Российской 
Федерации в соответствии с формулой (1).

Как было отмечено выше, имеют место значи-
тельные отличия, связанные с географическим рас-
положением регионов (в т.ч., в связи с природно-
климатическими особенностями). Данные отличия 
определяют наличие особых условий для каждой 
территориальной группы, что делает целесообраз-
ным рассмотрение данных групп в отдельности. 
В данном случае для Российской Федерации может 
быть применена имеющаяся группировка субъектов 
федерации по федеральным округам. 

Апробация предложенного подхода  
на данных по регионам Российской Федерации

Апробация разработанного подхода осуществле-
на на базе отчетных статистических данных по регио-
нам Российской Федерации за 2010–2015 гг. Для избе-
жание двойного счета, из анализа были исключены 
автономные области, значения показателей социаль-

но-экономического развития по которым учитываются 
в рамках иных субъектов Российской Федерации. 

В соответствии с предложенным алгоритмом 
определены весовые коэффициенты, необходимые 
для расчета интегральных показателей социально-
экономического развития регионов России по ука-
занным ранее направлениям. На основе полученных 
значений весовых коэффициентов были рассчи-
таны интегральные показатели развития регионов 
России по указанным направлениям (см. формулу 
(3)). Данные показатели впоследствии используют-
ся в качестве факторов, оказывающих влияние на 
значение коэффициента миграционного прироста, 
т.е. показателя, характеризующего миграционные 
процессы. Следует отметить, что на миграционное 
поведение населения влияют значения данных пара-
метров как в текущем периоде, так и в предыдущих, 
а также ожидание будущих изменений. Вместе с тем, 
в отдельные годы в некоторых субъектах Российской 
Федерации наблюдаются весьма резкие изменения 
значений коэффициента миграционного прироста. 
В связи с этим, представляется необходимым про-
вести сглаживание наблюдений и для последующего 
исследования рассматривать их средние значения 
за три года. Полученные результаты расчетов по 
регионам Центрального федерального округа отра-
жены в табл. 1.

Проведенные расчеты позволили сформиро-
вать следующее регрессионное уравнение, отража-
ющее взаимосвязь между значением коэффициен-
та миграционного прироста и уровнем социально-
экономического развития в регионах Центрального 
федерального округа:

_ _
_ _

_ _ _
_ _ _

0,52 2,30 0,26

( 0,93) 1,56 ( 2,59) .

дем. произв.
ЦФО ЦФО ЦФО

соц. фин. рег.
ЦФО ЦФО ЦФО

s s
i i

s s s
i i i

KM Y Y

Y Y Y

= + + +

+ − + + −

Высокое значение коэффициента детермина-
ции (R2 = 0,83) свидетельствует о достаточном каче-
стве представленного уравнения и возможности его 
дальнейшего применения для решения практиче-
ских задач управления демографическим развитием 
регионов России. Отклонение расчетных значений 
показателей от наблюдаемых не превышает 10 пун-
ктов. Зачастую наличие отклонения вызвано влия-
нием агломерационных процессов. Так, для Москвы 
и Московской области характерна устойчивая маят-
никовая миграция, а также существенные различия 
степени доступности жилья, что позволяет предполо-
жить, что миграционный прирост Московской области 
в значительной степени обуславливается не столько 
привлекательностью данного субъекта Российской 
Федерации, а близким расположением г. Москвы.

Параметры регрессионных уравнений для 
остальных субъектов Российской Федерации опре-
делены аналогичным образом. Следует отметить, 
что в ряде случаев имели место значительные откло-
нения, вызванные влиянием неучтенных в модели 
пространственной мобильности населения в регио-
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нах Российской Федерации факторов, что потребо-
вало исключения данных по таким регионам России 
как Кировская и Магаданская области, Алтайский, 
Забайкальский, Краснодарский, Хабаровский края, 
Дагестан, Мордовия. В результате из совокупного 
перечня было исключено менее 10  % наблюдений, 
что позволяет говорить о сохранении общей репре-
зентативности выборки. 

Северо-Западный федеральный округ:

_

_

_ _ .

_ _

_ . _ .

_ _

0,83 1,59*

4,11* ( 8,50)*

( 4,63)* 8,50* .

дем
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Северо-Кавказский федеральный округ:

_

_

_ _ .

_ _

_ .

_
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Приволжский федеральный округ:

_

_

_ _ .

_ _

_ . _ .

_ _
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Уральский федеральный округ:

_

_

_ _ .
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Сибирский федеральный округ:

_

_
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Таблица 1 
Значения интегральных показателей социально-экономического развития регионов Центрального федерально округа

[Values of integral indicators of the socio-economic development of the regions of the Central Federal District]

Субъект Российской 
Федерации

Демографическая 
ситуация 

Развитость 
экономики 

Социальное 
обеспечение 

Финансы 
населения 

Прочие 
показатели

Коэффициент миграцион-
ного прироста (нормиро-

ванное значение) 

Московская область 0,24 0,09 0,16 0,4 0,27 1

г. Москва 0,28 0,15 0,24 0,64 0,49 0,92

Курская область 0,15 0,07 0,21 0,26 0,18 0,85

Воронежская область 0,16 0,06 0,2 0,3 0,2 0,8

Белгородская область 0,18 0,08 0,19 0,29 0,2 0,76

Ярославская область 0,15 0,08 0,15 0,27 0,2 0,76

Липецкая область 0,15 0,08 0,17 0,29 0,19 0,71

Тульская область 0,11 0,07 0,17 0,27 0,2 0,71

Калужская область 0,16 0,08 0,15 0,28 0,2 0,7

Рязанская область 0,13 0,05 0,18 0,24 0,18 0,65

Смоленская область 0,12 0,07 0,17 0,22 0,19 0,63

Владимирская область 0,12 0,07 0,14 0,22 0,19 0,62

Костромская область 0,13 0,06 0,16 0,2 0,17 0,62

Брянская область 0,13 0,06 0,17 0,24 0,19 0,61

Тверская область 0,09 0,07 0,14 0,23 0,19 0,61

Ивановская область 0,13 0,06 0,15 0,2 0,19 0,59

Орловская область 0,12 0,05 0,17 0,22 0,18 0,59

Тамбовская область 0,11 0,06 0,18 0,25 0,17 0,5

Источник: составлено авторами.
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Дальневосточный федеральный округ:

_

_

_ _ .

_ _

_ . _ .

_ _
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Анализ уровня точности полученных оценок 
представлен на рис. 3.

Как видно на рис. 3, существенные отклонения 
(более 10 пунктов) наблюдаются только в отношении 
8 субъектов Российской Федерации. Для подавляю-
щего большинства они не превышают 5 пунктов.

Особый интерес представляет собой различие 
знаков при коэффициентах в регрессионных урав-
нениях, соответствующих отдельным федераль-
ным округам. В ряде случаев, подобные различия 
кажутся достаточно обоснованными, однако неко-
торые из них требуют дополнительного исследова-
ния. Например, обращает на себя внимание, что для 
регионов Северо-Кавказского федерального окру-
га фактор «Демографическая ситуация» входит в 
регрессионное уравнение с отрицательным знаком, 
в отличие от всех остальных случаев. Это может объ-
ясняться тем, что в отличие от других федеральных 
округов на Северном Кавказе наблюдается избы-
ток рабочей силы. Высокая плотность населения 
и значительно превышающий среднероссийское 
значение уровень рождаемости в сочетании с про-
блемами в экономике и низким уровнем занятости, 
становятся тем фактором, который обуславливает 
снижение миграционной привлекательности регио-
на. Изменение влияния фактора «Развитость эконо-

мики», на наш взгляд, может быть связано со струк-
турой и условиями производства и отражает, в том 
числе, влияние промышленности на экологическую 
привлекательность регионов для населения. Более 
сложной для объяснения является ситуация с соци-
альными и финансовыми факторами, требующими 
дополнительного исследования.

Несмотря на это, сформированная система 
регрессионных уравнений с достаточной степенью 
точности описывает миграционные процессы, про-
исходящие в субъектах Российской Федерации под 
воздействием совокупного влияния показателей 
социально-экономического развития. При этом сле-
дует отметить, что многие из представленных факто-
ров отличаются высокой степенью вероятности и их 
прогнозы носят ориентировочный характер. 

Заключение

Проведенное исследование позволило выявить 
ключевые особенности процесса пространствен-
ной мобильности населения в регионах Российской 
Федерации. Продолжающиеся, а в ряде случаев и 
нарастающие тенденции концентрации населения 
приводят к тому, что подавляющая часть регионов 
характеризуется миграционной убылью. Исключение 
составляет лишь ряд регионов, находящихся в евро-
пейской части страны (в большинстве своем в пре-
делах Центрального федерального округа) и обла-
дающие экономическими и социальными преимуще-
ствами. Причиной подобного дисбаланса является 
значительный уровень дифференциации территорий 
по уровню жизни населения. 

В ходе анализа были сформированы пять групп 
показателей, оказывающих существенное влияние 
на данные процессы, и разработан подход к опреде-
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Рис. 3. Отклонение расчетного значения нормированного коэффициента миграционного прироста от реального
[The deviation of the calculated value of the normalized rate of migration increase from the real]
Источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики РФ (www.gks.ru) 
и результатам проведенных расчетов
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лению интегрального показателя по каждой сфере. 
В рамках апробации предложенного подхода рас-
считаны весовые характеристики частных показате-
лей социально-экономического развития регионов 
России и соответствующие интегральные показа-
тели. Полученный комплекс экономико-математи-
ческих моделей с достаточной степенью точности 
описывает миграционные процессы, происходящие 
в субъектах Российской Федерации, что позволяет 
использовать его в целях формирования прогнозных 
оценок на среднесрочную перспективу и разработке 
управленческих решений в области управления реги-
ональным развитием в Российской Федерации, что 
составляет практический результат исследования. 
Пример возможного использования моделей для 
решения данных задач представлен в работе [21]. 
Теоретическая значимость проведенного исследо-
вания заключается в формировании подхода к опре-
делению совокупного влияния разнонаправленных 
показателей социально-экономического развития 
регионов на трансформацию системы территори-
ального расселения в долгосрочной перспективе. 
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Abstract. The article deals with the issues of spatial 
mobility of the population in the regions of the Russian 
Federation. The relevance of the study is determined 
by the increasing importance of these processes to 
ensure the sustainable development of the country 
as a whole and its individual territories. The aim of the 
research is the formation of an economic-mathematical 
model of population migration in the regions of the 
Russian Federation, taking into account the cumulative 
impact of multidirectional indicators of socio-economic 
development. To achieve this goal, a statistical analysis 
was carried out to identify the correlation between the 
indicators characterizing the dynamics of migration 
processes and the socio-economic development of 
Russian regions. In addition, the methods of structural 
analysis, analysis of the dynamics, methods of economic 
and mathematical modeling were used. The conducted 
clustering allows you to visually see the imbalance of 
migration processes between the western and eastern 
parts of the country. Based on the analysis of statistical 
data, a list of twenty-four indicators (including those 
characterizing economic development, social security, 
public finances, demographic situation, etc.) that have a 
significant impact on migration processes in the regions 
of Russia was determined. An algorithm for determining 
the integral indicators, taking into account the degree 
of «multidirectionality» of particular parameters, is 
proposed. The proposed approach has been tested on 
data from the federal districts of the Russian Federation, 
in particular, a set of regression equations has been 
developed, describing the relationship between the 
values of the integral indicators of various spheres of 
society and the coefficients of migration growth. The 
scientific novelty of the proposed approach lies in the 
implementation of a comprehensive interdisciplinary 
view of the problem under consideration using formalized 
modeling methods and tools, which allow to quantify 

possible scenarios for the evolution of socio-economic 
and demographic processes, calculate their impact on 
the transformation of the territorial settlement system in 
the long term. The results can be used to make decisions 
in the field of demographic policy and management of 
regional development in the Russian Federation.

Keywords: regions of Russia, spatial mobility of 
population, factors of migration, migration growth rate, 
clustering of regions, economic and mathematical 
modeling
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