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Введение

В настоящее время активно обсуждается, анали-
зируется вопрос применения и совершенствования 
механизма экосистем в сфере инноваций. Толчком 
к данным исследованиям и работам стала насущ-
ная необходимость повышения эффективности как 
экономики в целом, так и предприятий в частности. 
Целесообразно отметить, что понимание эффектив-

ности в данном случае рассматривается в свете госу-
дарственных задач по импортозамещению и выпуску 
наукоемкой продукции в промышленном масштабе.

С другой стороны, существующий практический 
опыт показывает, что применение данного механиз-
ма позволит не только решать указанные задачи, но 
и создавать новые технологии и открывать новые 
направления в сферах промышленности, услуг и раз-
вития общества в целом.
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Предмет/тема. Современный этап развития Российской Федерации предполагает активное рассмотрение 
вопросов формирования и развития экосистем в инновационной сфере. Это продиктовано активизацией инно-
вационного потенциала страны с учетом имеющейся промышленной производственной и технологической 
базы и решением общегосударственных задач в сфере импортозамещения и повышения промышленного объ-
ема выпуска высокотехнологичной продукции.
В этой связи вопросы описания, анализа и развития экосистем инноваций приобретают особую значимость в 
сфере ориентирования существующих промышленных мощностей на решение общегосударственных задач.
Цели/задачи. Развитие существующей теоретической базы и методического обеспечения в инновацион-
ной сфере в части создания и развития экосистем предполагает анализ современного практического опыта в 
сфере управления подобными системами.
Целью настоящей научной статьи является анализ значимости существующего производственного задела в 
развитии экосистем инноваций.
Для раскрытия и достижения поставленной цели целесообразно решить ряд задач:
Сформировать графическую модель внешних и внутренних аспектов экосистемы инноваций.
Провести анализ показателей инновационной деятельности предприятий Российской Федерации.
Предложить рекомендации по применению в практике экосистем инноваций.
Методология. В статье нашли применение методы и инструменты комплексного анализа на основе систе-
матизации теоретических положений и практического материала. Также представлена графическая модель 
внешних и внутренних аспектов экосистемы инноваций. В ходе формирования и представления графической 
модели нашли свое применение системный и аналитический подходы.
Результаты. Результатами данной научной статьи стали классификация внешних и внутренних факторов эко-
систем инноваций, графическая модель экосистем инноваций, отражающая данные факторы, рекомендации 
по развитию экосистем инноваций применительно к предприятиям промышленной сферы.
Выводы/значимость. Выводы носят практический характер в части определения направлений научно-тех-
нического развития предприятий. Значимость определяется возможностью дальнейшего анализа перечня 
существенных факторов экосистем инноваций, адаптации и применения результатов анализа в практической 
деятельности предприятий.
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ность
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Основа развития экосистем инноваций

Наглядным примером может служить опыт 
Нидерландов, где экосистема инноваций выстрои-
лась в определенных городах с учетом преоблада-
ющей их специфики. Подобной спецификой города 
могла быть определенная отрасль промышленности, 
например текстильная в городе Твенте, или распо-
ложение крупной научно-технической, производ-
ственной и коммерческой структуры – Philips в горо-
де Эйндховен [1]. Но наличие только одного круп-
ного предприятия или присутствие отрасли еще не 
создают определенной экосистемы. Немалую роль 
в становлении и развитии подобных систем играет 
государство. Рассматривая пример Нидерландов, 
мы можем отметить активную роль муниципалитетов 
городов.

Очевидно, что наряду с общими моментами 
создания экосистем инноваций целесообразно учи-
тывать и страновую специфику. В настоящем иссле-
довании проанализированы некоторые аспекты, 
которые присущи отечественным предприятиям и 
традициям научных организаций и представлены в 
виде существующего значительного научно-техни-
ческого задела.

Авторы полагают, что данное исследование 
целесообразно начинать с рассмотрения интер-
претаций терминов и определений в рамках пред-
ставленной темы, что позволит создать условия для 
последующего анализа и будущего моделирования.

Итак, термин «экосистема» возник достаточ-
но давно и трактуется исследователями различно. 
Непосредственно термин «экосистема» был предло-
жен британским биологом Артуром Тенсли в 1935 г. 
В силу своей профессиональной специфики А. Тенсли 
подразумевал именно биологическую систему. В даль-
нейшем интерпретация термина расширялась и допол-
нялась. В рамках настоящей статьи анализ значения 
термина будет проведен непосредственно в сфере 
управления, экономики и организации. Ряд зарубеж-
ных авторов первоначально начали смещать фокус 
интерпретации термина в направлении управления 
ресурсами, в том числе человеческими (Mirovitskaya N., 
Ascher W., 2001) [2]. Впоследствии зарубежными 
исследователями особо отмечается сложность харак-
тера принимаемых решений, требующих специальных 
знаний от участников экосистемы, выражающих раз-
личные интересы (Billgren C. и Holmen H., 2008) [3]. 
Отдельно подчеркивается значимость развития вза-
имного доверия участников в решении и достижении 
общих интересов, формирования партнерских отно-
шений (Vogel D., 2005) [4]. Точка зрения представлен-
ных авторов нашла свое отражение в формировании 
зарубежных экосистем [5].

Отечественные авторы предлагают различные 
трактовки термина «экосистема инноваций». Так, 
например, в Открытом фонде инвестиций дается 
следующая трактовка: «Инновационная экосистема 
– это комфортная среда для взаимодействия науки 
и бизнеса, в которой укрепляются базовые позиции 

обеих сторон» [6]. То есть ключевым акцентом интер-
претации является понимание, что экосистема – это 
комфортная среда. Другие исследователи, напри-
мер Л. Копейкина, интерпретируют термин как набор 
условий для успешного создания и развития пред-
приятий [7].

По нашему мнению, под термином «экосистема 
инноваций» в рамках управления и экономики целе-
сообразно понимать единый комплекс взаимодей-
ствия участников (организаций, государственных 
органов, частных лиц) для достижения достижения 
ими общей цели наряду с достижением собственных 
целей и решения собственных задач. Каждый участ-
ник экосистемы должен находиться в своей «поло-
жительной области рентабельности». Таким обра-
зом, возможно поддерживать заинтересованность 
каждого участника в реализации общей программы, 
в которую будут частично встроены индивидуальные 
программы. В полной мере разделяя существую-
щую интерпретацию термина «экосистема иннова-
ций» как открытой системы, следует полагать, что 
возможна динамическая смена участников данной 
системы с окружающей ее макросредой.

Говоря о едином комплексе взаимодействия, 
целесообразно отметить, что подобное взаимодей-
ствие возможно в случае детального моделирова-
ния специалистами, обладающими определенными 
профессиональными навыками и соответствующей 
информацией. Механизм моделирования предпо-
лагает в конечном счете модель, благодаря которой 
возможно осуществлять обоснованное прогнозиро-
вание, адекватное существующему опыту и дости-
жениям.

Для первоначального формирования подходов 
к моделированию целесообразно проанализировать 
имеющуюся базу (задел) различных факторов, ока-
зывающих существенное влияние на результат.

Принимая во внимание данный факт, предло-
жена следующая графическая модель, представ-
ленная на рис. 1. Блок экосистема инноваций пред-
ставлен комплексом организаций (участников), как 
осуществляющих собственную деятельность, так и 
выполняющих часть единых работ в рамках систе-
мы. Аналитический подход позволил укрупненно 
представить внутренние аспекты, влияющие на жиз-
неспособность системы. В эту часть были включе-
ны база знаний в сфере инновационного развития 
каждого участника и его существующий задел как 
результат его деятельности и сформированных про-
изводственных и инновационных традиций.

Целесообразно отметить, что данный задел, 
должен рассматриваться и применяться для решения 
внешних аспектов (факторов, задач). К числу подоб-
ных задач возможно относить количество и качество 
продукции и технологии, услуг. Таким образом, соз-
дается предпосылка целенаправленного (востребо-
ванного) развития научно-технического, производ-
ственного и коммерческого заделов. Например, для 
научных организаций это может быть перечень раз-
работок целевого характера. Продолжая рассмотре-
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ние блока «Производственный задел…», обращаем 
внимание на резервы планирования (для промыш-
ленности, например, минимизация простоев), кото-
рые могут оказать влияние на объем планируемого 
результата, а также на блок «Понимание движущих 
сил…», который создает предпосылки для формиро-
вания условий, базы знаний и стратегического виде-
ния направлений прорывных технологий, услуг.

Анализируя внешние аспекты, авторы отмечают 
блоки:

«Описание» – база знаний, методы формирова-
ния экосистемы;

«Участники» – кто структурно входит, какие роли 
и функции выполняет;

«Взаимодействие (механизмы)» – основные 
правила участия в экосистеме, описание динамики 
смены участников (в случае инкубатора бизнеса это 
также может быть актуальным).

Процесс формирования экосистемы дол-
жен быть обеспечен методологическими подхо-
дами и решениями в сфере моделирования ком-
плексных систем. В этой связи был выделен блок 
«Моделирование экосистем», который может быть 
представлен структурами, обладающими опы-
том и традициями подобной работы (моделиро-
вания). Выше данного блока представлен блок 
«Государственная политика».

Непосредственно на графической модели в 
части аналитического подхода применено скаляр-
ное изображение взаимодействия (линии). В части 

системного представления – векторы (стрелки). 
Таким образом, в рамках представленной модели 
заметно стремление подчеркнуть управляющее воз-
действие.

В графической модели предлагается обратить 
внимание на блок «Производственный задел». Выбор 
данного блока модели продиктован тем, что на отече-
ственных предприятиях, в организациях существует 
производственный, научно-технический, кадровый 
задел. Проводимые в настоящее время масштабные 
мероприятия в сфере инноваций ориентированы на 
другие аспекты данной деятельности, в частности на 
механизмы финансирования и венчурных инвести-
ций. Примером может служить Форум «Экосистемы 
инноваций», организатором которого выступила 
Российская венчурная компания (РВК) [8].

Производственный задел предприятия 
как основа инновационного развития

В целях выработки рекомендаций в рамках 
исследуемой тематики целесообразно рассмотреть 
существующее положение в части инновационной 
деятельности предприятий Российской Федерации.

На рис. 2 инновационная активность органи-
заций рассчитана как удельный вес организаций, 
осуществлявших технологические, организацион-
ные, маркетинговые инновации в отчетном году, в 
общем числе обследованных организаций. Удельный 
вес организаций, осуществлявших технологические 
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Рис. 1. Графическая модель внешних и внутренних аспектов экосистемы инноваций
[Graphic model of the external and internal aspects of the innovation ecosystem]



181Экономика в промышленности. 2019. Том 12. № 2

Экономика знаний

инновации в отчетном году, представлен к общему 
числу обследованных организаций (в процентах).

Характер изменения показателей сходен, что 
может подчеркивать тот факт, что разработки в 
сфере технологического задела носят одну из зна-
чимых ролей в сфере повышения инновационной 
активности предприятий и организаций.

Анализируя представленные значения на рис. 3, 
можно отметить тот факт, что существует снижение 

удельного веса затрат на технологические иннова-
ции при общем росте в абсолютном показателе.

С 2013 г. наблюдается снижение удельного веса 
инновационных товаров (рис. 4), что можно связать 
с сокращением затрат на исследования и разработки.

Для определения взаимосвязи между значени-
ями представленных показателей были рассчита-
ны коэффициенты корреляции, представленные в 
таблице.

Рис. 2. Инновационная активность организаций в сфере технологических инноваций за 2010–2017 гг. [9]
[Innovative activity of organizations in the field of technological innovations for 2010–2017]

Рис. 3. Динамика затрат на технологические инновации [9]
[Dynamics of technological innovation costs]
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Коэффициенты корреляции анализируемых данных*

 2 3 4 5

1 0,9595 –0,5184 0,1016 –0,0270

2  –0,2720 0,3511 0,2207

3   0,7628 0,7745

4    0,9624

* Разработано авторами.
Обозначения: 1 – инновационная активность организа-

ций; 2 – удельный вес организаций, осуществлявших тех-
нологические инновации; 3 – затраты на технологические 
инновации; 4 – удельный вес затрат на технологические 
инновации; 5 – удельный вес инновационных товаров, работ, 
услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг.

Оценивая полученные результаты, отмечаем 
следующее:

Наиболее сильная и значимая связь у параме-
тров 1 и 2, а также 4 и 5.

Отсутствие значимой связи между 1 и 3, 1 и 4 
говорит о том, что инновационная активность не 
зависит от затрат на технологические инновации. По 
нашему мнению, это возможно в случае использо-
вания существующего производственного задела. 
Данный момент является, на наш взгляд, интерес-
ным. Примечателен опыт Южной Кореи в формах 
реализации производственного задела предприятий 
с применением механизма создания и поддержки 
малых инновационных предприятий [10].

Регрессионный анализ 1 и 2, 1 и 3, 4 и 5 пока-
зателей выявил, что полученные модели не явля-
ются применимыми в силу отклонения значения 
t-статистика от рекомендуемых значений.

Следует обратить внимание и на показатель 
Отгружено товаров собственного производства, 
выполнено работ и услуг собственными силами. 
Надлежит провести корреляционный анализ с пока-
зателем 1, чтобы определить взаимосвязь между 
инновационной активностью и имеющимся выпуском 
продуктов, которые производятся по технологиям 
предприятий, но не заявлены открыто как новые.

Показатель корреляции равен следующему зна-
чению: – 0,749. Связь между показателями являет-
ся значимой. Знак минус как раз и подчеркивает тот 
факт, что применение предприятиями собственных 
технологий (пусть даже и новых, но не заявленных 
таковыми) влияет обратно пропорционально на зна-
чение инновационной активности.

В результате регрессионного анализа была 
получена следующая модель:

у = 11,897 – 5,7 ⋅ х, (1)

где: у – инновационная активность организаций; 
х – отгружено товаров собственного производства, 
выполнено работ и услуг собственными силами.

R = 0,561
Значения t-статистика 
у = 13,675
х = –2,769

В данной модели показатель Отгружено товаров 
собственного производства содержит и объем иннова-
ционной продукции. После вычета этой доли из общего 
объема мы получаем объем собственного производ-
ства без инновационной составляющей. Проведем 
корреляционный анализ показателя 1 Инновационная 
активность организаций с уточненным показателем 
Отгружено товаров собственного производства.

Рис. 4. Удельный вес инновационных товаров [9]
[The proportion of innovative products]
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Показатель корреляции равен следующему зна-
чению: –0,762. Отмечаем тот факт, что показатель 
изменился в сторону усиления зависимости.

В результате регрессионного анализа была 
получена следующая модель:

у = 11,984 – 6,42 ⋅ х, (2)

где: у – инновационная активность организаций; 
х – отгружено товаров собственного производства, 
выполнено работ и услуг собственными силами (без 
объема инновационных товаров).

R = 0,581
Значения t-статистика 
у = 13,844
х = –2,884

Полученные результаты говорят о том, что, 
исключив объем инновационной продукции из 
общего объема отгруженных товаров, мы получаем 
более точную модель влияния показателя Отгружено 
товаров собственного производства к показателю 
Инновационная активность предприятий.

Отдельный результат корреляционного анализа 
Инновационной активности и Отгруженной иннова-
ционной продукции составил – 0,565. Результатом 
регрессионного анализа данных показателей стала 
модель с показателями

у =10,859 – 4,074 ⋅ x, (3)

где: у – инновационная активность организаций; 
х – отгружено товаров собственного производства, 
выполнено работ и услуг собственными силами 
(только инновационные товары).

R = 0,319
Значения t-статистика 
у = 13,284
х = –1,68

По параметру R и t – статистики х модель не 
является значимой.

В целом рационально обратить внимание на 
проведение статистического анализа по предпри-
ятиям в рамках анализа и оценки существующих 
заделов. Обращая внимание на современные тен-
денции, особенно значимыми становятся заделы в 
области техники и технологии как движущих факто-
ров развития производственной сферы Российской 
Федерации в части увеличения доли предприятий, 
осуществляющих технологические инновации [11].

Именно задел в этих сферах является основой 
обеспечения повышения конкурентоспособности оте-
чественных предприятий, а также формирует основы 
повышения стоимости предприятия/бизнеса [12, 13].

Заключение

Возвращаясь к вопросу формирования и разви-
тия экосистем в сфере инноваций, отмечаем высо-
кую степень значимости фактора жизнедеятель-
ности подобных систем, который характеризуется 
потенциалом (возможностью) применения задела 

каждого участника. В результате взаимодействия в 
рамках экосистемы каждый ее участник имеет потен-
циальную возможность повышения своей конкурен-
тоспособности [1, 14–16].

Использование существующего производствен-
ного задела на предприятии также формирует усло-
вия по дальнейшему совершенствованию работ в 
сфере исследований и разработок [18, 19].

В представленной модели 1 данного исследова-
ния на степень инновационной активности предпри-
ятия существенно влияет показатель объема отгру-
женных товаров собственного производства, выпол-
ненных работ и услуг собственными силами. 

Полученная модель 3 зависимости уровня инно-
вационной активности предприятия от объемов отгру-
женных инновационных товаров не является значимой.

Полученные результаты подтверждают тот факт, 
что существующий собственный производствен-
ный, научно-технический задел предприятия либо 
не используют, либо не раскрывают его в качестве 
инновационного.

В свою очередь, повышение конкурентоспособ-
ности, развитие производственного и научно-техни-
ческого задела способствуют повышению стоимости 
предприятия [20].

Таким образом, целесообразно сделать вывод 
о необходимости анализа и оценки на современ-
ном этапе уровня наличия производственного заде-
ла предприятий, вступающих во взаимодействие на 
рынке инноваций. Полноценное взаимодействие пред-
приятий в рамках экосистем должно опираться на все-
стороннее понимание и оценку существующих заделов 
в целях максимально эффективного взаимодействия 
между предприятиями в рамках совместных систем.
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Abstract. Subject/subject. The present stage of 
development of the Russian Federation assumes active 
consideration of questions of forming and development 
of ecosystems in the innovation sphere. It is dictated 
by activation of the innovation capacity of the country, 
taking into account the available industrial production 
and technology base and the solution of nation-wide 
tasks in the field of import substitution and increase in 
industrial volume of release of hi-tech products.

In this regard questions of the description, analysis 
and development of ecosystems of innovations purchase 
the special importance in the field of orientation of the 
existing industrial capacities on the solution of nation-
wide tasks.

Purposes/tasks. Development of the existing 
theoretical base and methodical providing in the 
innovation sphere regarding creation and development 
of ecosystems assumes the analysis of modern practical 
experience in the field of management of similar systems.

The purpose of this scientific article is the analysis 
of the importance of the existing production reserve in 
development of ecosystems of innovations.

For disclosure and achievement of an effective 
objective it is expedient to solve a number of problems:

1. To create graphic model of external and internal 
aspects of an ecosystem of innovations.

2. To carry out the analysis of indicators of the 
innovation activity of the enterprises of the Russian 
Federation.

3. To offer recommendations about application in 
practice of ecosystems of innovations.
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Methodology. In article methods and tools of 
the complex analysis on the basis of systematization 
of theoretical provisions and practical material found 
application. In article the graphic model of external 
and internal aspects of an ecosystem of innovations is 
provided. During forming and representation of graphic 
model system and analytical approaches found the 
application.

Results. Classification of external and internal 
factors of ecosystems of innovations, the graphic model 
of ecosystems of innovations reflecting made factors 
recommendations about development of ecosystems of 
innovations in relation to the enterprises of the industrial 
sphere became results of this scientific article.

Conclusions/importance. Conclusions have 
practical character regarding determination of the 
directions of scientific and technical development of the 
enterprises. The importance is defined by a possibility 
of the further analysis of the list of essential factors of 
ecosystems of innovations, adaptations and applications 
of analysis results in practical activities of the enterprises.

Keywords: ecosystem, innovations, enterprise, 
production backlog, development, industry
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