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Введение

На уровне макроэкономики актуальность задачи 
оценки и повышения эффективности рабочих мест обу-
словлена низким уровнем производительности труда 
в России по сравнению с зарубежными странами. На 
уровне микроэкономики решение этой задачи помо-
жет собственникам предприятий сохранить и развить 
бизнес, менеджменту – обеспечить привлекательность 
предприятия как для инвесторов, так и для работников, 
а для рядовых работников – повысить качество жизни. 

Анализ тенденций развития угледобывающих 
предприятий подтверждает необходимость разра-
ботки методического инструментария по повышению 

эффективности рабочих мест. Так, на одном из типич-
ных угольных разрезов, занимающем лидирующие 
позиции по объемам производства в угольной про-
мышленности России, объем инвестиций за последние 
4 года вырос в 6,7 раза, а темп роста производительно-
сти труда по добыче составил 108 %, по вскрыше – 109 
% (рис. 1). Отметим, что инвестиции направлялись 
преимущественно в приобретение мощного горного 
оборудования: 3 буровых станка общей стоимостью 
423,8 млн руб., 7 гидравлических экскаваторов и 1 экс-
каватор-драглайн стоимостью 1542,6 млн руб., 5 буль-
дозеров и 4 автогрейдера стоимостью 240,4 млн руб.

Для сохранения инвестиционной привлекатель-
ности предприятия необходимо целенаправленное 
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и интенсивное ускорение темпов роста производи-
тельности труда и оборудования посредством диф-
ференцированного воздействия на рабочие места в 
зависимости от уровня их эффективности. 

Анализ научно-методической базы оценки 
рабочих мест

Существующие методы и методики оценки рабо-
чих мест [1–4] основываются, как правило, на при-
менении технических, организационных критериев 
и критериев безопасности труда. В качестве техни-
ческих применяются такие, как производительность 
оборудования; соответствие оборудования требо-
ваниям, предъявляемым к качеству выполняемой 
работы; прогрессивность технологического процес-
са; технологическая оснащенность рабочего места; 
наличие подъемных и передвижных средств. Оценка 
организационного уровня может осуществляться по 
следующим критериям: рациональность планиров-
ки; организационная оснащенность; использование 
передовых форм организации труда; соответствие 
норм трудовых затрат прогрессивным нормативам. 
Критерии безопасности и условий труда на рабочем 
месте включают: соответствие бытовых и санитарно-
гигиенических условий труда нормативным требо-
ваниям; физическая тяжесть труда; обеспеченность 
средствами индивидуальной и коллективной защи-
ты; обеспеченность спецодеждой и спецобувью [4].

В экономическом аспекте оценка рабочих мест в 
научной литературе освещена довольно поверхност-
но. На уровне макроэкономики и для региональных 
сопоставлений, как правило, используется понятие 
«высокопроизводительное рабочее место», однако 
четких критериев для его определения не установ-
лено. Большинство методик для расчета количе-
ства высокопроизводительных рабочих мест [5–8] 
основано на средней производительности труда и 
средней заработной плате на замещенных рабочих 
местах предприятия.

В международных методиках расчета произво-
дительности труда [2, 9–11] в качестве основного 
критерия используются методы расчета на основе 
добавленной стоимости на один час рабочего вре-
мени или на одного сотрудника. В российских мето-
диках [12, 13] более привычным является исчисле-
ние производительности на одного занятого.

По методике, применяемой Минэкономразвития 
РФ, высокопроизводительные рабочие места про-
мышленных предприятий определяются по добав-
ленной стоимости, созданной на предприятии и 
приходящейся на одно замещенное рабочее место, 
а для организаций сферы услуг – по средней зара-
ботной плате работников [14].

Еще один подход к определению высокопроиз-
водительных рабочих мест использовался в докла-
де «Деловой России», где предлагалось создать к 
2025 г. 25 млн новых современных высокопроизво-
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Рис. 1. Динамика инвестиций и производительности труда на угольном разрезе 
[Dynamics of investments and labor productivity at the open-pit coal mine]
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дительных рабочих мест с производительностью не 
менее 3,5 млн руб. в год в ценах 2012 г. В качестве 
производительности труда в этом документе рас-
сматривалась выручка предприятия (организации) 
на одно замещенное рабочее место [6].

Для выявления влияния структуры имеющих-
ся рабочих мест на экономику территории и общих 
тенденций в различных секторах экономики данные 
показатели могут быть достаточно информативны-
ми, но для решения задачи повышения производи-
тельности труда на конкретном предприятии и в про-
изводственных подразделениях они не применимы. 

Традиционно под эффективностью понимается 
соотношение результатов и затрат на их получение. 
Применительно к рабочему месту данный подход 
тоже может быть использован, но возникают некото-
рые методические затруднения в определении полу-
чаемых результатов на каждом отдельном рабочем 
месте [15, 16]. Например, Л.И. Ковалев и И.Л. Ковалев 
предлагают проводить расчет эффективности кон-
кретного рабочего места по следующей формуле (1):

тр
р.м.

р.м.

P
Э

C
= , (1)

где Ртр – результаты труда на рабочем месте (произ-
водство продукции), руб.; Ср.м. – стоимость рабочего 
места, руб. [4].

Однако авторы не указывают, по какой методи-
ке рассчитывается стоимость рабочего места и как 
определить стоимость продукции на рабочих местах, 
которые являются промежуточными в технологиче-
ской цепочке предприятия. 

С.И. Уколкиным было предложено производить 
оценку эффективности рабочего места по двум кри-
териям:

– эффективность функционирования рабочего 
места, оцениваемая по конкурентному уровню полу-
ченных на рабочем месте результатов; 

– эффективность организации рабочего места, 
оцениваемая по уровню организации зоны функ-
циональной ответственности и уровню реализации 
потенциала работника [17].

В.А. Павленков в работе [18] отмечает, что 
эффективность рабочего места следует рассматри-
вать с позиции работодателя и наемного работни-
ка. При этом эффективным для работодателя явля-
ется рабочее место, у которого прибыльность выше 
затрат на его содержание. Наемный работник оце-
нивает эффективность рабочего места, сопоставляя 
реальную заработную плату и свои затраты. Автор 
полагает, что в затраты работника должны входить не 
только непосредственно затраты труда на рабочем 
месте, но и расходы на жизнь, время в пути от места 
жительства до работы, транспортные расходы и т. п. 
Кроме того, по его мнению, необходимо учитывать 
соответствие рабочего места специальности работ-
ника, его призванию, затраты на получение образо-
вания и т. п. Но при прочих равных условиях опреде-
ляющим критерием экономической эффективности 

для работника является соотношение заработной 
платы и трудозатрат. В целом соглашаясь с необ-
ходимостью выделения критериев эффективности 
рабочего места, учитывающих интересы двух клю-
чевых субъектов предприятия – работодателя (соб-
ственника предприятия) и наемного работника, – 
отметим, что прибыльность может быть рассчитана 
только в среднем по всем рабочим местам предпри-
ятия и, следовательно, не позволяет структуриро-
вать их по уровню эффективности и принимать обо-
снованные управленческие решения. Применение 
данного подхода в практике деятельности предпри-
ятия затрудняется и отсутствием методики количе-
ственной оценки указанных критериев.

Методические положения

Под рабочим местом понимается элементарная 
структурная часть предприятия, характеризующа-
яся взаимосвязью субъекта труда, размещенными 
средствами и предметом труда, предназначенная 
для удовлетворения интересов собственника пред-
приятия и работника посредством производства про-
дукции (услуги) требуемого качества [19, С. 218; 20]. 
Особенностью данного определения является отраже-
ние возникающих отношений между собственником и 
работником предприятия, которые характеризуются 
степенью реализации их экономических интересов 

Исходными методическими положениями оцен-
ки эффективности рабочих мест на предприятии 
являются: 

– методика предназначена для обеспечения 
руководителей предприятий и производственных 
подразделений управленческим инструментари-
ем по организации деятельности, направленной на 
повышение эффективности рабочих мест, обеспе-
чивающей баланс интересов ключевых субъектов 
предприятия (собственник, работник);

– учет изменения эффективности работы как 
человека, так и оборудования на каждом рабочем 
месте;

– возможность сравнения между собой рабочих 
мест, производящих как различные, так и одинако-
вые виды продукции (услуг) на различающемся по 
мощности оборудовании.

Исходя из названных положений в качестве 
критериев эффективности рабочего места могут 
быть использованы эффективность труда и эффек-
тивность оборудования. В основе определения и 
эффективности труда и эффективности оборудо-
вания – расчет функционального времени рабо-
ты. Функциональное время работы – это время, в 
течение которого оборудование выполняло необ-
ходимые операции с рациональными параметрами 
[21, С. 12]. По сути, оно отражает результат соеди-
нения труда и капитала, поскольку предопределя-
ет объем производимой продукции. Применение 
этого показателя позволяет обеспечить сопоста-
вимость уровня эффективности различных рабочих 
мест (находящихся в различных производственных 
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подразделениях, являющихся промежуточными или 
заключительными в технологической цепочке, име-
ющих различную производственную мощность), чего 
не позволяют делать натуральные и стоимостные 
показатели.

Коэффициент эффективности труда предлага-
ется определять по следующей формуле (2): 

ф
эт

к

Т
К

Т
= , (2)

где Тф – количество функционального времени рабо-
ты оборудования, маш. ч; Тк – фактический фонд вре-
мени, отработанный работниками на оборудовании, 
чел. ч [22, С. 125].

Данный коэффициент изменяется в пределах от 
0 до 1, и его экономический смысл заключается в том, 
что он отражает полезность использования рабочего 
времени рабочих, а именно – сколько функциональ-
ных часов работы оборудования приходится на 1 час 
работы персонала, занятого на этом оборудовании. 

Расчет коэффициента эффективности рабо-
ты оборудования следует проводить по следующей 
формуле (3): 

о
эо

ф

З
К

Т
= , (3)

где Зо – затраты на функционирование оборудова-
ния (тыс. руб.).

В затраты на функционирование оборудования 
включаются: горюче-смазочные материалы, запас-
ные части, услуги промышленного характера по 
ремонту и техническому обслуживанию, фонд опла-
ты труда операторов, электроэнергия (по экскавато-
рам-драглайнам). 

Коэффициент эффективности работы обору-
дования характеризует удельные затраты на обе-
спечение одного функционального часа его работы. 
Чем меньше его значение, тем более эффективно 
используется техника. 
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Рис. 2. Алгоритм оценки и повышения эффективности рабочих мест
[Algorithm of evaluating and increasing of the workplaces efficiency]
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Для оценки эффективности рабочих мест по 
критерию эффективности труда и оборудования 
предложен алгоритм (рис. 2).

Алгоритм включает следующие блоки:
1. Блок оценки эффективности рабочего места.
1.1. Организация пообъектного учета затрат на 

функционирование оборудования.
1.2. Организация учета функционального вре-

мени работы оборудования.
1.3. Расчет фактических и средних значений 

коэффициентов эффективности труда и оборудова-
ния, а также их целевых значений. Целевыми пара-
метрами являются такие параметры затрат и объ-
емов работ, которые определены в стратегии пред-
приятия.

1.4. Распределение рабочих мест по уровню 
эффективности с помощью матрицы (рис. 3).

2. Блок повышения эффективности рабочего 
места.

2.1. Анализ причин низкой эффективности рабо-
чих мест на основе определения элементов рабочего 
места, которые не соответствуют целевым параме-
трам.

2.2. Разработка мер, которые позволят приве-
сти элементы рабочего места, не соответствующие 
целевым параметрам, к требуемому уровню.

Результаты оценки эффективности рабочих 
мест угольного разреза

В целях проверки правомерности применения 
предложенной методики проведем оценку эффек-
тивности рабочих мест на примере бурового и горно-
го участков одного из угольных разрезов. На горном 
участке используется 17 экскаваторов, в том числе 
занятые на вскрышных работах гидравлические, 
таких марок, как BUCYRUS, Komatsu, HITACHI, и дра-
глайны типа ЭШ. На добычных работах используют-
ся гидравлические экскаваторы марки Komatsu. Для 
проведения буровых работ используется 8 высоко-
технологичных буровых станков таких марок, как 
PIT VIPER 271, PIT VIPER-275RCS, Reichdrill C-700-D, 
ДМ-М2. Характеристика рабочих мест приведена в 
табл. 1.

Расчет эффективности рабочих мест был прове-
ден по данным за 2015–2018 гг. Применение методи-
ки позволило увидеть, что эффективными по исполь-

 Коэффициент эффективности 
оборудования 

Коэффициент 
эффективности труда 

Низкий 

Высокий 

Низкая Высокая 

Высокопроизводительные 
и высокозатратные  

рабочие места 
 

Высокопроизводительные 
и низкозатратные  

рабочие места 
 

Низкопроизводительные 
и низкозатратные  

рабочие места 

Низкопроизводительные 
и высокозатратные  

рабочие места 

Рис. 3. Матрица оценки эффективности рабочих мест 
[Assessment matrix of the workplaces efficiency]

Таблица 1
Характеристика рабочих мест на горном и буровом участках

[Characteristics of workplace at the mining and drilling divisions]

Оборудование
Средний срок  

эксплуатации, лет
Количество рабочих 

мест, ед.*
Численность работников,  

занятых на рабочих местах, чел.*
ФОТ работников, занятых 

на рабочих местах, тыс. руб.*

Экскаваторы,
в том числе:

7,4 17 162 164

гидравлические 4,6 11 86 82

драглайны 12,7 6 76 82

буровые станки 6,1 8 56 40

* Данные за 2018 год
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зованию и труда и оборудования на горном участке 
среди рабочих мест, оборудованных гидравлически-
ми экскаваторами являются 45 %, оборудованных 
драглайнами – 17 %, на буровом участке – 50 % 
рабочих мест. Низкоэффективными как по исполь-
зованию труда, так и по использованию оборудова-
ния среди гидравлических экскаваторов на горном 
участке являются 17 % рабочих мест, среди драглай-
нов – 17 %, на буровом участке – 25 % (рис. 4).

Отметим, что срок эксплуатации оборудования 
не является релевантным фактором эффективности 
проанализированных рабочих мест: среди рабочих 
мест бурового участка, имеющих оборудование с 
небольшим сроком эксплуатации, есть как высоко, 
так и низкоэффективные рабочие места. Такая же 
ситуация наблюдается на рабочих местах горного 
участка с гидравлическими экскаваторами. 

Судя по полученным результатам, «узким зве-
ном» в производственном процессе являются рабо-
чие места горного участка, оборудованные драглай-
нами. Именно по этим рабочим местам необходимо 
в первую очередь провести анализ и оценку каче-

ства его составных элементов – профессионализма 
работников, качества предметов труда, состояния и 
организации обслуживания средств труда. На буро-
вом участке для повышения производительности 
труда прежде всего необходима разработка мер для 
двух рабочих мест, оборудованных буровыми станка-
ми Pit-Viper 271 со сроком службы 7 и 9 лет.

Заключение

Использование предложенной методики оценки 
эффективности рабочих мест менеджментом пред-
приятий, руководителями производственных под-
разделений, специалистами экономических служб 
предприятий позволяет разрабатывать и принимать 
более обоснованные технологические, организаци-
онные и управленческие решения, касающиеся рас-
становки оборудования, организации обслуживания 
рабочих мест, повышения квалификации и моти-
вации работников. Формирование системы мони-
торинга эффективности рабочих мест и контроля 
реализации разработанных мер по ее повышению 
обеспечит рост производительности труда более 

Рис. 4. Эффективность рабочих мест:  
а) горный участок (гидравлические экскаваторы); б) горный участок (драглайны); в) буровой участок
[The workplaces efficiency: a) mining division (hydraulic excavators); b) mining division (draglines) c) drilling division]
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высокими темпами, что, в свою очередь, будет спо-
собствовать сохранению конкурентоспособности и 
инвестиционной привлекательности предприятия. 
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Abstract. The results of analysis of existing 
methods and methodology of workplaces evaluation are 
presented in this article. It is revealed that methods are 
based on the application of technical, organizational and 
labor safety criteria. 

The methodical approach to evaluating the efficiency 
of workplaces at open-pit coal mine is substantiated. The 
approach takes into account the capabilities of operational 
accounting system of the enterprise, informativeness of 
the indicators used for management decisions making 
and effectiveness of labor and capital goods joining – two 
main elements of any workplace. The efficiency of labor 
and the efficiency of equipment are used as a criteria 
of the workplace efficiency. The algorithm including the 
block of the workplace efficiency evaluating and the block 
of the workplace efficiency increasing is developed for 
implementation of the methodical approach.

The article contains the results of implementation of 
the proposed methodological approach to evaluating the 
workplaces efficiency at the mining division and the drilling 
division of domestic open-pit coal mine. Implementation 
of this method allowed to determine that 50 to 62 % of 
the workplaces are effective by the efficiency of labor and 
equipment criteria. Also method allowed to identify the 
«bottlenecks» of production process. 

The proposed methodology for the evaluating the 
workplaces efficiency allows management of enterprises, 
heads of production units, specialists of economic 
services to develop and make more substantiated 
technological, organizational and managerial decisions 
concerning equipment placement, organization of 
workplace maintenance, professional development and 
motivation of employees. Establishment of a system 
for monitoring the workplaces efficiency and control 
the implementation of measures for its improving will 
ensure higher rate growth of labor productivity. This, in 
turn, will contribute to competitiveness maintaining and 
investment prospects of business.

Keywords: workplace, workplace efficiency, open-
pit coal mine, labor productivity, equipment productivity, 
drilling machine, excavators
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