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Введение

Пространственное развитие России в настоя-
щий период (завершение второго десятилетия XXI в.) 
очевидно опирается на две пространственные струк-
туры: города (как опорные точки) и инфраструктуру 
– как элемент, связующий эти опорные точки про-
странства, а также рассматриваемый в качестве 
компоненты его наполнения и уплотнения [1].

В современных экономических исследовани-
ях, касающихся региональной дифференциации и 
специализации, авторы, сравнивая макрорегионы 
России (федеральные округа) по обеспеченности 
инфраструктурой, выделяют следующие ее виды: 
транспортная, коммуникационная, финансовая, 

социальная [2, С. 14]. Отечественные исследователи 
на первое место традиционно выдвигают транспорт-
ную инфраструктуру. Как очевидно, это объясняет-
ся особенностями экономико-географического и 
физико-географического положения России, ее про-
странственного развития. Такой подход сложился, 
как принято говорить, исторически. Однако в постин-
дустриальную эпоху общественного развития, а 
также с учетом гуманизации научного знания важно 
отметить значимость социальной инфраструктуры, 
сделать акцент на ее сущностные особенности, а 
также отметить новые тенденции в ее развитии.

В отечественных экономических исследовани-
ях предшествующих семи лет (с 2013 г.) социальная 
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инфраструктура рассматривалась многогранно: как 
фактор развития качества жизни населения [3], как 
компонент региональной экономики [4], как возмож-
ность решения социальных проблем в рыночной эко-
номике с позиций экономической теории [5], с пози-
ций бюджетного инвестирования основных отраслей 
социальной инфраструктуры [6], а также выделения 
приоритетных направления развития/финансирова-
ния в регионе [7]. Внимание также уделено устойчи-
вому развитию социальной инфраструктуры сель-
ских и городских территорий [8–10], теоретическим 
аспектам значения социальной инфраструктуры в 
экономическом пространстве [11], государственным 
приоритетам в финансировании отраслей социаль-
ной инфраструктуры [7, 12].

Количество зарубежных научных статей по дан-
ной тематике в тот же периоде (2013–2019 гг.) еже-
годно возрастало. Среди представленных работ инте-
рес к прогнозированию спроса на инфраструктуру 
вследствие ее разрушения стихийными бедствиями 
(моделирование сети питьевой воды) [13], ориен-
тиры для устойчивого развития городов (городские 
экологические экосистемы) [14], управление ути-
лизацией отходов [15], созданию интеллектуальной 
инфраструктуры для умного города [16], инвестиции 
в широкополосную связь [17], мобильные сети [18], 
протезирование жизненно важных органов– конеч-
ностей [19]. Практические работы последних лет 
связаны с устойчивостью – городов, общества в 
целом, отдельных сообществ (например, инвалидов). 
Теоретические исследования довольно редки, отме-
тим здесь те, которые подчеркивают важную роль 
цифровой коммуникационной инфраструктуры в сни-
жении стоимости торговли и накоплении знаний [20].

В последние три года просматривается падение 
интереса к исследованиям российской социальной 
инфраструктуры. Научные публикации, рассматри-
вающие ее в контексте пространственного развития 
России касаются преимущественно вопросов раз-
вития сельских территорий. Авторы считают актуаль-
ным рассмотрение статистических показателей соци-
альной инфраструктуры субнационального – регио-
нального пространства с функциональных позиций 
– сохранения человеческого потенциала и накопле-
ния человеческого капитала. Элементы, которые в 
настоящее время рассматривают в контексте соци-
альной инфраструктуры, начали возникать в процессе 
заселения и освоения территории. Для суровых при-
родных условий России (Зона Севера) она, в первую 
очередь, была исторически представлена постоянны-
ми жилищами – поселениями, обнесенными изгоро-
дью (стеной) для защиты от ветра, животных, врагов, 
а также временными пристанищами для освоения 
ресурсных источников – зимовьями, заимками и пр.

Цель статьи – выделить с национальных позиций 
сохранения человеческого потенциала и накопления 
человеческого капитала актуальные атрибуты совре-
менной социальной инфраструктуры, определить 
индикаторы и показатели состояния социальной 
инфраструктуры приоритетного макрорегиона.

Классификация компонентов и индикаторы 
развития социальной инфраструктуры 

в контексте трансформации 
макрорегионального пространства

Современное отечественное понятие соци-
альной инфраструктуры берет истоки из советско-
го периода общественного развития. В этот пери-
од оно, во-первых, сформировалась как антипод 
инфраструктуре производственной. Во-вторых, 
вместе с последней, она стала рассматриваться 
как фактор размещения и регионального развития. 
В-третьих, была определена ее роль – условие обе-
спечения повседневной жизни населения.

В позднесоветский и постсоветский, а также 
современный российский период развития науки и 
практики (1977–2018 гг.) социальную инфраструкту-
ру определяли с различными акцентами и оттенка-
ми, очевидно связанными с «требованием времени»: 

1) как условия жизнедеятельности – в дополне-
ние к условиям обслуживания материального произ-
водства;

2) как «материально-вещественные элементы, 
обеспечивающие условия жизнедеятельности чело-
века в обществе – производственной, политической 
и духовной сферах, в семье, быту» [21, С. 66];

3) как «совокупность таких отраслей как наука, 
образование, здравоохранение, торговля, обще-
ственное питание, бытовое обслуживание, жилищ-
но-коммунальное хозяйство, транспорт, связь и др.» 
[21, С. 66];

4) как группу отраслей, обеспечивающих про-
цесс воспроизводства материальных благ/услуг и 
нормальные условия жизни населения, – строитель-
ство и эксплуатация объектов жилищного и соци-
ально-культурного назначения, розничная торговля, 
общественное питание, здравоохранение, образо-
вание и др.» [22, С. 259];

5) как комплекс отраслей, объединенных вос-
производством рабочей силы (здравоохранение, 
образование, розничная торговля, пассажирский 
транспорт, жилищно-коммунальное хозяйство, 
сфера организации досуга, сфера общественного 
питания, услуги по домашнему хозяйству и пр.) [23];

6) как сочетание действующих сооружений, зда-
ний, сетей и систем, необходимых для обеспечения 
повседневной жизни [24, C. 263].

Понятие социальной инфраструктуры часто 
используется вместе с понятием «социальная сфера», 
иногда смешивается и отождествляется с ним. 
Социальную сферу понимают, согласно экономиче-
скому словарю (Борисов, 2004), как «совокупность 
отраслей, организаций, непосредственным образом 
связанных и определяющих образ и уровень жизни 
людей, их благосостояние, потребление» [25, С. 695]. 
К ней относят сферу услуг – образование, культуру, 
здравоохранение, социальное обеспечение, физиче-
скую культуру, общественное питание, коммунальное 
обслуживание, пассажирский транспорт, связь [26, С. 
318]. В экономической литературе советского перио-
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да понятие социальной инфраструктуры было тожде-
ственно понятию «непроизводственная сфера [27]. В 
связи с уточнением определения «социальная инфра-
структура» отметим, что в понятии «инфраструктура» 
акцент сделан на реальные объекты, обеспечиваю-
щие жизнедеятельность как отдельного человека, так 
и социума. Актуальное в настоящий период понятие 
«качество жизни» опирается на показатели уровня 
развития/функционирования социальной инфра-
структуры [7, С. 20].

Авторы полагают, что в период постиндустри-
ального развития общества и актуальности стратеги-
рования пространственного развития России целе-
сообразно определение социальной инфраструкту-
ры дополнить следующим образом. Под социальной 
инфраструктурой понимается сочетание элементов 
и компонент территориальных социо-эколого-эко-
номических систем, детерминируемое как условие 
сохранения человеческого потенциала, накопления 
человеческого капитала и воспроизводства регио-
нального хозяйства. 

Вопросы дифференциации и классификации 
составляющих социальной инфраструктуры пред-
ставлены в ряде научных работ. Так, индикаторы 
развития социальной инфраструктуры региона объ-
единяются по следующим позициям, которые обо-
значены как проблемы: демографическая ситуация, 
жилищная сфера, благосостояние, здравоохране-
ние, образование, вовлечение в общественную дея-

тельность [4, С. 88]. Функциональный структура реги-
она может включать пять функций, каждая из кото-
рых является совокупностью элементов социальной 
инфраструктуры и позиционируется [7] в качестве 
индикаторов устойчивого развития социальной 
инфраструктуры региона: жилищные условия, про-
довольствие и питание, здоровье, экология, личная 
безопасность, образование, культура, демокра-
тия и участие, связь, благосостояние. Социальную 
инфраструктуру рассматривают как совокупность 
отдельных инфраструктурных блоков (инфраструк-
тура «образование», инфраструктура «здравоохра-
нение», инфраструктура «культура», инфраструктура 
«спорт»). В зарубежных исследованиях рассматри-
ваются иные классификационные формы, например, 
социально-техническая водная инфраструктура [28].

Для уточнения и дополнения индикаторов, 
характеризующих социальную инфраструктуру реги-
она, следует, по мнению авторов, отделить инфра-
структуру от социальной сферы, а затем провести 
с биосоциогуманитарных позиций принципиальное 
разделение (классификацию) инфраструктуры на 
«социальную» и «несоциальную» (другую). 

Систематизация компонент социальной инфра-
структуры была проведена экспертным методом 
также с точки зрения биосоциогуманитарных пози-
ций. Таким образом, выделены две группы компонент:

1) компоненты жизнеобеспечения (сохранения 
человеческого потенциала)

Таблица 1
Классификация составляющих социальной инфраструктуры по функциям (биосоциогуманитарный критерий)

[Classification of social infrastructure components by function (biosocial and humanitarian criterion)]

Социальная инфраструктура – функция

для жизнеобеспечения
(сохранения человеческого потенциала)

для развития человека как части социально-экономической 
системы (накопления человеческого капитала)

потребности/витальные
возможные характеристики  

удовлетворения потребности
потребности/социальные

возможные характеристики  
удовлетворения потребности

жилье
обеспеченность комфортным 

жильем
образование

вузы, научные организации,
компьютеры

еда
магазины, характер потребляемых 

продуктов
культурные традиции и 

ценности
книги, СМИ, компьютеры,  

путешествия

вода водообеспеченность
общение (реальное и вир-

туальное)
клубы, компьютеры, музеи

одежда
магазины, 

ателье
развлечения

театры/кинотеатры, клубы, магазины, 
рестораны/кафе,

компьютеры для развлечения и ком-
муникаций, спортивные сооружения, 

продление жизни и красоты

дети 
(воспроизводство)

брачность,
рождаемость,

детские дошкольные организации
 

передвижение дороги 

лечение-поддержание  
трудоспособности/ жизне-

деятельности

медицинское обслуживание –  
поддержание функций жизнеспособ-

ности/трудоспособности

отдых-восстановление 
рабочего статуса

объекты для организованного отдыха 
в своем регионе/в другом регионе

захоронение
ритуальные объекты: организации 

ритуальной деятельности, кладбища, 
крематории, колумбарии

Источник: составлено авторами.
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2) компоненты развития (накопления человече-
ского капитала).

К первой группе были отнесены следующие эле-
менты-индикаторы жизнеобеспечения: жилье, вода, 
еда, лечение, отдых, воспроизводство людей, лич-
ная безопасность, возможность передвижения. Ко 
второй группе принадлежат (в экспертной трактов-
ке) следующие индикаторы: образование, культур-
ные традиции и наследие (природное и культурное), 
общение (реальное и виртуальное), развлечения, 
информация (табл. 1 и 2).

Авторы сосредоточили внимание на рассмотре-
нии особенностей социальной инфраструктуры макро-
региона Дальневосточный федеральный округ (ДФО). 
В настоящий период он является приоритетным объ-
ектом государственного управления с позиций про-
странственного развития, которое подразумевает 
насыщение данного пространства (в т. ч. территории) 
людьми [29], объектами инфраструктуры, видами дея-
тельности. Отметим приоритетные и доступные для 
статистического анализа показатели состояния соци-
альной инфраструктуры регионов ДФО:

1) жилищный фонд;
2) благоустройство жилищного фонда;
3) приватизированные жилые помещения;
4) общая площадь жилых помещений, приходя-

щаяся в среднем на одного жителя;
5) доля приватизированных жилых помещений;
6) водообеспеченность;
7) удельный вес общей площади жилищного 

фонда, оборудованной водопроводом;
8) ввоз основных видов пищевых продуктов в 

субъекты РФ;
9) оборот общественного питания;
10) оборот розничной торговли по торговым 

сетям;
11) автомобильные дороги общего пользования;
12) плотность автодорог с твердым покрытием;
13) число больничных коек;
14) численность населения на одну больничную 

койку;
15) детские оздоровительные лагеря;
16) коллективные средства размещения;
17) туристские фирмы;
18) доля домашних хозяйств имеющих компью-

тер и доступ в интернет;
19) общедоступные библиотеки;
20) число организаций, осуществляющих обра-

зовательную деятельность по образовательным про-
граммам дошкольного образования;

21) число образовательных организаций высше-
го образования и научных организаций;

22) число филиалов образовательных организа-
ций высшего образования;

23) организации, выполнявшие научные иссле-
дования и разработки;

24) организации, ведущие подготовку аспиран-
тов;

25) организации, ведущие подготовку доктор-
антов;

26) число спортивных сооружений;
27) организации, осуществляющие инновации, 

обеспечивающие повышение экологической безопас-
ности в процессе производства товаров, работ, услуг;

28) число персональных компьютеров, исполь-
зуемых в учебных целях, госорганизациях, осущест-
вляющих образовательную деятельность по обра-
зовательным программам начального, основного и 
среднего общего образования, по программам под-
готовки квалифицированных рабочих, служащих, 
по программам подготовки специалистов среднего 
звена и по программам высшего образования на 
1000 учащихся/студентов;

29) организации, имевшие веб-сайт;
30) число персональных компьютеров на 100 

работников;
31) использование электронного документообо-

рота в организациях;
32) число подключенных абонентских устройств 

мобильной связи на 1000 человек населения.
На основе отмеченных выше позиций было 

сформировано 2 блока показателей: 1 – блок сохра-
нения человеческого потенциала; 2 – блок развития 
человеческого капитала.

В рамках 1-го блока выделим три и 2-го бло-
ков проанализируем восемь субблоков (3 в рамках 
1-го блока и 5 в рамках 2-го), выделенных согласно 
табл. 1 и 2, т. е. компоненты, которые рассматрива-
ются в качестве прямых или косвенных элементов 
социальной инфраструктуры:

1 – главные компоненты жизнеобеспечения: 
жилье (реальность и потребности);

1 – главные компоненты жизнеобеспечения: 
вода и еда;

1 – компоненты для перемещения, лечения, 
отдыха;

2 – компоненты для общения, получения инфор-
мации;

2 – компоненты для образования;
2 – компоненты для занятий наукой;
2 – компоненты для получения информации с 

помощью компьютеров и компьютерных технологий;
2 – компоненты для спортивных развлечений.
В результате анализа показателей 1 блока необ-

ходимо отметить следующее. Жилье, по мнению экс-
пертов, представляет собой критический показатель 
для сохранения человеческого потенциала. Особенно 
это очевидно для регионов в суровыми природны-
ми условиями, каковыми являются большинство 
регионов ДФО. Наиболее мощный жилищный фонд 
в Приморском и Хабаровском краях. Эти регионы 
имеют самое выгодное экономико-географическое 
положение и относительно благоприятные для жизни 
природные условия (особенно Приморский край).

Анализ благоустройства жилищного фонда 
ДФО позволяет отметить важные особенности. 
Водопроводом оборудовано в целом по ДФО мень-
ше чем в среднем по РФ. Водообеспеченность дан-
ного макрорегиона при этом самая высокая в стра-
не. Самые низкие значения обеспеченности жилищ-
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Таблица 2
Индикаторы развития социальной инфраструктуры и соответствующие им официальные статистические показатели  

по регионам Российской Федерации
[Indicators of the development of social infrastructure and the corresponding official statistics for the regions of the Russian Federation]

Индикаторы Функции 
Подвид 

инфраструкту-
ры

Показатели-абсолютные

Показатели-относительные -насы-
щение территории/населения объ-

ектами инфраструктуры социально-
го характера

жилье

личная безопас-
ность/ защита от 

природной окружа-
ющей среды

жилищная
– жилищный фонд
– благоустройство жилищного фонда
– приватизированные жилые помещения, тыс.

Общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся в среднем на одного 
жителя
– доля приватизированных жилых 
помещений

вода жизнеобеспечение экологическая
– среднемноголетний речной сток; 
– использование свежей воды

– водообеспеченность одного жителя; 
– удельный вес общей площади 
жилищного фонда, оборудованной 
водопроводом

еда жизнеобеспечение
продоволь-
ственная/

экологическая

– ввоз основных видов пищевых продуктов в 
субъекты РФ
– оборот розничной торговли по торговым 
сетям
– оборот общественного питания

безопасность 
(личная и обще-

ственна)

сохранение и про-
должение жизни

экологическая

– организации, осуществляющие инновации, 
обеспечивающие повышение экологической 
безопасности в процессе производства това-
ров, работ, услуг

воспроизводство 
людей

продолжение жизни медицинская

– предоставление гражданам жилых помеще-
ний 
– число семей, состоявших на учете в качестве 
нуждающихся в жилых помещениях

– удельный вес семей, состоявших на 
учете в качестве нуждающихся в жилых 
помещениях, в общем числе семей

возможность 
передвижение

жизнеобеспечение транспортная – автомобильные дороги общего пользования

удельный вес автодорог с твердым 
покрытием
плотность автодорог с твердым покры-
тием

лечение
сохранение и про-
должение жизни

медицинская – число больничных коек
– численность населения на одну боль-
ничную койку

отдых продолжение жизни рекреационная

– число туристских фирм 
– число турпакетов, реализованных населе-
нию
– детские оздоровительные лагеря
коллективные средства размещения

социальное 
общение/

информация/
путешествия

коммуницирование, 
образование, раз-

влечение-познание

информацион-
но-коммуника- 

ционная

– число туристских фирм;
– число турпакетов, реализованных населе-
нию

– число подключенных абонентских 
устройств мобильной связи на 1000 
человек населения;
– доля домашних хозяйств имеющих 
компьютер и доступ в интернет;
– библиотечный фонд на 1000 человек 
населения

образование познание
научная,  

цифровая

– число организаций, осуществляющих обра-
зовательную деятельностьпо образователь-
ным программам дошкольного образования
– число образовательных организаций высше-
го образования и научных организаций
– число филиалов образовательных организа-
ций высшего образования
– организации, выполнявшие научные иссле-
дования и разработки
– организации, ведущие подготовку аспиран-
тов;
– организации, ведущие подготовку доктор-
антов;

– число персональных компьютеров, 
используемых в учебных целях, госор-
ганизациях, осуществляющих образо-
вательную деятельность по образова-
тельным программам начального, 
основного и среднего общего образо-
вания, по программам подготовки ква-
лифицированных рабочих, служащих, 
по программам подготовки специали-
стов среднего звена и по программам 
высшего образования на 1000 учащих-
ся/студентов 

спорт
развлечение,

здоровье,
отдых

спортивная
– число спортивных сооружений:
(спортивные залы, плавательные бассейны)

коммуницирова-
ние

безопасность, 
образование

информацион-
но-коммуника- 

ционная

– организации, имевшие веб-сайт;
– использование персональных компьютеров 
и сети интернет в домашних хозяйствах;
– использование электронного документоо-
борота в организациях;
– число подключенных абонентских устройств 
мобильной связи на 1000 человек населения

– доля домашних хозяйств имеющих 
компьютер и доступ в интернет;
– число персональных компьютеров на 
100 работников;
– использование электронного доку-
ментооборота в организациях (в про-
центах от общего числа обследованных 
организаций соответствующего субъ-
екта РФ)

Источник: составлено авторами.
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ного фонда водопроводом в следующих регионах: 
Республике Саха (Якутия), Еврейская автономная 
область, Амурская область. C позиций обеспеченно-
сти канализацией – те же регионы являются аутсай-
дерами. Отоплением хуже всего обеспечен жилищ-
ный фонд Еврейской автономной области (только 
62,7 %). Газовое оборудование в жилищном фонде 
полностью отсутствует в Чукотском АО, Магаданской 
области, Камчатском крае. В Еврейской автономной 
области и Хабаровском крае значения приближают-
ся к среднероссийскому значению. Горячим водо-
снабжением хуже всего – 45,1–57,4 % (т. е. ниже 
среднероссийского показателя) – обеспечены жите-
ли Сахалинская области, Республики Саха (Якутия), 
Еврейской автономной области, Приморского края, 
Амурской области. Оборудованность жилья ванна-
ми ниже среднего показателя по России (69,9 %) – 
в Республике Саха (Якутия), Приморском крае, 
Амурской области, Еврейской автономной области.

Показатели приватизированного жилья в регионах 
ДФО очень незначительные. Относительно весомый 
абсолютный показатель такого жилья в Приморском 
крае – 3,1 тыс. жилых помещений. В относительном 
выражении (доля от общего числа жилых помещений, 
подлежащих приватизации) значение полностью соот-
ветствует среднероссийскому показателю 81,3 %.

Инфраструктуру питания возможно анализи-
ровать лишь, опираясь на косвенные показатели, в 
частности, ввоз основных видов пищевых продуктов 
в субъекты ДФО. Следует отметить, что все регио-
ны ДФО нуждаются в завозе продуктов. Наиболее 
значительные поставки муки и крупы, растительного 
масла характеризуют Приморский край. Мясо и кол-
басные изделия масштабно завозятся в Хабаровский 
край и Сахалинскую область. По показателям обще-
ственного питания наибольшими значениями 
характеризуются Хабаровский, Приморский края, 
Республики Саха (Якутия), минимальные значения 
(очень незначительно оно развито) в Чукотском АО, 
Еврейской автономной области. 

Воспитание и сохранение детей характеризует-
ся наличием детских учреждений. Число дошкольных 
организаций в ДФО составляет около 5% от их числа 
по РФ. Лидерами по их числу являются Приморский 
и Хабаровский края, Республика Саха (Якутия).

Возможность перемещения жителей ДФО на 
автотранспорте по дорогам с современным покры-
тием затруднена. Доля таких дорог в макрорегионе 
очень незначительна. Только в Сахалинской обла-
сти показатель соответствует среднероссийскому 
значению 69,7 %. Плотность автодорог с твердым 
покрытием превышает среднее значение по РФ 
только в Приморском крае.

Обеспеченность больничным обслуживанием 
(больничными койками) высокая – обратный показа-
тель – численность населения на одну больничную 
койку – ниже, чем с среднем по России.

Восстановление человеческого потенциала 
интерпретируется через показатель возможности 
отдыха жителей в пределах макрорегиона, кото-

рый опирается на обеспеченность коллективны-
ми средствами размещения, что составляет около 
6 % от общероссийского значения. Больше всего 
возможностей для отдыха в Приморском крае – 
наиболее климатически благоприятном регионе  
ДФО.

В результате анализа показателей 2 блока необ-
ходимо отметить нижеследующее. Библиотеки рас-
сматриваются как средство развития/познания: 
по насыщенности жителей библиотечным фондом 
лидирует Чукотский АО – вдвое выше среднестра-
нового показателя. Ниже его показатели только в 
Приморском крае и Амурской области.

Коммуницирование людей как способ разви-
тия человеческого потенциала опирается в рассма-
триваемом макрорегионе в основном на интернет и 
мобильную связь. Доля домашних хозяйств, имею-
щих компьютер и доступ в интернет, близка к средне-
российскому показателю (71,4 и 74 %, соответствен-
но). По доле персональных компьютеров в домашнем 
хозяйстве лидирует Чукотский автономный округ, по 
доступу в интернет – Магаданская область. 

Показатели развития мобильной связи незна-
чительно ниже среднероссийского уровня. Самые 
высокие значения характеризуют Сахалинскую 
область, наименьшее значение – Еврейская авто-
номная область.

Туризм как метод развлечения и накопления 
информации и знаний не очевидно привлекателен для 
жителей ДФО, о чем можно судить по количеству тури-
стических фирм. В ДФО их менее 5 % от общего пока-
зателя в РФ. Более всего их в самых плотнозаселен-
ных и экономически развитых регионах – Приморском 
и Хабаровском краях. По количеству реализованных 
турпакетов выделяется Приморский край.

По инфраструктуре для высшего образования 
(число образовательных организаций высшего обра-
зования и научных организаций), которая составля-
ет около 5 %, половина приходится на Хабаровский 
край и Якутию. По числу филиалов образователь-
ных организаций высшего образования Выделяется 
Приморский край (одна треть от общего их количе-
ства в ДФО). Практически отсутствует инфраструк-
тура высшего образования в Еврейской автономной 
области и Чукотском АО.

Инфраструктура развития (с научных пози-
ций) представлена в основном в Приморском и 
Хабаровском краях – в них сосредоточена половина 
всех организаций, выполнявшие научные исследо-
вания и разработки в ДФО. В данных регионах также 
сосредоточено более половины инфрастуктуры под-
готовки аспирантов и докторантов. Практически 
отсутствует подобная инфраструктура в большин-
стве регионов ДФО.

По обеспеченность персональных компьютеров, 
используемых в учебных целях, ДФО в среднем пре-
вышает среднероссийский показатель, лидер высту-
пает Чукотский край. Около половины организаций 
регионов ДФО имеют веб-сайт. ПО числу персональ-
ных компьютеров на 100 работников все регионы 
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ДФО находятся на уровне среднестранового пока-
зателя, та же ситуация (за исключением Еврейской 
автономной области и Чукотского АО) характеризует 
электронный документооборот.

По обеспеченности спортивными сооружени-
ями внутримакрорегиональные различия весьма 
существенны. Так, по числу спортзалов абсолютным 
лидером выступает Приморский край, аутсайде-
ром – Чукотский. Плавательные бассейны сосредо-
точены в трех регионах – Хабаровский, Приморский 
края и Якутия.

По уровню развития информационных и комму-
никационных технологий (ИКТ) на территории России 
ранее выделено [30] 4 типа регионов: 1 – высокий; 
2 – выше среднего; 3 – средний; 4 – низкий. Регионы 
Дальнего Востока входят во 2, 3 и 4 тип. Выше средне-
го уровня – показатели в Приморском и Хабаровском 
краях. Регионы со средним (3) – общие показатели 
развития ИКТ в 6-12 раз ниже, чем в 1 типе – Якутия 
(Саха). Регионы с самым низким уровнем разви-
тия ИКТ (Чукотский АО, Камчатский край, Амурская, 
Магаданская, Сахалинская области). Это информаци-
онно-коммуникационная периферия, которая харак-
теризуется минимальными значениями всех показа-
телей развития ИКТ (в 11–23 раза ниже, чем в реги-
онах 1 типа), что обусловлено, прежде всего, низким 
уровнем социально-экономического развития этих 
регионов и недостаточно сформированной информа-
ционной составляющей развития [31].

Таким образом, на основе статистических пока-
зателей (2017 г.) прямого и косвенного характера1 
очевидно, что для пространства макрорегиона ДФО 
насыщенность социальной инфраструктурой нерав-
номерна и недостаточна для привлечения сюда ква-
лифицированных трудовых кадров [32].

Заключение

Социальная инфраструктура – атрибут более 
общего понятия «инфраструктура», представляет 
собой понятие, сопряженное с такими дефинициями 
как «условия жизни», «уровень жизни», человеческий 
капитал, человеческий потенциал.

Социальная инфраструктура – частная совокуп-
ность элементов или компонент пространства, обе-
спечивающих не только жизненно важные потреб-
ности (сохранение человеческого потенциала), но 
и более сложные – культурные, интеллектуальные – 
накопление человеческого капитала. Социальная 
инфрастуктура – условие и показатель жизненного 
уровня, возможности реализации не только виталь-
ных, но и усложняющихся социальных, интеллекту-
альных потребностей людей.

Создание социальной инфраструктуры – вопрос 
государственной важности [12], поскольку это 

касается заселения и удержания территории (т. е. 
геополитических аспектов, государственной без-
опасности). В советское время сложилась практика 
создания социальной инфраструктуры по «остаточ-
ному» принципу. Научные исследования социальной 
инфраструктуры представлены фрагментарно.

Социальная инфраструктура имеет территори-
альный характер. Значение социальной инфраструк-
туры долгосрочно сохраняется в качестве комплекс-
ного фактора регионального развития. Ее следует 
рассматривать в качестве элемента каркаса регио-
нального пространства [33]. 

Современной теоретической основой формиро-
вания социальной инфраструктуры является концеп-
ция создания человеческого капитала. В авторское 
определение социальной инфраструктуры вклю-
чены функционально значимые и актуальные для 
современного этапа развития национального про-
странства в постиндустриальный период компонен-
ты – сохранение человеческого потенциала и нако-
пление человеческого капитала. В последнее годы 
текущего десятилетия в социальной инфраструктуре 
выделяют новый подвид – цифровая. Его формируют 
информационно-коммуникационные технологии.

Выявлена проблемные аспекты в трактовке 
понятия «социальная инфраструктура» и выделе-
нии и классификации ее элементов. Классификация 
социальной инфраструктуры предложена авторами 
по социогуманитарному функциональному признаку 
– с точки зрения двух функций: жизнеобеспечения 
(для сохранения человеческого потенциала) и разви-
тия (для накопления человеческого капитала).

Предложен авторский алгоритм копмлементар-
ности индикаторов сохранения и развития: индика-
торам каждой функции соответствуют конкретные 
показатели (основные и производные).

С точки зрения актуальных национальных при-
оритетов пространственного развития выделены 
особенности состояния социальной инфраструктуры 
Дальневосточного макрорегиона, акцентирующие 
потребности управления ее развитием [32]. Ощутима 
неполнота необходимых для анализа показателей.

Авторы видят необходимость и возможность про-
должить научные исследования взаимосвязей между 
параметрами состояния и развития социальной 
инфраструктуры и параметрами, тенденциями дина-
мики других составляющих региональных социаль-
но-экономических систем. В частности, социальная 
инфраструктура призвана обсуживать потребности 
различных групп населения – социальных кластеров 
[34]. В этой связи ее возможно анализировать и клас-
сифицировать, исходя из потребностей групп, сло-
жившихся на конкретной территории на определен-
ный момент/период времени. Конкретные потребно-
сти такого времени выступают в качестве критериев 
выделения элементов инфраструктуры социальной 
значимости для каждой группы: возраст (дети, эко-
номически активное население, пожилые); здоровье 
человека (инвалиды, трудоспособные); урбанизиро-
ванность территории (городское/сельское); масштаб 

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 

М.: Росстат, 2018. URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 

22.02.2018).
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Abstract. The modern accents in domestic and 
foreign studies of social infrastructure are highlighted. 
The trends of changes in the content of the concept 
of «social infrastructure» in the Russian realities are 
considered. The necessity of theoretical and practical 
approach to the current transformation of the concept 
of «social infrastructure» in the context of the national 
spatial development and global postindustrial trend, 
analysis of the saturation of macro-regional space 
components of social infrastructure, refinement 
of their parameters is justified. The urgency of the 
considered problems is determined by the necessity 
of saturation and consolidation of the regional/macro-
regional space of the Russian Federation. The social 
infrastructure is considered from the standpoint of the 
spatial development of Russia as a component of the 
configuration (filling and compaction) of the space.

The purpose of the article is to identify the relevant 
attributes of modern social infrastructure from the national 
perspective of human potential and human capital 
accumulation, to determine the indicators and parameters 
of the social infrastructure of the priority macro-region.

It is proposed to include in the concept of social 
infrastructure functionally important and relevant for 
the modern stage of national development in the post-
industrial period components such as the preservation 
of human potential and the accumulation of human 
capital with an emphasis on consistency. The author’s 
classification of social infrastructure by functional bio-
socio-humanitarian criterion is proposed. The author’s 
algorithm of complementarity is formed: the indicators of 

each function correspond to specific statistical indicators. 
This approach is appropriate for use in order to manage 
the development (saturation) of the regional (macro-
regional) space, especially in the Russian Far East.

Keywords: social infrastructure, regional space, 
classification, differentiation, Far Eastern macroregion, 
national security
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