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Аннотация. В статье рассматривается процесс деиндустриализации экономики России. Особое внимание уде-
лено наиболее пострадавшей отрасли машиностроения – станкостроению, его главенствующей роли в развитии 
производства средств производства. Дается определение политики реиндустриализации как промышленной 
политики, направленной на модернизацию и инновационное развитие экономики страны. Рассматривается про-
цесс реиндустриализации как основы промышленных политик США и ряда европейских стран.
Среди анализируемых стран авторы выделяют Германию, сохранившую свой промышленный потенциал. 
Приведен сравнительный анализ промышленного сектора Германии и России. В статье анализируется промыш-
ленная политика Германии: «штандортная» политика, переход к политике «зеленого» роста, реализация кон-
цепции Индустрия 4.0. Даются рекомендации по применению инструментов и мер промышленной политики в 
России. Проанализирована структура внешней торговли, рассчитаны показатели развития экономики и промыш-
ленности Германии и России. Приведена динамика доли занятых в промышленном секторе Германии и России. 
Учитывая особенности промышленной политики Германии, даются рекомендации, которые могут быть учтены в 
промышленной политике России.
Сделан акцент на развитии национального промышленного сектора в качестве одного из стратегических при-
оритетов. Сделан вывод о том, что реиндустриализация является одним из средств обеспечения ускоренного 
развития экономики России и должна стать основой ее промышленной политики.

Ключевые слова: промышленная политика, реиндустриализация, индустриализация, машиностроение, 
станкостроение, индустрия 4.0, цифровая экономика

Abstract. The article discusses the process of de-industrialization of the Russian economy. Particular attention is paid 
to the most affected branch of engineering – machine-tool industry, its dominant role in the development of production 
of means of production. The definition of reindustrialization policy as an industrial policy aimed at modernization and 
innovative development of the country’s economy is given. The process of re-industrialization is considered as the basis 
of industrial policies of the United States and several European countries. Among the analyzed countries, the authors 
distinguish Germany, which has retained its industrial potential. A comparative analysis of the industrial sector in 
Germany and Russia is given. The article analyzes the industrial policy of Germany: «Standort» policy, the transition to 
the policy of «green» growth, the introduction and implementation of the concept of Industry 4.0. Recommendations 
on application of tools and measures of industrial policy in Russia are given. The structure of foreign trade 
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Введение

Исторически СССР, обладая собственным 
развитым машиностроением, занимал лидиру-
ющие позиции среди мировых промышленных 
государств, уступая только лидеру машино-
строения прошлого века – США. 

Расцвет индустриализации в СССР при-
шелся на 70-е годы и обеспечивал устойчивый 
рост экономики. Ожидалось, что Советский 
Союз обгонит по размеру ВВП США в интервале 
1984–1997 гг.1

Но история говорит об обратном: распад 
СССР и потери кооперационных связей, запоз-
далые системные реформы 90-х годов прошло-
го века привели к тому, что Россия потеряла 
одно из лидирующих мест, занимаемых СССР, 
в мировом машиностроении. Если в 1975 г. 
доля СССР в мировом объеме машиностроения 
составляла 12,1 %, то через 20 лет доля России 
составила 0,5 %.

В последующие годы (1991–1999 гг.) либе-
рализация экономики и механизмы междуна-
родного регулирования привели к дальнейшей 
деиндустриализации России и, как результат, 
потере национального машиностроения. 

В настоящее время в условиях экономиче-
ских и политических санкций, применяемых 
к России, как никогда важно реализовать кон-
цепцию реиндустриализации в продуманную 
промышленную политику.

Анализ экономических моделей СССР и 
России с 1922 г. по 2018 г. показывает, что у 
нашей страны есть собственный опыт восста-
новления экономики (табл. 1). 

Реиндустриализация экономики предпола-
гает создание новых и развитие существующих 
высокотехнологичных предприятий, выпуск 

новых товаров и услуг, создание новых рабочих 
мест, рост производительности труда и в целом 
рост конкурентоспособности промышленности и 
экономики. Она отражается в ускорении техноло-
гического развития экономики, в модернизации 
действующих производств на базе принципиаль-
но новых технологий и в создании новых высоко-
технологичных отраслей и производств [2].

Курс на реиндустриализацию принят на 
мировом уровне. В Резолюции Организации 
объединенных наций, принятой на Генеральной 
Ассамблее 25 сентября 2015 г., переход к реин-
дустриализации является одной из 17 целей в 
области устойчивого развития до 2030 г. [3]. В 
ней отмечается необходимость создания стой-
кой инфраструктуры, содействия всеохватной 
и устойчивой индустриализации, инновациям, 
существенного повышения уровня занятости в 
промышленности и доли промышленного про-
изводства в валовом внутреннем продукте к 
2030 году.

Деиндустриализация и реиндустриали-
зация в Европе и США. Тенденции деиндуст-
риализации затронули и США, и европейские 
экономики. Практически для всех европейских 
стран характерно снижение доли промышлен-
ности в валовой добавленной стоимости. Так, 
за 2000–2012 гг. этот показатель снизился в 
Финляндии на 10,2 %, в Бельгии – на 5,9 %, 
в Швеции – на 5,6 %. Подтверждение тому – 
анализ статистических данных Организации 
объединенных наций, который позволяет про-
следить динамику доли промышленности в 
формировании валовой добавленной стоимо-
сти. Так, в структуре валовой добавленной сто-
имости США за 1985 г. доля промышленности 
составляла 28,4 %, доля сферы услуг – 70,0 %;  
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в 2005 г. доля промышленности резко снизилась 
до 21,5 %, а сфера услуг возросла до 77,5 %; в 
2015–2016 гг. продолжалось снижение доли 
промышленности и рост доли сферы услуг в 
валовой добавленной стоимости – 19,8/79,2 % 
и 19,2/79,9 %, соответственно [4]. 

Подобная тенденция характерна и для эко-
номики Великобритании. Если в 1985 г. доля 
промышленности в валовой добавленной стои-
мости – 33,4 %, доля сферы услуг – 65,3 %, то к 
2016 г. промышленное производство снижается 
до 20,2 %, сфера услуг возрастает до 79,2 % [4].

В России также отмечается, пусть не в той 
же мере, как в США и Великобритании, сни-
жение доли промышленности в отраслевой 
структуре валовой добавленной стоимости на 
фоне роста доли услуг: 1985 г. – 39,3/53,5 %, 
2016 г. – 32,4/62,8 % [4]. 

Германия осталась одной из немного-
численных стран-членов ЕС, которая смогла 
сохранить в структуре ВВП высокую долю про-
мышленности. В 1985 г. доля промышленности 
составила 39,4 %, в 2005 г. – 34,8 %, в 2014 г. – 
35,8 %, в 2016 г. – 35,9 % [4].

Резко контрастирует отраслевая структура 
валовой добавленной стоимости Китая с ана-
логичным показателем Великобритании, США 
и России. В экономике КНР существенного 
снижения доли промышленного производства 
в ВВП (как ключевой тенденции) не наблюда-
лось. В 1985 г. на долю промышленности при-
ходилось 42,8 %, а в 2016 г. – 40,0 % [4].

До настоящего момента характерной осо-
бенностью развитых рыночных экономик был 
перенос промышленного потенциала на тер-
ритории с более низкими производственны-
ми издержками. Результатом такой политики 

западноевропейских государств и США стало 
перераспределение интеллектуального потен-
циала нации в сектора с более высокими норма-
ми прибыли, чем в материальном производстве, 
а именно в сферу услуг.

В 2010 г. Президент США Барак Обама зая-
вил о необходимости реиндустриализации эко-
номики США за счет повышения доступности и 
удешевления энергоносителей, а также возвра-
та (оншоринга) обрабатывающих производств в 
США. 

Среди отраслей, которые претендуют на 
оншоринг: производство компьютеров и элек-
тронная промышленность. В 2011 г. импорт 
данной продукции из Китая в США составил 
146 млрд долл. США; производство электро-
оборудования и приборов, импорт которых из 
Китая составил 29 млрд долл. США, производ-
ство машин, импорт которых из Китая составил 
21 млрд долл. США, металлургическое произ-
водство – 17 млрд долл. США и др.

Политика реиндустриализации США стала 
первым важнейшим этапом промышленного 
возрождения; второй этап – это воссоздание 
высокотехнологичных производственных цепо-
чек на базе технологических платформ и кла-
стерных образований; третий – монополизация 
технологических ниш.

Необходимо подчеркнуть существенные 
изменения в мировой экономике: полувековой 
период глобализации мировой экономики сме-
няется периодом деглобализации с акцентом на 
внутренние источники роста. Одна из основных 
причин – растущая политическая напряжен-
ность, введение санкций и контрсанкций, тор-
говые войны, попытки вытеснить конкурентов 
с рынка. Защита своей экономики от иностран-

Таблица 1
Экономические модели СССР и Российской Федерации в исторические периоды 1922–2018 гг.
[Economic models of the USSR and the Russian Federation in the historical periods of 1922–2018]

Исторические периоды. Экономические модели Рост/падение ВВП, %
1922–1928 гг. Экономическая модель: НЭП 1923 г.: 15,8 %

1928–1941 гг. Экономическая модель: Индустриализация
Высокие темпы роста:
от 14,0 до 15,0 %

1941–1945 гг. Великая отечественная война. Экономическая модель: 
Мобилизация

1940 г.: 13,6 %

1945–1955 гг. Экономическая модель: Восстановление 1950 г.: 7,0 %

1955–1973 гг. Экономическая модель: Социализм
1960 г.: 10,6 %
1970 г.: 7,0 %

1973–1991 гг. Экономическая модель: Развитой социализм 1988 г.: 9,6 %
1991–1999 гг. Экономическая модель: Переходный период. 
Деиндустриализация

1993 г.: –14,5 %

1999–2014 гг. Экономическая модель: Рыночная экономика
2007 г.: 8,5 %
2009 г.: –7,8 %

2014–2018 гг. Экономическая модель: Рыночная экономика в состоянии 
рецессии, стагнации

2015 г.: –2,5 %

Источник: Составлено авторами по материалам [1].
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ных конкурентов, повышение автономности – 
реакция на глобальный кризис 2007–2008 гг. 
Эти мировые тенденции учтены в промышлен-
ных политиках США, Европы, Китая и других 
стран и должны быть учтены Россией.

Реиндустриализация экономики России. 
По аналогии с США, на наш взгляд, в России 
необходимо продолжить процесс восстановле-
ния машиностроительной отрасли и, в первую 
очередь, производства средств производства. 
Принятая в 2014 г. подпрограмма «Развитие 
производства средств производства» в 2017 г. 
была выделена в рамках государственной 
программы РФ «Развитие промышленно-
сти и повышение ее конкурентоспособности» 
[5]. Новая подпрограмма «Развитие произ-
водства средств производства» объедини-
ла три ранее существующие подпрограммы: 
«Станкоинструментальная промышленность», 
«Тяжелое машиностроение», «Энергетическое 
машиностроение», – и дополнена новыми 
направлениями: «Робототехника, аддитивные 
и цифровые технологии» и «Инженерное про-
граммное обеспечение». Подпрограмма призва-
на решить основные задачи, такие как:

– Создание условий для инновационного 
развития производства средств производства на 
основе отечественного научно-технического и 
инновационного потенциала.

– Создание правовой, организационной  
и технологической инфраструктуры, способ-
ствующей эффективному созданию и внедре-
нию новой техники и технологий, в особенности 
в сфере робототехники, цифрового производ-
ства и аддитивных технологий, для решения 
стратегических задач развития промышленно-
сти, поддержка разработки (доработки, отлад-
ки) и использования в деятельности промыш-
ленных предприятий российского оборудова-
ния и инженерного программного обеспечения.

– Формирование устойчивого спроса на 
средства производства, произведенные на тер-
ритории Российской Федерации.

– Удовлетворение спроса новыми образца-
ми высокотехнологичного оборудования.

– Обеспечение импортозамещения за счет 
ускоренного инновационного обновления рос-
сийской промышленности.

Ключевая роль в машиностроении отводит-
ся станкостроению. СССР был одной из передо-
вых стран по станкостроению. В 1990 г. в СССР 
произведено 157 тыс. шт. металлорежущих 
станков, в Японии – 195 тыс. шт., в Китае – 
118 тыс. шт., в США – 105 тыс. шт. На терри-
тории РСФСР в 1991 г. было выпущено около 
110 тыс. станков (из них около 20 тыс. с чис-
ловым программным управлением) и кузнечно-
прессового оборудования (КПО).

В настоящее время именно станкострое-
ние – наиболее пострадавшая отрасль маши-
ностроения (табл. 2). Мы фактически лиши-
лись этой отрасли. Начиная с 2002 г., импорт 
механообрабатывающего оборудования начал 
превышать внутреннее производство станков, 
импорт стал основой для удовлетворения вну-
треннего спроса. Анализ импорта и экспорта 
металлорежущих станков и кузнечно-прес-
сового оборудования по данным таможенной 
службы подтверждает сказанное. В 2014 г. 
импорт данного вида оборудования соста-
вил 13,6 тыс. шт., в 2015 г. – 10,6 тыс. шт., в 
2016 г. – 8,6 тыс. шт., в 2017 г. – 10,7 тыс. шт. 
Экспорт данного оборудования из России соста-
вил в 2014 г. – 534 шт., в 2015 г. – 648 шт., в 
2016 г. – 464 шт., в 2017 г. – 536 шт., то есть в 
среднем импорт в 20 раз превышает экспорт.

Опыт реализации промышленной поли-
тики Германии. Рассмотрим опыт проведе-
ния промышленной политики европейским 
промышленным лидером – Германией и про-

Таблица 2
Производство металлорежущих станков в Российской Федерации в 1991–2018 гг.

[Production of metal-cutting machines in the Russian Federation in 1991–2018]

Показатели 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Производство 
металлорежу-
щих станков, 
тыс. шт.

67,5 53,4 41,9 20,1 18 12,1 9,4 7,6 8,0 8,9 8,3 6,5 5,7 5,4

Показатели 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Производство 
металлорежу-
щих станков, 
тыс. шт.

4,9 5,1 5,1 4,8 1,9 2,8 3,3 3,5 2,9 3,9 3,4 4,2 4,2 4,2

Источник: Росстат.
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анализируем один из показателей развития 
промышленного сектора – для использования 
при разработке и проведении эффективной про-
мышленной политики в России. 

Для оценки развития промышленного сек-
тора проанализируем динамику доли занятых 
в промышленности от общего числа занятых в 
Германии и России (рис. 1). В Германии, стра-
не – промышленном лидере Европы, доля заня-
тых в промышленности стабильно снижается с 
40,9 % в 1991 г. до 27,0 % в 2018 г. Даже при 
значительном снижении на 14 п.п. доля заня-
тых в промышленном секторе в Германии в 
2018 г. выше, чем в США и близка по значению 
к России (27,0 % в 2018 г.).

Снижение доли занятых в промышленно-
сти связывают с изменением структуры эконо-
мики, процессом деиндустриализации и пере-
ходом к концепции Индустрия 4.0. 

Рассмотрим основные тенденции промыш-
ленной политики Германии с 1990 г. Одним 
из этапов промышленной политики Германии 
(в 90-е гг. ХХ века) было проведение «штандорт-
ной» политики – политики, основной целью 
которой было создание благоприятных рамоч-
ных условий для функционирования предпри-
нимательства и рынка с поддержкой отдельных 
отраслевых проектов [6, 7]. Особое внимание 
уделялось развитию и повышению конкурен-
тоспособности малых и средних предприятий 
[8–10], в том числе в рамках глобальных цепо-
чек добавленной стоимости, а также развитию 
и распространению промышленных инноваций 

[6, 9]. Политика поддержки НИОКР проводи-
лась в виде создания научно-исследователь-
ских центров, сетей и центров компетенций. 
Проводимые меры включали в себя следующее: 
поддержка при замещении уходящих сотруд-
ников высококвалифицированными и молоды-
ми кадрами; проведение программ повышения 
квалификации [11]; поддержка исследований 
в выбранных технологических сферах [7, 8]; 
консультационная поддержка предприятий и 
информационное обеспечение; развитие сотруд-
ничества институтов, осуществляющих фунда-
ментальные исследования и прикладные разра-
ботки [7, 8]; развитие технологических центров 
и промышленных кластеров [8, 12] с 1990-х 
годов; поддержка авиастроения.

Приоритетными признавались меры по 
повышению международной конкурентоспо-
собности национальной системы образования 
и научных исследований, в том числе через 
эффективную координацию национальной 
политики с мерами регионального и общеевро-
пейского уровня, а также анализ соответствия 
ее мировым тенденциям [13].

Новой тенденцией с середины 1990-х гг. 
стало обращение к политике «зеленого роста»: 
снижение негативного воздействия на окру-
жающую среду, повышение энергоэффектив-
ности, переход к возобновляемым источникам 
энергии. 

В 2011 г. на Ганноверской промышленной 
ярмарке немецкими учеными и промышленни-
ками были сформулированы идеи о необходи-

Рис. 1. Динамика доли занятых в промышленности от общего числа занятых в Германии  
и России (1991–2018 гг.), в %
[Dynamics of the share of employed in industry from the total number of employed in Germany  
and Russia (1991–2018), %]
Источник: составлено авторами на основе данных Всемирного банка.
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мости разработки стратегии развития немец-
кой промышленности в целях повышения ее 
конкурентоспособности, ускорения интеграции 
«киберфизических систем» в заводские процес-
сы. Немецкое правительство опубликовало уже 
три стратегии развития промышленности – в 
2006, 2010 и 2012 гг. [14, 15].

В 2013 г. промышленные Союзы Германии 
BITKOM, VDMA и ZVEI, объединяющие около 
5000 компаний, основали так называемую 
Платформу «Индустрия 4.0». В том же году 
Германия опубликована стратегию внедрения 
проекта «Индустрия 4.0» до 2020 г. с промежу-
точными датами по каждому разделу цифровой 
экономики.

Особенности управления предприятиями 
в цифровой экономике, анализ проблем и пер-
спективы развития изложены в публикациях 
[2, 14–19].

В 2019 г. в Германии был опубликован 
новый документ «Национальная промышлен-
ная стратегия 2030. Стратегические положения 
для германской и европейской промышленной 
политики» [20], важной задачей которого явля-
ется призыв немецкого министра к коллегам 
из стран ЕС выявить параметры эффективной 
государственной поддержки для обеспечения 
долгосрочной конкурентоспособности немец-
ких и европейских компаний на мировом рынке 

и возращения цепочек добавленной стоимости в 
ЕС [21].

Отличие в трендах промышленного разви-
тия Германии в сравнении с Россией проявля-
ется в особенностях структуры ее экспорта и 
импорта. Рассмотрим структуру импорта и экс-
порта Германии и России, которая отражает то, 
в чем конкурентоспособна страна на мировом 
рынке, и то, что ей требуется импортировать. 
Приведем данные в порядке убывания по пяти 
основным товарным группам в структуре экс-
порта и импорта в 2018 г. В товарной структу-
ре внешней торговли Германии в экспорте зна-
чительную долю занимают товары с высокой 
добавленной стоимостью – 56,2 %. В импорте 
Германии – 35,5 % в стоимостном выраже-
нии приходится на оборудование и транспорт 
(табл. 3).

В России основные пять статей экспор-
та имеют сырьевую составляющую: топливо, 
сырье, металлы, драгоценные камни и металлы 
(74 %) в 2018 г., а также зерно (2,3 %), – сырье-
вая и аграрная структура экспорта (табл. 4).

В структуре импорта России 40 % состав-
ляют сложное электрическое и механическое 
оборудование, транспортные средства и их 
комплектующие. Более 4 % каждая составля-
ют фармацевтическая продукция, пластмассы 
и изделия из них. Такая структура внешней 

Таблица 3
Товарная структура внешней торговли Германии, 2018 г.

[Commodity structure of German foreign trade, 2018]
Экспорт Импорт

Всего, трлн долл. США 1,6 Всего, трлн долл. США 1,3
Доля основных товарных групп, %

Оборудование, механические устройства 17,5 Оборудование, механические устройства 12,9
Транспортные средства (кроме ж/д и трамваев), их 
комплектующие

16,9 Электрические машины и оборудование 12,4

Электрические машины и оборудование 10,5
Транспортные средства (кроме ж/д и трамваев), 
их комплектующие

10,2

Фармацевтическая продукция 6,2 Минеральные топлива и масла 9,2
Оптическое и фотографическое оборудование 5,1 Фармацевтическая продукция 4,5
Источник: составлено авторами на основе данных Trademap.

Таблица 4 
Товарная структура внешней торговли России, 2018 г.

[Commodity structure of Russian foreign trade, 2018]
Экспорт Импорт

Всего, млрд. долл. США 449,3 Всего, млрд. долл. США 238,2
Доля основных товарных групп, %

Минеральные топлива, минеральные масла 52,9 Оборудование, механические устройства 18,3
Прочее сырье 14,2 Электрические машины и оборудование 12,6

Чугун и сталь 5,2
Транспортные средства (кроме ж/д и трамваев), 
их комплектующие

9,9

Зерно 2,3 Фармацевтическая продукция 4,4
Драгоценные камни и металлы 2,3 Пластмассы и изделия из них 4,1
Источник: составлено автором на основе данных Trademap.
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торговли России увеличивает риски зависимос- 
ти страны от состояния на мировых сырьевых 
рынках и показывает неконкурентоспособность 
в сопоставимых объемах с промышленными 
лидерами на рынках товаров более высоких 
уровней переработки. 

Необходимо учитывать тот факт, что в 
Германии ускоренному развитию инноваций 
больше способствовала общая благоприятная 
институциональная среда в государстве, разви-
тая система кредитования, умеренное налогооб- 
ложение, качественная система образования, 
чем множество крупных и мелких льгот и пре-
ференций в части налогов, таможенного регу-
лирования и др. 

Для устойчивого роста экономики необхо-
димо развитие всех составляющих ее элемен-
тов: производственной системы, системы дист- 
рибуции и сферы услуг. При этом здоровый 
производственный сектор является драйвером 
развития сферы услуг, а также источником 
долгосрочных успехов и процветания нацио-
нальной экономики в целом. К такому выводу 
пришли все без исключения развитые страны 
в начале 2000-х годов, анализируя причины 
экономического упадка или роста крупнейших  
экономик.

В последнее время экономисты, полито-
логи и государственные деятели большинства 
экономически развитых стран обращаются к 
теме развития собственного сектора обрабаты-
вающей промышленности, машиностроения и 
станкостроения, привлекая внимание к тому 
факту, что богатство общества в целом и успех 
экономики страны в частности, зависят от «тех-
нических» и технологических возможностей 
промышленности [22–26].

Связано это с тем, что успехи в индустри-
альном развитии и рост обрабатывающей про-
мышленности непосредственно влияют на рост 
экономики в стране.

Заключение 

Промышленные политики Германии, а 
также США, Великобритании, Китая упрочили 
развитие национального промышленного сек-
тора в качестве одного из стратегических прио- 
ритетов. И как ответ на программу Индустрия 
4.0 эти и другие страны включили в свою про-
мышленную политику программы развития 
цифрового производства и сервиса.

Тренд на деглобализацию, возврат в страну 
производственных мощностей ставит во главу 
угла развитие собственной производственной 
базы, построенной на технологиях цифровиза-

ции экономики. Цифровизация производства 
призвана решить многие проблемы: повышение 
конкурентоспособности продукции отечествен-
ного машиностроения, сокращение влияния 
человеческого фактора, повышение производи-
тельности труда и качества продукции, сниже-
ние себестоимости, повышение уровня серви-
са и переход на модель контракта жизненного 
цикла и др.

В реалиях XXI века для России реинду-
стриализация является одним из средств обе-
спечения ускоренного развития экономики 
страны и должна стать основой ее промышлен-
ной политики.
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