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Аннотация. Актуальность темы обусловлена нарастанием несоответствия между фак-
тическими результатами деятельности руководящих работников и требуемыми для 
обеспечения траектории устойчивого экономического развития предприятий угольной 
промышленности России. Предложен методологический подход к обеспечению конку-
рентоспособности руководящих работников на предприятиях угольной промышленно-
сти, даны определения понятий руководитель, конкурентоспособность руководящего 
работника, выделены и раскрыты основные характеристики социально-экономических 
результатов труда руководящих работников. Изложен подход к оценке конкурентоспо-
собности, который позволяет определять конкурентные позиции руководящих работ-
ников и намечать первоочередные меры по их улучшению. Представлена укрупненная 
схема обеспечения конкурентной позиции руководящего работника на основе разви-
тия его управленческого потенциала и конкурентной среды на предприятиях угольной 
промышленности. Приведены методические инструменты оценки управленческого по-
тенциала, а также конкурентной среды предприятия. Сделан вывод о приоритетности 
преобразования трудовых отношений и институтов для улучшения конкурентных пози-
ций руководящих работников предприятий угольной промышленности.
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Abstract. The topic of the article is of great current interest due to increasing inconsistency 
between the real results of executive officers’ activity and the results required for maintaining 
the path of sustainable economic development of coal mining enterprises in Russia. The author 
suggests methodological approach to maintaining executive officers’ competitiveness at the 
coal mining enterprises; define such notions as an executive officer and executive officers’ 
competitiveness, and revealed some major characteristics of social and economic results of 
executive officers’ work. The article presents the approach to estimating competitiveness which 
makes it possible to determine the competitive positions of executive officers and take urgent 
action to improve them. The authors introduce an enlarged scheme of maintaining competitive 
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position of an executive officer based on the development of his managerial potential and 
competitive environment at the coal mining enterprises. They present methodological tools 
for estimating managerial potential and competitive environment of a company. In conclusion 
the author points out the priority of transformation of labour relations and institutes to 
improve competitive positions of the executive officers of coal mining enterprises.

Keywords: executive officer, executive officer’s managerial potential, employee’s 
competitiveness, coal mining, labour relations, social and economic system
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确保煤炭企业管理者竞争力的方法论上的途径
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摘要：该课题的现实性源于管理者的实际业绩与确保俄罗斯煤炭工业经济可持续发展所需的业
绩之间的差距日益扩大。提出了一种确保煤炭行业管理人员竞争力的方法论上的途径，定义了
管理人员和管理人员竞争力的概念，强调并揭示了管理人员工作的社会和经济价值的基本特
征。提出了一种评估竞争力的方法，该方法可以确定管理人员的竞争地位和制定加强竞争地位
的主要措施。
提出了一种基于发展管理者的管理潜力和煤炭企业的竞争环境，确保管理者竞争地位的综合方
案。给出了评估企业管理潜力和竞争环境的方法论工具。
结论是：转变劳动关系和制度，提高煤炭行业管理工作者的竞争地位是当务之急。

关键词：管理人员、管理人员的管理潜力、员工竞争力、煤炭工业、劳动关系、社会经济体系

Введение
Произошедшие в период реструктуриза-

ции угольной промышленности России измене-
ния привели к тому, что уровень технического 
оснащения производства не является главным 
конкурентным преимуществом предприятий. 
На современном этапе развития конкурентная 
борьба в отрасли идёт и усиливается в области 
наращивания и использования «нематериальных 
и неосязаемых активов», источником которых 
являются работники угледобывающего предпри-
ятия, в  первую очередь – его руководители, от-
ветственные за постановку целей деятельности 
и реализацию способов их достижения.

Научно-технический и социальный прогресс 
закономерно приводит к появлению новых более 
автоматизированных технологий добычи полез-
ных ископаемых, а также цифровых технологий 
обработки, хранения и передачи информации. 
Но как новые технологии отражаются на исполь-
зовании управленческого потенциала руководя-
щих работников и обеспечивает ли он эффектив-
ное их использование?

В результате поведенных в 2012 г. исследова-
ний структуры рабочего дня руководителей про-
изводственных единиц горно-обогатительного 

комбината и их сопоставления с данными, полу-
ченными на этом же предприятии в 1972 г. было 
выявлено, что время на решение рутинных мало-
ценных задач выросло у руководителей за 40 лет 
в 1,7–2,1 раза, а на решение творческих задач, 
обеспечивающих высокую ценность благодаря 
формированию «нематериальных и неосязаемых 
активов», в деятельности снизилось в 4,7 раза [1].

Сложившаяся на предприятиях угольной 
промышленности России система трудовых отно-
шений сдерживает рост использования управлен-
ческого потенциала работников, что подтвержда-
ется проведенными в 2019 г. социологическими 
исследованиями, которые показали, что в ин-
новационной деятельности активно участвуют 
8–10  % работников исследуемых предприятий. 
Полученные данные коррелируют и со значени-
ями доли прибыли ведущих угольных компаний 
России, получаемой в результате их инноваци-
онной деятельности. Для достижения соответ-
ствия мировым стандартам инновационной де-
ятельности требуется нарастить эти значения  
в 2,5–3 раза, а для их опережения – в 3,5–5 раз. 

Таким образом, суть исследуемой проблемы 
заключается в нарастании разрыва между суще-
ствующим управленческим потенциалом руко-
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водящих работников и фактическим уровнем его 
использования на предприятиях угольной про-
мышленности России в условиях их функциони-
рования в глобальной инновационной экономике.

В аспекте исследуемой проблемы очевидна 
необходимость анализа теоретико-методологи-
ческих основ, описывающих влияние руководи-
телей различных уровней управления предприя-
тием горной промышленности на эффективность 
производства и труда, которые отражены в трудах 
В.А. Азева [2], В.Б. Артемьева [3], В.А. Галкина [3–4], 
Н.В. Галкиной [2], Ю.Г. Грибина [5], Д.Г.  Даянц [6], 
Т.А. Коркиной [7], В.И. Кузнецова [8], А.М. Макарова 
[4, 8], Ю.Н. Малышева [9], В.Н. Попова [5], А.А. Рож-
кова [5], В.Е. Стровского [10], В.Л. Яковлева [11].

Вопросы исследования экономических вза-
имоотношений, в том числе конкуренции хо-
зяйствующих субъектов в угольной промыш-
ленности, являлись предметом исследования 
А.С.  Астахова [12], В.И. Ганицкого [13], В.Е. Зай-
денварга [12], Г.И. Козового [10], Г.Л. Краснянско-
го [14], С.А. Прокопенко [15], А.Б. Яновского [16].

Различные аспекты конкурентоспособно-
сти работников рассмотрены в исследованиях 
В.Н.  Белкина и Н.А. Белкиной [17], В.М. Быкова 
[18], Т.Г. Озерниковой [19], В.С. Половинко [20].

При всем многообразии исследований в су-
ществующей научно-методической базе обеспе-
чения конкурентоспособности недостаточно ос-
вещены вопросы формирования конкурентных 
позиций руководящих работников на основе 
повышения эффективности использования их 
управленческого потенциала с учетом специфи-
ческих особенностей функционирования пред-
приятий угольной промышленности в условиях 
глобальной инновационной экономики.

Цель исследования заключается в разра-
ботке методологического подхода к обеспечению 
конкурентоспособности руководящих работни-
ков, освоение которого обеспечивает положи-
тельную экономическую динамику предприятий 
угольной промышленности, функционирующих в 
условиях глобальной инновационной экономики.

Задачи исследования:
1. Разработать подход к исследованию дея-

тельности руководящих работников с позиции 
обеспечения их конкурентоспособности на рын-
ке труда.

2. Разработать методический подход к оцен-
ке конкурентоспособности руководящих работ-
ников предприятий угольной промышленности.

3. Разработать и опробовать методологиче-
ский подход к обеспечению конкурентоспособ-
ности руководящих работников предприятий 
угольной промышленности.

Разработка методологии исследования
Исходными положениями при разработке 

методологического подхода к обеспечению кон-
курентоспособности руководящих работников на 
предприятиях угольной промышленности яви-
лись следующие:

– руководитель – лицо, ответственное за 
определение общих целей, задач, механизма их 
реализации и осуществление контроля за дея-
тельностью управляемой им организации или 
коллектива [21];

– деятельность – специфическая для чело-
века форма активности, направленная на целе-
сообразное преобразование окружающего мира 
с целью удовлетворения своих потребностей.

– конкуренция – проявление закона един-
ства и борьбы противоположностей во взаимо-
отношениях между участниками рынка по пово-
ду способов удовлетворения их экономических 
интересов в условиях ограниченных ресурсов, 
к  которым относятся: время, деньги, знания, 
технологии. Конкуренция является ускорителем 
развития социально-экономических систем. 
Ключевая особенность деятельности руководи-
теля заключается в том, что он является систе-
мообразующим элементом, то есть формирует 
свойства и параметры объекта управления в бу-
дущем. С  позиции концепции внутрифирмен-
ного предпринимательства предназначением 
руководителя является соединение труда и дру-
гих ресурсов в трудовом процессе таким обра-
зом, чтобы их совокупная стоимость возрастала, 
а качество трудовой жизни удовлетворяло ра-
ботников.

Таким образом, конкурентоспособность 
руководящего работника – его способность 
сохранять и усиливать свои рыночные позиции 
в условиях конкурентного взаимодействия с дру-
гими руководящими работниками в текущий 
момент времени и в перспективе посредством 
обеспечения более привлекательных социаль-
но-экономических результатов для субъектов, 
осуществляющих найм. 

Поскольку конкурентоспособность – харак-
теристика относительная, то есть она показыва-
ет позицию относительно конкурентов, поэтому 
можно выделить основные характерные пара-
метры, по которым происходит сопоставление 
социально-экономических результатов на пред-
приятиях угольной промышленности:

– скорость (время достижения результата); 
– качество;
– экономичность (затратность);
– степень реализации интересов субъектов 

(удовлетворенность результатом). 
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Остановимся на указанных параметрах со-
поставления социально-экономических резуль-
татов подробнее:

1. Скорость достижения результата. Важ-
ность такой характеристики как скорость или 
время достижения результата в современных ус-
ловиях во многом обусловлена ускорением изме-
нений, увеличением их неопределенности и мас-
штаба. Изменения эти обусловлены множеством 
факторов внешней среды: политические, эконо-
мические, социальные, технико-технологические 
и даже эпидемиологические – неопределенность 
нарастает во всех сферах деятельности челове-
ка, что приводит к повышению риска потери 
конкурентоспособности работника: за период 
с 1982 по 2001 гг. доля исполнительных директо-
ров в списке Fortune 300, которые занимают этот 
пост более 6 лет снизилась почти в 2 раза, с 1935 
по 2016 гг. средняя продолжительность существо-
вания компаний, входящих в рейтинг S&P500 со-
кратилась в 6 раз (с 90 до 14 лет) [22]. 

Скорость или время достижения результата 
также имеет важнейшее значение для оценки 
конкурентоспособности руководящих работни-
ков предприятий угольной промышленности, 
поскольку условия труда на многих предприяти-
ях являются весьма опасными. Поэтому от выи-
грыша во времени могут зависеть жизни и здо-
ровье занятых в производственном процессе 
работников [23]. 

Скорость или время достижения результата 
целесообразно характеризовать по следующей 
шкале: задача решена заблаговременно; своев-
ременно; с опозданием.

2. Качество социально-экономического резуль-
тата, под которым понимается совокупность 
свойств, обусловливающих их способность удов-
летворять потребности и запросы потребителей, 
соответствовать своему назначению и предъ-
являемым требованиям. Важность повышения 

качества результатов обусловлена действием 
закона возрастающих потребностей субъектов 
общества и экономики. Этот параметр целесо-
образно характеризовать по следующей шкале: 
уникальное (эксклюзивное); удовлетворитель-
ное (среднерыночное), неудовлетворительное.

3. Экономичность социально-экономическо-
го результата. Рассматривается с точки зрения 
соотношения фактического и возможного ко-
личества затраченных трудовых, материальных 
и информационных ресурсов на достижение ре-
зультата. Возможный уровень может быть опре-
делен на основе исследования внутренних зако-
номерностей расхода ресурсов либо в сравнении 
с лучшими практиками. Целесообразно характе-
ризовать по следующей шкале: затраты на реше-
ние задачи оптимальные; приемлемые; повы-
шенные (избыточные).

4. Степень реализации интересов субъектов 
в процессе достижения социально-экономическо-
го результата. Автор исходит из представления 
угледобывающего предприятия как социально- 
экономической системы, предназначением ко-
торой является реализация интересов ключевых 
субъектов: собственника имущественного капи-
тала и его представителей, а также собственни-
ков неосязаемых активов – наемных работников. 
От сбалансированности и степени реализации 
интересов ключевых субъектов зависит уровень 
и динамика результатов деятельности предпри-
ятия в будущем. Целесообразно характеризовать 
по следующей шкале: результат и процесс его до-
стижения повышает мотивацию в будущем; со-
храняет мотивацию; снижает мотивацию.

В табл. 1 представлен оригинальный подход 
к количественной оценке конкурентных позиций 
руководящих работников на предприятиях уголь-
ной промышленности. В основе представленного 
подхода лежат предложенные характеристики 
и шкалы оценки результатов деятельности руко-

Таблица 1 / Table 1
Количественная оценка конкурентной позиции руководящих работников 

на предприятиях угольной промышленности
Quantifying the competitive position of executives at coal mining enterprises

Конкурентная 
позиция

Качественно-количественная оценка характеристик
Диапазоны 
значений, 

баллы
Скорость –  

задача решена
Качество решения 

задачи

Экономичность – 
затраты на реше-

ние задачи
Интересы

Лидер заблаговремен-
но – 3 балла уникальное – 3 балла оптимальные – 

3 балла
сбалансированы и воз-

растают – 3 балла 10–12

Середняк своевременно – 
2 балла

удовлетворитель-
ное – 2 балла

приемлемые – 
2 балла

сбалансированы и со-
храняются – 2 балла 6–9

Аутсайдер с опозданием – 
1 балл

неудовлетворитель-
ное – 1 балл

повышенные – 
1 балл

не сбалансированы 
и снижаются  – 1 балл 4–6

Источник: составлено автором
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водящих работников, включающие: скорость, ка-
чество и экономичность решения задачи, а также 
степень реализации интересов субъектов. 

Представленный подход к количественной 
оценке конкурентоспособности руководящих ра-
ботников на предприятиях угольной промышлен-
ности создает возможность для организации учета 
фактических конкурентных позиций руководящих 
работников и их проектирования в будущем.

Описание методологического подхода обеспечения 
конкурентоспособности руководящих работников

Автором выдвинута гипотеза о том, что по-
вышение конкурентоспособности руководящих 
работников на предприятиях угольной промыш-
ленности в условиях инновационной экономики 
предопределяется комплементарным развитием 
управленческого потенциала работника и конку-
рентной среды предприятия.

Управленческий потенциал руководя-
щего работника – целостная совокупность всех 
имеющихся у работника ресурсов и возможно-
стей для обеспечения воспроизводства, адап-
тации и развития объекта управления. В основе 
оценки управленческого потенциала руководя-

щего работника лежит определение его трудовых 
установок, глубины изучения и решения задач, 
а также моделей взаимодействия. Целесообразно 
выделять три уровня управленческого потенциа-
ла руководящего работника в соответствии с ха-
рактеристиками, представленными в табл. 2. 

Использование управленческого потенциала 
руководящего работника определяется страте-
гией развития предприятия и его конкурентной 
средой. 

Конкурентная среда предприятия – со-
вокупность трудовых отношений и институцио-
нальных условий, обеспечивающих функциони-
рование и развитие механизмов конкуренции на 
предприятии.

В основе оценки конкурентной среды угле-
добывающего предприятия лежит определение 
существующих моделей деятельности субъектов 
на внутреннем рынке труда, уровня концентра-
ции и энтропии этого рынка и преобладающих 
институциональных средств регулирования тру-
довых отношений. Целесообразно выделять три 
состояния конкурентной среды предприятия 
в  соответствии с характеристиками, представ-
ленными в табл. 3. 

Таблица 2 / Table 2
Характеристика уровней управленческого потенциала руководящего работника

Characteristics of the levels of managerial potential of an executive officer

Уровень
Составляющие управленческого потенциала

Трудовая установка Глубина изучения 
и решения задач

Модель взаимодействия 
в рабочих процессах

Высокий Инновационное развитие Закономерности развития событий, 
процессов и систем

Предпринимательская 
на основе увлечения

Средний Расширенное воспроизводство 
на основе адаптации

Зависимости развития событий 
и процессов

Менеджерская на основе 
вовлечения

Низкий Воспроизводство Событий и факторы, влияющие 
на их возникновения

Деструктивная на основе 
принуждения

Источник: составлено автором

Таблица 3 / Table 3
Характеристика состояний конкурентной среды предприятия

Characteristics of the state of the competitive environment of the enterprise

Состояние 
среды

Составляющие конкурентной среды 

Модель деятельности Система трудовых отношений
Институциональные 

средства регулирования 
отношений 

Развивающее – 
высокая синер-
гия

Все работники как экономиче-
ские агенты

Предпринимательская с высоким 
уровнем концентрации и низким 
уровнем энтропии конкурентов

Преимущественно ры-
ночные

Поддерживаю-
щее – приемле-
мая синергия

Все руководящие работники 
предприятия как распорядите-
ли бюджета

Смешанная со средним уровнем 
концентрации и энтропии конку-
рентов

Смешанные, отличаются 
по уровням управления 
предприятием

Разрушающее – 
низкая синер-
гия

Отдельные руководящие ра-
ботники предприятия как ма-
териально-ответственные лица

Бюджетная с низким уровнем 
концентрации и высоким уров-
нем энтропии конкурентов

Преимущественно адми-
нистративные

Источник: составлено автором



Russian Journal of Industrial Economics. 2021;14(1):120–128
Zakharov S.I. Methodological approach to maintaining executive officers’ competitiveness...

125

Особая роль трудовых отношений и инсти-
туциональных средств их регулирования, ко-
торые рассматриваются автором как наиболее 
существенные устоявшиеся нормы и правила, 
в  обеспечении конкурентоспособности руково-
дящих работников обусловлена их способностью 
воздействовать на деятельность по достижению 
целей развития предприятия с приемлемым 
уровнем времени и затрат, активизируя или 
сдерживая ее. Институциональные средства регу-
лируют и регламентируют отношения в процессе 
реализации функционала руководящего работ-
ника на предприятии, тем самым обеспечивают 
сохранение и возрастание мотивации к решению 
задач в будущем. 

Преобразование этих отношений и инсти-
тутов должно быть направлено на повышение 
сбалансированности мотивов и стимулов каждо-
го работника, что отражается на уровне исполь-
зования его управленческого потенциала. Про-

исходящие изменения структуры деятельности 
в  части повышения доли задач, соответствую-
щих функционалу и целям развития предприя-
тия приводят к росту социально-экономических 
результатов труда и, следовательно, к улучше-
нию его конкурентных позиций на рынке труда 
(рис. 1).

Результаты исследования
В теоретико-методологическом аспекте – 

уточнено понятие конкурентоспособности ру-
ководящих работников, предложены критерии 
и  авторский подход к количественной оценке 
конкурентных позиций руководящих работни-
ков на предприятиях угольной промышленности, 
а также методологический подход к обеспечению 
конкурентоспособности руководящих работни-
ков, в основе которого лежат закономерности 
взаимодействия управленческого потенциала 
работника и конкурентной среды предприятия.

Функционал руководящего работника 

 

Требуемые результаты функционирования предприятия   

Конкуренты Акционеры Государство  

Цели и стратегия развития предприятия  

 
 

Высокий

Средний

Низкий

Формирование Освоение Оценка Коррекция 

    

С опозданием 

Своевременно 

Конкурентная позиция руководящего работника  
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Оптимальные 

Снижается

Сохраняется 

Возрастает 

Приоритетные задачи и методы их решения 

Аутсайдер Середняк Лидер 

Фактические социально-экономические результаты деятельности
руководящего работника
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Рис. 1. Укрупненная схема обеспечения конкурентоспособности руководящих работников 
на предприятиях угольной промышленности

Fig. 1. An enlarged scheme for ensuring the competitiveness of executives at coal industry enterprises
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Практическая значимость исследования за-
ключается в разработке и обосновании комплекс-
ного методического инструментария и  реко-
мендаций обеспечения конкурентоспособности 
руководящих работников, реализация которых 
позволила достичь позитивную динамику кон-
курентных позиций руководящих работников 
на исследуемых предприятиях, что также выра-
зилось в существенном росте удовлетворенно-
сти работников качеством своей трудовой жизни 
и повышении производительности труда средне-
списочного работника в 1,2–2,5 раза.

Заключение
Конкурентоспособность руководящего ра-

ботника – его способность сохранять и усиливать 
свои рыночные позиции в условиях конкурент-
ного взаимодействия с другими руководящими 

работниками в текущий момент времени и в пер-
спективе посредством обеспечения более при-
влекательных социально-экономических резуль-
татов для субъектов, осуществляющих найм. Для 
оценки социально-экономических результатов 
деятельности руководящего работника на пред-
приятиях угольной промышленности целесоо-
бразно выделять следующие критерии: скорость 
(время достижения результата); качество; эко-
номичность (затратность); степень реализации 
интересов субъектов (удовлетворенность резуль-
татом). Оценка по этим параметрам позволяет 
выделить три конкурентных позиции руководя-
щего работника: лидер, середняк, аутсайдер. Обе-
спечение конкурентоспособности руководящего 
работника достигается в результате комплемен-
тарного развития управленческого потенциала 
работника и конкурентной среды предприятия.
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