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Аннотация. Статья написана на основе теории стратегии и методологии профессора В.Л. Квинта. Изучение 
проблемы продовольственной безопасности при формировании стратегических документов является важ-
нейшим вопросом. Актуальность исследования заключается в значимости продовольственной безопасно-
сти обеспечения высокого качества жизни и здоровья населения. А также достижение глобальной продо-
вольственной безопасности и устойчивости продовольственных систем становится растущим вызовом на 
международном уровне, данная проблема широко изучается и входит в список целей устойчивого развития 
ООН. Выделены стратегические глобальные тенденции, влияющие на продовольственную безопасность, а 
именно, рост населения, растущие цены на продовольствие и шоки сельскохозяйственного производства, 
чрезмерная эксплуатация природных ресурсов и изменение климата. Анализ стратегических тенденций и 
выявление трендов и закономерностей позволяет обнаружить ряд возможностей, существующих и потенци-
альных угроз объекта стратегирования. В связи с этим в работе были выявлены и проанализированы стра-
тегические угрозы продовольственного рынка Кузбасса, такие, как расположение региона в зоне рискового 
земледелия и неблагоприятное состояние почвенного покрова; деградация производственного потенциала 
агропромышленного комплекса Кузбасса, связанная с выбытием вследствие износа основных фондов по 
сельскохозяйственному сектору; высокая зависимость от импорта агропромышленного комплекса Кузбасса, 
приводящая к росту транспортных расходов, удорожанию стоимости импортируемой продукции и примене-
нию химических добавок для поддержания внешнего вида продуктов питания. В результате анализа глобаль-
ных тенденций и стратегических угроз были предложены практические рекомендации по противодействию 
угрозам продовольственной безопасности Кузбасса.
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Abstract. The authors apply to Dr. Vladimir L. Kvint’s theory of strategy and methodology and study the problem of 
food security which is the most important issue in creating strategic documents. The relevance of the study lies 
in the significance of food security for maintaining high quality of people’s life and health. Moreover, establishing 
global food security and stability of food systems is a growing challenge at the international level, this issue is studied 
worldwide and is one of the objectives of the UN stable development. The authors define strategic global trends 
affecting food security. These include growing population, increasing prices for food and shocks of agricultural 
production, overexploitation of natural resources and climate changes. Analysing strategic tendencies and revealing 
trends and consistent patterns it is possible to discover a number of opportunities, existing and potential threats of 
the object of strategizing. So the authors have defined and analyzed strategic threats of Kuzbass food market, such
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Введение

При формировании стратегических доку-
ментов вопросы безопасности являются важней-
шими приоритетами, без реализации которых 
возникают чрезвычайные ситуации способные 
нивелировать весь успех, достигнутый грамот-
ной стратегией. Особую роль для достижения 
высокого уровня жизни людей играю вопросы, 
связанные с продовольственной безопасностью. 
Согласно Целям устойчивого развития (цУР) 
ООН [1], обеспечение продовольственной без-

опасности является важнейшим приоритетом 
для мирового сообщества. Достижение глобаль-
ной продовольственной безопасности и устой-
чивости продовольственных систем становится 
растущим вызов на международном уровне. 
Актуальность проблемы продовольственной 
безопасности и устойчивых продовольствен-
ных систем обуславливается значимостью каче-
ственных, доступных продуктов питания для 
достижения высокого уровня жизни населения 
региона, что в свою очередь является главным 

as the region’s location in the risky farming area and unfavorable condition of the soil, degradation of the production 
capacity of the Kuzbass agricultural complex connected with disposal due to depreciation of fixed assets in the 
agricultural sector, high import dependence of Kuzbass agricultural complex that leads to growing transportation 
expenditures, increasing prices for imported goods and use of food additives for maintaining the appearance of food.
After analyzing global tendencies and strategic threats the authors suggested practical recommendations to counter 
the threats for food security of Kuzbass.
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简评.文章以昆特·弗·利教授的战略理论和方法论为基础。研究粮食安全问题是战略文件形成过程

中最重要的问题。 这项研究的现实意义在于粮食安全对确保高质量生活和居民健康的重要性。此

外，实现全球粮食安全和粮食系统的可持续性在国际上也正在成为日益严峻的挑战，这一问题已得

到广泛研究，并被列入联合国可持续发展目标清单。强调了影响粮食安全的全球战略趋势，即人口

增长，粮食价格上涨和农业生产受到冲击，自然资源过度开发和气候变化。通过对战略趋势进行分

析并识别趋势和规律性，可以发现战略规划对象的一些机会和现有威胁及潜在威胁。鉴于此，该研

究调查并分析了库兹巴斯粮食市场的战略威胁，例如该地区在高风险农业区的位置以及土壤覆盖的

不利状态；由于农业部门的固定资产贬值导致库兹巴斯农工联合体的生产潜力下降，从而退出该领

域；库兹巴斯农工联合体对进口高度依赖，导致运输成本增加，进口产品成本增加，以及使用化学

添加剂保持食品外观。根据对全球趋势和战略威胁的分析结果，提出了切实可行的应对库兹巴斯粮

食安全威胁的建议。

关键词：战略，粮食安全，全球战略趋势，库兹巴斯，农工联合体，战略威胁
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результатом успешной стратегии экономиче-
ского и социального развития региона. Статья 
написана по теории стратегии и методологии 
профессора В.Л. Квинта [2].

Продовольственная и сельскохозяйствен-
ная организация объединенных наций (FAO) 
отмечает, что «продовольственная безопасность 
считается достигнутой при наличии у всех 
людей постоянного физического, социального и 
экономического доступа к достаточному коли-
честву безопасной и питательной пищи, позво-
ляющей удовлетворять их пищевые потреб-
ности и вкусовые предпочтения для ведения 
активного и здорового образа жизни. Четырьмя 
основами продовольственной безопасности 
являются следующие: наличие, доступ, исполь-
зование и стабильность» [3].

В отечественной научной литературе выде-
ляется ряд подходов к определению понятия 
продовольственной безопасности. Один из 
русскоязычных, авторитетных исследовате-
лей в рассматриваемой тематике И.Г. Ушачев 
дает следующее определение продовольствен-
ной безопасности: «...способность государства 
гарантировать удовлетворение потребности в 
продовольствии на уровне, обеспечивающем 
нормальную жизнедеятельность населения» 
[4]. В.И. Назаренко выделяет: «продоволь-
ственная безопасность – это сложная система во 

многом иерархических задач, обеспечивающих 
стабильное существование как производителя, 
так и потребителя, рынка, да и самого государ-
ства» [5]. 

Экономические, социальные и экологиче-
ские аспекты продовольственной безопасности 
рассматриваются в определении С.Е. Метелева, 
представляющего продовольственную безопас-
ность как систему, таким образом «система 
продовольственной безопасности региона – 
это система безопасности продовольственной 
ресурсной структуры региональной демогра-
фической популяции населения, сформирован-
ная из взаимосвязанных подсистем по функ-
циональному, организационному, ресурсному 
и технологическому (экономические, социаль-
ные и экологические отношения) принципам, 
имеющая главной целью надежное (бесперебой-
ное), достаточное и качественное удовлетворе-
ние физиологических потребностей населения 
необходимыми (основными) продуктами пита-
ния» (рис. 1) [6].

Проблема продовольственной безопасности 
широко исследуемый и обсуждаемый вопрос 
для международного научного сообщества. 
При изучении научных трудов авторов удалось 
выделить несколько факторов оказывающих 
беспрецедентное влияние на глобальную про-
довольственную безопасность: рост населения 

Рис. 1. Карта расходов на продукты питания, в 2018 г. долл. США
[Food expenditure map (2018), USD]
Источник: Expenditures Spent on Food by selected countries. URL: https://www.ers.usda.gov/topics/interna-
tional-markets-us-trade/international-consumer-and-food-industry-trends/#data
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[7], диетические изменения [8], растущие цены 
на продовольствие и шоки сельскохозяйствен-
ного производства [9], чрезмерная эксплуата-
ция природных ресурс [10], изменение климата 
[11] и увеличение использования биотоплива 
и биомассы [12]. Представленные глобальные 
стратегические тенденции влияют на потреби-
тельское поведение людей и доступность каче-
ственного продовольствия всем. Сложившаяся 
мировая картина уровня продовольственной без-
опасности характеризуется степенью экономи-
ческого и социального развития стран. В работе 
А.Ю. Просекова «Глобальная продовольствен-
ная безопасность» [13] отмечается, что глобаль-
ная проблема голода на данном этапе развития 
человечества не связанна с производительностью 
агропромышленного комплекса, а связанна с 
плохой логистикой и неравномерным воспроиз-
водством населения. Для развитых стран основ-
ной проблемой, является переедание и употре-
бление несбалансированной еды, что приводит 
к массовому ожирению населения. Напротив, 
в странах третьего мира остро стоит пробле-
ма голода и недоедания, что говорит о сильной 
поляризации проблемы продовольственной без-
опасности (рис. 2). Однако, такие тренды как 
увеличение численности населения планеты, 
изменение климата могут создавать угрозы для 
глобальной продовольственной безопасности. 
Спрос на продукты питания будет расти, а кли-
матические изменения будут осложнять про-

изводство продуктов питания традиционными 
методами. В силу данных трендов, перед миром 
стоит стратегический приоритет, направленный 
на поиск устойчивых методов производства про-
дуктов питания. 

Для оценки уровня продовольственной без-
опасности Продовольственная и сельскохозяй-
ственная организация ОН (FAO) использует 
коэффициент «распространенности недоедания 
(РН) – оценка доли населения, обычное потре-
бление пищи которого оказывается недостаточ-
ным для обеспечения калорийности питания, 
необходимой для ведения нормального актив-
ного и здорового образа жизни» [14]. На рис. 2 
мы видим, что распространения недоедания 
имеет нисходящую тенденцию. В России значе-
ние данного коэффициента находится на доста-
точно низком, одинаковом уровне начиная с 
2005 г. (табл. 1).

Наиболее распространенным и полным 
показателем уровня продовольственной без-
опасности, является индекс продовольствен-
ной безопасности (Global food security index), 
публикуемый журналом The Economist. 
Данный показатель состоит из системы бал-
лов и глобально разделен на три группы, такие 
как: 1) Доступность; 2) Наличие; 3) Качество и 
безопасность. Данные группы в свою очередь 
состоят из ряда показателей, которые форми-
руют интегральную оценку индекса продоволь-
ственной безопасности. В таблице 1 представ-

Рис. 2. Динамика коэффициента распространения недоедания (РН) в мире и РФ
[Dynamics of the prevalence rate of malnutrition in the world and the Russian Federation]
Источник: Составлено автором на основе данных Продовольственной и Сельскохозяйственной организации 
ОН (FAO). URL: http://www.fao.org/sustainable-development-goals/indicators/2.1.1/en/ 
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лен анализ индекса продовольственной безопас-
ности в РФ, можно увидеть, что общий индекс 
продовольственной безопасности выше средне-
мировых значений, однако все равно отстает 
от уровня стран-лидеров (Сингапур 87,4). В 
общемировом ренкингке Россия находится на 
42 позиции. Слабыми сторонами при оценке 
продовольственной безопасности России, явля-
ются показатели: 1.3) ВВП на душу населения 
(ППС в долларах США); 2.5) Риск политиче-
ской стабильности; 3.2) Стандарты питания. 
К очень слабым значениям относятся показа-
тели: 2.2) Государственные расходы на сель-
скохозяйственные исследования и разработки; 
2.6) Коррупция. К средней категории относится 
показатель 2.3) Сельскохозяйственная инфра-
структура. Следует понимать, что в РФ при мас-
штабах ее территории и разнородности уров-
ня экономического и социального развития, и 
природно-климатических условий, показатели 
индекса продовольственной безопасности будут 

разными, однако становая оценка позволяет 
задавать вектор для выявления стратегических 
угроз продовольственной безопасности при 
формировании региональных стратегий. 

Достижение продовольственной безопасно-
сти и независимости сопряжено с преодолени-
ем различных рисков и стратегических угроз, 
наиболее вероятными из которых являются: 
природные, погодные и техногенные; экономи-
ческие и производственные; инновационные 
[15]. Угрозы для достижения продовольствен-
ной безопасности сопряжены с низким уровнем 
доходов значительной части населения, нераз-
витостью инфраструктуры, износом основных 
производственных фондов, дефицитом кадров 
в сельском хозяйстве, неэффективной системой 
управления [16].

Обеспечение полноценной продовольствен-
ной безопасности страны или региона в устой-
чивых условиях – это стратегический приори-
тет номер один, реализация которого позво-

Таблица 1
Индекс продовольственной безопасности РФ и мира за 2019 г.  

[Food security index of the Russian Federation and the world for 2019]

 Категория Балл Δ Ранг
Мировое 
значение 

 В целом 69,7 +0,7 42 62,9
 1) ДОСТУПНОСТЬ 79,8 +0,1 33 67,5
 2) НАЛИЧИЕ 60,1 +1,5 =52 59,4
 3) КАЧЕСТВО И БЕЗОПАСНОСТЬ 70,9 +0,1 41 61,0

 1.1) Изменение средних затрат на продукты питания 96,5 -0,4 91 96,4
 1.2) Доля населения, живущего за чертой бедности 100,0 0,0 =1 83,5
 1.3) ВВП на душу населения (ППС в долларах США) 20,7 +0,8 39 17,8
 1.4) Тарифы на импорт сельскохозяйственной продукции 82,4 +0,3 =31 75,6
 1.5) Наличие и качество программ сети безопасности пищевых продуктов 100,0 0,0 =1 74,3
 1.6) Доступ к финансированию для фермеров 100,0 0,0 =1 63,9
      
 2.1) Достаточность предложения 77,3 +0,3 =17 60,8

 
2.2) Государственные расходы на сельскохозяйственные исследования и 
разработки

3,8 +0,2 38 5,0

 2.3) Сельскохозяйственная инфраструктура 49,8 0,0 56 49,1
 2.4) Волатильность сельскохозяйственного производства 83,4 +2,0 =63 81,2
 2.5) Риск политической стабильности 38,9 +3,6 =69 49,6
 2.6) Коррупция 0,0 0,0 =90 38,5
 2.7) Городская поглотительная способность 83,6 +7,8 =49 82,0
 2.8) Потеря пищи 95,5 0,0 =11 84,9
      
 3.1) Диетическое разнообразие 69,0 0,0 =34 55,8
 3.2) Стандарты питания 34,6 0,0 =86 67,4
 3.3) Наличие микроэлементов 72,7 0,0 32 60,3
 3.4) Качество белка 71,8 -0,2 23 47,0
 3.5) Пищевая безопасность 98,0 +0,5 =48 82,5

балл 80+ балл 60-79.9 балл 40-59.9 балл 20-39.9 балл 0-19.9

СИЛЬНЫЙ ХОРОШИЙ СРЕДНИЙ СЛАБЫЙ ОЧЕНЬ СЛАБЫЙ 
Источник: Global food security index. The Economist. URL: https://foodsecurityindex.eiu.com/Country/Details#Russia 
(дата обращения: 01.06.2020)
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лит минимизировать влияние существующих 
угроз, предвидеть и подготовиться в случае 
наступления чрезвычайных периодов.

Для обеспечения продовольственной без-
опасности в устойчивых условиях региональ-
ные власти должны сделать все возможное, 
во-первых, по обеспечению стабильным и 
достаточным уровнем производства готовой 
сельскохозяйственной продукции и сырья, 
объем которых с учетом импорта должен полно-
стью обеспечить потребности населения в про-
дуктах питания. Во-вторых, государственные 
власти должны гарантировать физическую и 
экономическую доступность продовольствия, 
в-третьих, его качественный и не угрожающий 
здоровью населения состав. 

Одной из основных угроз продовольствен-
ной безопасности является зависимость сель-
ского хозяйства от почвенно-климатических 
условий. Данная стратегическая угроза осо-
бенно актуальная для территории Кузбасса 
ввиду сложившихся обстоятельств и негатив-
ных тенденций. Во–первых, регион располо-
жен в зоне рискового земледелия. Во-вторых, 
«Кемеровская область входит в число областей, 
где состояние почвенного покрова можно оха-
рактеризовать как крайне неблагоприятное, 
что связано с интенсивным развитием горно-
добывающей и перерабатывающей промыш-
ленности, с нерациональным использованием 
земель в сельскохозяйственном производстве, 
и как следствием этого, проявлением процес-
сов деградации почв, а в некоторых случаях и 
полного уничтожения отдельных почвенных 
разностей» [17]. Согласно «Докладу о состоя-
нии и охране окружающей среды Кемеровской 
области в 2017 г.» за период с 2013 по 2017 гг. 
произошло увеличение площадей сельхозуго-
дий с низким содержанием гумуса, подвиж-
ного фосфора в почвах и подкисление их [18]. 
Исторически сложилось, что Кузбасс является 
одним из крупных индустриальных регионов 
России, для экономики которого характерны 
такие виды тяжелой промышленности, как 
угольная, металлургическая и химическая. 
Переориентация области на «зеленую» эконо-
мику является одним из основных стратеги-
ческих приоритетов развития региона, реали-
зация которого позволит улучшить состояние 
почвенного покрова, что приведет к развитию 
агропромышленного комплекса (АпК) и повы-
шению уровня обеспеченности продовольствен-
ной безопасностью региона. Несмотря на сло-
жившиеся негативные тенденции и отрасле-
вую ориентацию региона на сегодняшний день 

Кузбасс уже обладает рядом стратегических 
возможностей для развития сельского хозяй-
ства и создания достаточного уровня продо-
вольственной безопасности области, таких 
как вегетационный период 137–160, наличие 
плодородных почв и кормовой базы. Основные 
житницы Кузбасса: степные и лесостепные рай-
оны области – Кузнецко-Салаирская степь и 
лесостепь, Мариинско-Тисульская лесостепь и 
другие [19]. 

Для уменьшения степени воздействия 
угрозы зависимости сельского хозяйства от 
почвенно-климатических условий в агропро-
мышленном комплексе Кузбасса необходимо 
внедрять почвозащитные и ресурсосберегаю-
щие технологии, адаптированные к климатиче-
ским условиям региона. Внедрение адаптивной 
модели почвозащитного и ресурсосберегающего 
земледелия очень актуально для эффективного, 
экологичного и долгосрочного развития АПК 
Кемеровской области по нескольким причи-
нам. Во-первых, переход к данному виду веде-
ния сельского хозяйства является глобальным 
трендом. Во-вторых, данный подход обеспечи-
вает возможности повышения конкурентоспо-
собности и роста рентабельности сельскохозяй-
ственной продукции, что бесспорно актуально 
для России в связи с практически отсутствием 
государственной поддержки сельского хозяй-
ства. В-третьих, данная система позволит улуч-
шить состояния почвы и защитить земли от 
деградации. А также эффективное применение 
минеральных удобрений благодаря использо-
ванию научных исследований и технологий в 
этой области, комбинированию органических 
и неорганических удобрений позволит опти-
мизировать расходы, повысить урожайность, 
сохранить и улучшить состояние почвенного 
покрова земель, используемых агропромыш-
ленным комплексом. Кузбасс обладает явным 
конкурентным преимуществом по использова-
нию торфа и его смесей с различными элемента-
ми для производства органических удобрений 
и агрохимического сырья в качестве минераль-
ной подкормки в животноводстве и птицевод-
стве.

Деградация производственного потенци-
ала агропромышленного комплекса Кузбасса, 
связанная с выбытием, вследствие износа, 
основных фондов по сельскохозяйственному 
сектору, является тенденцией, подрывающей 
продовольственную безопасность не только 
конкретного региона, но и всей страны в целом. 
В Кемеровской области степень износа сель-
скохозяйственной техники в 2017 г. составила 
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41,2 %, а в 2018 г. этот показатель находился 
на уровне 43,1 % [20]. В связи с этим необхо-
димо привлечение государственного и частного 
финансирования на восстановление сельскохо-
зяйственной инфраструктуры.

Одной из основных стратегических угроз 
продовольственной безопасности является 
высокая зависимость от импорта агропромыш-
ленного комплекса Кузбасса (табл. 2).

Согласно данным таблицы обеспечение 
населения мясом, мясопродуктами и молоком 
осуществляется не только за счет производ-
ственных возможностей региона, но и боль-
шого объема импортируемой продукции, что в 
любой момент при наступлении чрезвычайных 
периодов может подорвать продовольственную 
безопасность всего региона. А также увеличи-
ваются транспортные расходы, сопряженные 
с импортируемыми продуктами питания, что 
приводит к удорожанию стоимость продук-
ции, тем самым подрывая финансовую доступ-
ность населения региона в продуктах питания. 
Транспортная удаленность области от произ-
водителей требует от них применения химиче-
ских добавок для обеспечения сохранности и 
внешнего вида продуктов, что негативно сказы-
вается на их качественной составляющей [21].

Заключение

Хотелось бы отметить, что в «Стратегии 
развития сельского хозяйства, пищевой и пере-
рабатывающей промышленности Кемеровской 
области на период до 2035 года» от 7 марта 2019 
года № 143-р отсутствует раздел, напрямую свя-
занный с обеспечением продовольственной без-
опасности Кузбасса. Поставленные стратегиче-
ские приоритеты и цели в документе влияют на 
развитие АПК региона и только как следствие 
способствуют обеспечению достаточного уровня 
продовольственной безопасности в регионе. 

Обобщая вышеизложенное, хотелось бы 
предложить ряд мер противодействия угрозам 
продовольственной безопасности Кузбасса для 
того, чтобы минимизировать влияние суще-
ствующих угроз, предвидеть и подготовиться 
в случае наступления чрезвычайных периодов: 

 • анализ, оценка угроз продовольственной 
безопасности и существующих мер им противо-
действия в регионе;

 • формирование системы мониторинга про-
довольственной безопасности и уязвимости для 
прогнозирования возможных чрезвычайных 
событий с целью улучшения прогнозов изме-
нения климата, разработки планов на случай 
непредвиденных ситуаций;

 • сотрудничество с международными орга-
низациями и другими регионами по вопросам 
обмена опытом в области продовольственной 
безопасности;

 • планирование и формирование резервов 
продовольственных продуктов первой необхо-
димости на случай чрезвычайных ситуаций;

 • разработка схем быстрого реагирования 
для производителей сельскохозяйственной про-
дукции на случай чрезвычайных ситуаций;

 • расширение доступа к продовольствен-
ной помощи для уязвимых и малоимущих слоев 
населения;

 • совершенствование системы мер для 
предупреждения трансграничного распростра-
нения основных вредителей и возбудителей 
болезней, опасных для животных и растений;

 • анализ причин повышения цен на продо-
вольствие и влияния данного фактора на обе-
спечение продовольственной безопасности; 
реализация мер по устранению факторов, выяв-
ленных в результате проведенного анализа;

 • реализация мер по снижению стоимости 
импортируемого продовольствия и сельскохо-
зяйственного сырья;

 • оказание финансовой и материально-тех-
нической поддержки фермерским хозяйствам 
по внедрению адаптивных почвозащитных и 
ресурсосберегающих технологий, эффектив-
ной комбинированной системы использования 
минеральных и органических удобрений;

 • формирование мер по улучшению мето-
дов хранения продовольственных товаров и 
сырья;

 • закупка продовольственных продуктов 
первой необходимости на случай чрезвычай-
ных ситуаций у фермеров с низкими доходами 
с целью поддержки данного сегмента.
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