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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы качества прогнозов социально-экономического развития субъ-
ектов Российской Федерации, разрабатываемых органами государственной власти. Указывается, что объем 
инвестиций в основной капитал является одним из важнейших показателей, по которому можно судить не только 
о текущем положении в экономике, но и о перспективах ее развития. Актуальность исследования обуславливается  
повышением, с одной стороны, рисков развития негативных процессов в сфере инвестиционной деятельности в 
стране, вызванных в том числе, глобальными факторами. С другой стороны, необходимо отметить повышение в 
текущих условиях роли прогнозирования как элемента управления региональным развитием. Целью исследова-
ния является оценка качества прогноза объема инвестиций в основной капитал и связанных с ним показателей на 
региональном уровне. Предложенный подход апробирован на данных по Республике Башкортостан. Для дости-
жения поставленной цели был проведен статистический анализ на предмет выявления противоречий в динамике  
показателей, рассмотрены темпы роста объема инвестиций в текущих и сопоставимых ценах, произведено сопо-
ставление с динамикой ВРП региона, прибыли предприятий, параметрами развития строительной отрасли, 
рассчитана капиталоотдача. Были использованы методы структурного анализа, анализа динамики. Кроме того, 
произведена оценка соответствия прогноза документам стратегического планирования регионального и феде-
рального уровней. Выявлен ряд противоречий, снижающих качество прогноза и ставящий под сомнение эффек-
тивность мер, принимаемых на его основе. Научная новизна предложенного подхода заключается в реализации 
комплексного взгляда на оценку качества разрабатываемых подобных документов посредством анализа соответ-
ствия динамики взаимосвязанных показателей. Полученные результаты могут быть использованы для выявления 
недостатков в существующей системе прогнозирования, которые необходимо устранить, тем самым повысив 
эффективность системы государственного управления в целом. 

Ключевые слова: регионы России, прогноз, противоречия, инвестиции, ВРП, прибыль предприятий,  
капиталоотдача, строительство

Для цитирования: Низамутдинов М.М., Орешников В.В. Оценка прогнозных параметров объема инве-
стиций в основной капитал в регионе // Экономика в промышленности. 2020. Т. 13. № 4. С. 460–470. DOI: 
10.17073/2072-1633-2020-4-460-470

Assessment of forecast parameters of the volume of 
investment in the fixed capital in the region

M.M. Nizamutdinov, V.V. Oreshnikov

Institute of Social and Economic Researches – separate structural unit of Ufa Federal Research Centre 
of the RAS, 71 Prospect Oktyabrya, Ufa, Republic of Bashkortostan 450054, Russia

Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License

* Исследование выполнено в рамках государственного задания УФИЦ РАН № 075-01211-20-01 на 2020 г.



461Ekonomika v promyshlennosti / Russian journal of Industrial Economics. 2020. V. 13. N 4

Knowledge economy

评估该区域固定资产投资量的预测参数

尼扎穆特季诺夫 M.M.，奥列什尼科夫 V.V.

社会与经济研究所-俄罗斯科学院乌法联邦研究中心的一个独立结构部门， 

450054，巴什科尔托斯坦共和国乌法市十月大街71号

Abstract. The authors study the problems of the quality of government agencies’ forecasts for social and economic 
development of the subjects of the Russian Federation. They point out that the volumes of investment in the fixed capital 
is one of the most important indicators by which it is possible to judge about the current state of economics as well as 
about the prospects for its development. On the one hand, the study is considered to be of extreme topicality due to the 
risks of development of negative process in investment activity in the country which are caused by global factors. On the 
other hand, it is necessary to point out that the role of forecasting as the element of regional development management 
is growing under the present conditions. The purpose of the study is to assess the quality of forecast for the volumes of 
investment in fixed capital and the indicators connected with it at the regional level. The approach suggested has been 
tested while analyzing the data on the Republic of Bashkortostan. To achieve the objective, the authors made statistical 
analysis for revealing contradictions in the indicators’ dynamics; examined the pace of growth of investment in current and 
comparable prices; made comparison with the region’s GRP dynamics, enterprises’ profit, parameters of development 
of construction industry; calculated the return of capital. They employed structural analysis method, dynamics’ analysis. 
Moreover, the authors estimated the conformity of the forecast with the strategic planning of regional and federal levels. 
They disclosed contradictions which decrease the quality of the forecast and dispute the effect of the measures taken in 
accordance with it. The scientific novelty of the approach suggested lies in implementation of complex view on assessment 
of quality of such documents by means of analyzing the conformity of dynamics for interrelated indicators. The results 
of the research can be used to discover the drawbacks in the existing forecast system. These drawbacks ought to be 
eliminated to raise the efficiency of the entire state management system.
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简评：本文研究了由国家政府机关制定的俄罗斯联邦组成实体的社会和经济发展预测的质量。研究

表明，固定资产投资规模是最重要的指标之一，通过它不仅可以判断经济现状，而且可以判断其发

展前景。这项研究的现实性，一方面是由于一系列因素（包括全球因素）导致的国家在投资领域的

消极过程进一步加剧这一风险的增加。另一方面，有必要指出，在当前条件下，预测作为地区发展

管理要素的作用正在加强。该研究的目的是评估在地区一级固定资产投资规模预测和相关指标的质

量。建议的方法在巴什科尔托斯坦共和国的数据上进行了验证。为实现这一目标，进行了统计分

析，以发现指标动态中的矛盾，考虑了当前和可比价格的投资增长率，并与地区生产总值的动态，

企业利润和建筑业发展参数进行了比较，计算了投资回报率。使用结构分析方法和动力学分析方

法。此外，还对预测是否符合地区和联邦级别的战略规划文件进行了评估。发现了许多矛盾，这些

矛盾降低了预测的质量，并对在其基础上采取的措施的有效性提出了质疑。所提出的方法的科学新

颖之处在于，通过分析相互关联的指标动态的对应关系，来全面评估这些文件的质量。获得的结果

可用于识别现有预测系统中需要消除的不足，从而提高整个公共行政系统的效率。
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Введение

Управление социально-экономическим раз-
витием различных территорий, так или иначе, 
базируется на общих ключевых составляющих. 
Среди них следует отметить постановку страте-
гических целей развития, определение ресур-
сов и потенциала территории, учет внешних 
факторов, анализ ретроспективной динамики 
и т. д. [1]. При этом важнейшее место в систе-
ме управления занимают вопросы прогнозиро-
вания и планирования. Особенно актуальными 
они становятся именно в условиях высокой сте-
пени неопределенности, динамичности внешней 
среды [2], ограниченности ресурсов [3]. От того 
насколько качественно был разработан план раз-
вития, насколько полно были учтены факторы и 
насколько точно определены вероятные сцена-
рии их изменения зависит степень достижения 
поставленных целевых ориентиров. Одним из 
ключевых индикаторов и в то же время факто-
ром развития региона являются инвестиции в 
основной капитал предприятий и организаций. 
Следует отметить, что данный показатель чув-
ствителен к изменению условий, что с одной 
стороны позволяет использовать его в качестве 
«опережающего индикатора» для многих дру-
гих параметров регионального развития [4], а с 
другой – затрудняет прогнозирование измене-
ния его значений. В современных условиях вли-
яния эпидемии коронавируса как на развитие 
отдельных муниципальных образований [5], так 
и на глобальную экономику [6], его прогнозиро-
вание становится еще более сложной, но в то же 
время еще более актуальной задачей. 

Вместе с тем, Министерством экономи-
ческого развития Российской Федерации на 
протяжении 2020 г. несколько раз откладыва-
лось представление прогноза развития страны, 
традиционно осуществляемое в первой поло-
вине года. Это влияет не только на управле-
ние на уровне всего государства, но и отража-
ется на регионах, профильные министерства 
и ведомства которых не получают методиче-
ской и методологической поддержки для фор-
мирования прогнозов изменения параметров, 
входящих в зону их ответственности [7]. При 
этом возникает вопрос о том, насколько каче-
ственным может быть прогноз, разрабатывае-
мый ими в текущих условиях. В частности, в 

Республике Башкортостан на сегодняшний 
день основная работа по разработке прогноза 
социально-экономического развития региона 
на среднесрочный и долгосрочный периоды воз-
ложена на Министерство экономического раз-
вития и инвестиционной политики Республики 
Башкортостан (Минэк РБ). 

На наш взгляд, целесообразным представ-
ляется рассмотреть прогноз объема инвестиций 
в основной капитал и связанных с ним показа-
телей, представленный Минэком РБ в 2019 г. 
Вместе с тем, сопоставление прогнозных значе-
ний с реально достигнутыми было бы не в пол-
ной мере корректно, поскольку масштабные 
изменения экономических условий, произо-
шедшие на глобальном уровне не могли быть 
спрогнозированы на уровне субъекта федерации 
в середине прошлого года [8]. В связи с этим, 
рассмотрим вопрос о том, насколько был обо-
снован прогноз в условиях, существовавших на 
тот момент, насколько он соответствовал доку-
ментам стратегического планирования и про-
гнозам, представленным Министерством эко-
номического развития Российской Федерации. 
Решение данной задачи позволит выявить недо-
статки в существующей системе прогнозирова-
ния, которые необходимо устранить при подго-
товке прогноза развития региона в 2020 г., тем 
самым повысив эффективность системы госу-
дарственного управления в целом. 

В качестве информационной основы оцен-
ки приняты:

 • основные макроэкономические показате-
ли Прогноза, подготовленные Министерством 
экономического развития и инвестиционной 
политики Республики Башкортостан (далее – 
Прогноз);

 • основные показатели прогноза соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации до 2036 года;

 • основные показатели прогноза соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации до 2024 года;

 • основные показатели прогноза соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации до 2022 года;

 • Указ Президента Российской Федерации 
от 07.05.2018 г. №204 «О национальных целях 
и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года»;

关键词：俄罗斯地区，预测，矛盾，投资，地区生产总值，企业利润，投资回报率，建筑业
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 • Послание Президента Российской Феде-
рации Федеральному Собранию Российской 
Федерации (от 20.02.2019 г.);

 • Послание Главы Республики Башкорто-
стан Государственному Собранию – Курултаю 
Республики Башкортостан (от 18.12.2018 г.);

 • Стратегия социально-экономического 
развития Республики Башкортостан на пери-
од до 2030 г. (утверждена Постановлением 
Правительства Республики Башкортостан 
№ 624 от 20 декабря 2018 г.);

 • Стратегия инвестиционного разви-
тия Республики Башкортостан до 2020 года, 
утвержденная Постановлением Правительства 
Республики Башкортостан от 18 апреля 
2014 года № 188.

Параметры прогноза объема инвестиций 
в основной капитал в республике Башкортостан

Одним из ключевых драйверов развития 
экономики региона являются инвестиции, 
позволяющие не только поддерживать суще-
ствующее производство, но и создавать новые 
предприятия. Динамика инвестиций в основ-
ной капитал за счет всех источников финанси-
рования в соответствии с прогнозом представ-
ленным Министерством экономического раз-
вития и инвестиционной политики Республики 
Башкортостан1 в целом имела положительную 
тенденцию (рис. 1). 

В ретроспективе данный показатель имеет 
достаточно неустойчивую динамику. Так, в 
2017 г. в сопоставимых ценах он снизился на 
30,0 %, а 2018 г. – еще на 7,6 %. Последующий 
рост во многом обусловлен эффектом низкой 
базы и не может в полной степени свидетельство-
вать о восстановлении экономической активно-
сти в регионе в 2019 г. Данная ситуация нашла 
свое отражение в прогнозе на 2020 г., в рам-
ках которого как консервативный, так и базо-
вый сценарии подразумевали снижение тем-
пов роста на 3,1 п.п. и 1,8 п.п. соответственно.  
Подобная ситуация не позволяла выполнить 
задачи Стратегии инвестиционного развития 
Республики Башкортостан, подразумевающей 
достижение к 2020 г. величины инвестиций в 
основной капитал в размере 550,0 млрд руб. 
Далее по всем сценариям прогнозировался рост 
показателя (исключение составляли 2021 г. по 
базовому сценарию и 2022 г. по целевому сце-
нарию). При этом наибольший прирост за весь 
рассматриваемый период (на 4,6 п.п. по срав-
нению с уровнем 2020 г.) характерен для базо-
вого сценария. Данный сценарий также харак-
теризовался наиболее резкими изменениями 
значений в среднесрочной перспективе (2020–
2023 гг.). В целом в долгосрочной перспективе 
(2024–2036 гг.) прогнозировался стабильный 
восходящий тренд по всем рассматриваемым 
сценариям.

В то же время обращает на себя тот факт, 
что по сравнению с общероссийским прогнозом 
на среднесрочную перспективу имели место 
противоположные тенденции. Так, если на 

Рис. 1. Динамика инвестиций в основной капитал в Республике Башкортостан, в % к предыдущему году
[Dynamics of investments in fixed assets in the Republic of Bashkortostan, in% to the previous year]

1 На момент представления Прогноза – Министерство эко-

номического развития Республики Башкортостан.
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2019 г. темпы роста инвестиций как по региону, 
так и в целом по стране оценивались практиче-
ски на одном и том же уровне (103,3 и 103,1 % 
соответственно), то уже в 2020 г. в соответствии 
с базовым сценарием общероссийский прогноз 
подразумевал рост показателя до 107,0 %, про-
тив падения по республиканскому прогнозу до 
101,5 %. В среднем в предыдущие года темпы 
роста инвестиций по региону были не только 
сопоставимы, но и выше среднероссийских зна-
чений, а имевший место эффект низкой базы не 
был реализован в полной мере. 

Дальнейшая динамика в целом по России 
характеризовалась нисходящим трендом, а по 
региону – восходящим. То есть прогнозируе-
мое превосходство темпов роста инвестиций в 
основной капитал в среднем по стране над реги-
ональным уровнем снизилось бы с 5,5 п.п. до 
1,6 п.п. к 2024 г., однако оставалось бы доста-
точно существенным.

Если говорить о достижение целевых ори-
ентиров Стратегии социально-экономического 
развития Республики Башкортостан на период 
до 2030 г. (далее – Стратегия), то в ней пред-
усматривается достижение к 2030 г. уровня 
305,2 тыс. руб. инвестиций в основной капитал 
на душу населения при среднегодовой числен-
ности населения на тот же период 4065,2 тыс. 
чел. То есть общий объем инвестиций должен 
составить порядка 1240,7 млрд руб. В то же 
время, целевой сценарий прогноза, представ-
ленного Министерством экономического раз-
вития Республики Башкортостан, подразуме-
вал достижение уровня 864,5 млрд руб., что на 
43,5 % ниже установленного Стратегией зна-
чения. Следует подчеркнуть, что подобное раз-
личие имеет место уже в отчетных данных за 
2018 г. (в 1,47 раза)2. К 2020 г. его величина 
возрастала бы до 1,56 раза, а затем снижалась 
до 1,44 раза к 2030 г. Таким образом, представ-
ленный прогноз изначально имел существен-
ные расхождения со Стратегией и не позволял 
достичь заложенных в ней значений. 

Также проявлялась определенная разно-
направленность отношений между сценария-
ми. Так, если разница между базовым и кон-
сервативным сценариями имела волнообраз-
ный характер (возрастала с 2021 по 2023 гг. 
до 2,3 п.п., снижалась к 2030 г до 1,5 п.п. и 
затем снова возрастала до 2,1 п.п к 2036 г.), 
то в отношении пары «целевой-базовый» сце-

нарии на протяжении всего периода с 2021 по 
2033 гг. наблюдалось неуклонное снижение 
с последующей фактической стабилизацией. 
На наш взгляд, значение базового сценария в 
2021 г. было бы целесообразнее повысить на 
0,8–0,9 п.п. при одновременном снижении зна-
чения по целевому сценарию на 0,4 п.п.

Прогноз предполагал также постепен-
ный рост номинальной доли инвестиций в 
ВРП с 18,5 % в 2018 г. до 23,0 % в 2036 г., 
что, однако, существенно уступает значени-
ям, которые достигались ранее и составляли 
26,5 %. Подобная ситуация, в рамках кото-
рой инвестиционная активность бизнеса нахо-
дится на достаточно низком уровне, создает 
риски для дальнейшего развития экономики 
региона [9]. Если сравнивать с другими реги-
онами Приволжского федерального округа, 
то Республика Татарстан с 2009 по 2017 гг. 
удерживала уровень данного показателя выше 
30,0 %, т.е. в среднем на 10 п.п. выше, чем 
по Республике Башкортостан. В Республике 
Мордовия данное значение доходило до 40,6 % 
в 2011 г. и в среднем оно превышало уровень 
Республики Башкортостан на 10,9 %.

Рост значений на прогнозном интервале 
характеризовался незначительным отстава-
ние темпов номинального роста значения ВРП 
от темпов роста инвестиций в основной капи-
тал (исключение составляет 2021 г. в котором 
темпы роста инвестиций на 0,6 п.п. прогно-
зировались ниже темпов роста ВРП. Однако в 
сопоставимом выражении наблюдалась обрат-
ная ситуация – прогнозные темпы роста ВРП 
Республики Башкортостан выше темпов роста 
инвестиций вплоть до 2026 г.

Такая ситуация может быть объяснена раз-
личием дефляторов [10]. Так, в 2020–2036 гг. 
по каждому из сценариев дефлятор инвести-
ций в среднем превосходил величину дефлято-
ра ВРП на 0,9–1,0 п.п. При этом, имела место 
четко выраженная динамика снижения разли-
чия между данными дефляторами с 1,3–1,4 п.п. 
в 2021 г. по всем сценариям до 0,7, 0,6 и 0,3 п.п. 
по консервативному, базовому и целевому сце-
нариям соответственно к 2036 г. В связи с осо-
бенностями динамики ВРП и инвестиций в 
2020 г. различие величины дефляторов в дан-
ный период наиболее противоречиво (для кон-
сервативного сценария – 1,0 п.п. с последу-
ющим возрастанием к 2021 г. до 1,3 п.п.; для 
базового сценария – 1,3 п.п. с последующим 
фактическим сохранением уровня; для целе-
вого – 2,5 п.п. с последующим снижением до 
1,4 п.п.) (рис. 2).

2 Очевидно, вызвано снижением показателя в 2017–

2018 гг. суммарно на 35 %.
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Темпы роста объемов ВРП Республики 
Башкортостан и инвестиций в основной капи-
тал в предшествующие прогнозному периоду 
годы свидетельствовали о наличии потенциала 
для повышения темпов роста инвестиций [11]. 
Однако на данное направление в прогнозном 
периоде продолжает оказывать влияние слож-
ная внешнеэкономическая ситуация [12]. 

Важнейшим условием роста инвестиций в 
основной капитал остается успешность предпри-
ятий и повышение их прибыли. Соотношение 
данных показателей в прогнозный период 
несколько возрастал (с 0,83 в 2019 г. до 1,22 в 
2036 г. (рис. 3). Однако на фоне уровня предыду-
щих лет рост не столь существенен. 

Кроме того, обращает на себя внимание, 
что в соответствии с базовым сценарием номи-
нальный объем ВРП за 2019–2036 гг. возрас-
тал в 3,6 раза, инвестиций в 4,4 раза, прибыли 
по всем видам деятельности в 3,0 раза, фонда 
заработной платы в 3,2 раза. В связи с тем, что 
с одной стороны ВРП фактически является сум-
мой оплаты труда работников, валовой прибыли 
и чистых налогов на производство и импорт [13], 
а с другой стороны именно прибыль выступает 
источником формирования инвестиций [14], то 
на наш взгляд столь существенные расхождения 
в темпах их роста свидетельствовали о наличии 
определенных противоречий в самом прогнозе, 
представленном Минэком РБ.

Рис. 2. превышение индекса-дефлятора инвестиций в основной капитал над индексом-дефлятором ВРп, п.п.
[The excess of the deflator index of investments in fixed assets over the deflator index of GRP, p.p.]

Рис. 3. Соотношение объемов инвестиций в основной капитал и прибыли, млн руб.
[Fixed capital investment to profit ratio, RUB mln]
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Прогноз развития строительной отрасли региона

Значительно более существенный рост 
отмечается в отношении объема работ, выпол-
ненных по виду деятельности «Строительство». 
В номинальном выражении, в соответствии с 
целевым сценарием, он должен был возрасти в 
17,5 раза (в соответствии с консервативным – 
в 5,6 раза, с базовым – 8,8 раза). В сопостави-
мых ценах рост составил бы 8,4 раза (2,5 и 4,0 
раза, соответственно). При этом объем ввода в 
эксплуатацию жилых домов возрастал бы в 1,9 
раза в соответствии с целевым сценарием.

Обращает на себя внимание, что значения 
по консервативному и базовому сценариям 
начиная с 2025 г. фактически совпадают несмо-
тря на то, что к 2024 г. накопленная разница 
между данными сценариями составила более 
30%. Таким образом, в соответствии с консер-
вативным сценарием в 2025 г. ожидался при-
рост ввода в эксплуатацию жилых домов за счет 
всех источников финансирования на 30,6 %, 
что является максимальным значением по всем 
сценариям. Кроме того, на общем фоне выделя-
ется резкий рост показателя в 2021 г. (на 17,3 % 
по консервативному сценарию, 26,9% – базово-
му, 27,1 % – целевому).

Прогнозные параметры в части объема 
ввода жилья в 2021–2030 гг. в соответствии 
с целевым сценарием прогноза были опреде-
лены на уровне существенно более высоком 
по сравнению с параметрами Стратегии соци-
ально-экономического развития Республики 
Башкортостан до 2030 г. (начиная с 2024 г. 
3955 тыс. кв. м против 3700 тыс. кв. м заплани-
рованных в рамках Стратегии). Таким образом, 
целевые ориентиры Стратегии были бы достиг-
нуты даже в рамках реализации базового сцена-
рия развития. Кроме того, активное жилищное 
строительство способствует выполнению указа 
Президента Российской Федерации «О нацио-
нальных целях и стратегических задачах раз-
вития Российской Федерации на период до 2024 
года» в части обеспечение доступным жильем 
семей со средним достатком и увеличение объ-
ема жилищного строительства.

Вместе с тем, ежегодное увеличение объ-
ема работ, выполненных по виду деятельно-
сти «Строительство» в сопоставимых ценах на 
8–11 % по целевому сценарию в период с 2025 
по 2036 гг. не давало, в соответствии с рассма-
триваемым Прогнозом, абсолютно никакого 
прироста по величине ввода в эксплуатацию 
жилых домов за счет всех источников финан-
сирования. Аналогичная ситуация складыва-
лась и по иным сценариям. Предположение о 

том, что данные работы не связаны со строи-
тельством жилых домов, а направлены на ввод 
в эксплуатацию коммерческой недвижимости 
(или осуществление ремонтных работ, реали-
зацией инфраструктурных проектов) не может 
быть подтверждено динамикой инвестиций в 
основной капитал [15]. В связи с этим прогноз-
ные параметры в части объема работ, выполнен-
ных по виду деятельности «Строительство» и 
ввод в эксплуатацию жилых домов за счет всех 
источников финансирования должны были бы 
быть скорректированы и взаимоувязаны между 
собой, а также согласованы с иными параметра-
ми прогноза (в первую очередь динамикой ВРП 
и инвестиций).

оценка прибыли предприятий как ключевого 
источника инвестиций

Анализируя прибыль предприятий как 
важнейший источник формирования инвести-
ций для дальнейшего роста экономики региона 
[16, 17], следует отметить значительные изме-
нения в динамике данного показателя в пре-
дыдущие годы. При этом между показателями 
общей прибыли по всем видам деятельности и 
величиной прибыли прибыльных предприятий 
соотношение также крайне изменчиво. На всем 
прогнозном интервале вплоть до 2036 г. темп 
роста прибыли прибыльных предприятий про-
гнозировался выше на 0–1,0 п.п. (в среднем 
0,2 п.п. в соответствии с базовым сценарием). 
Подобное соотношение представляется вполне 
реалистичным. Динамика рассматриваемых 
показателей представлена на рис. 4.

Различия в динамике показателей «Прибыль 
по всем видам деятельности» и «Прибыль при-
быльных организации» составляли не более 
1 п.п. (по базовому и целевому сценариям не более 
0,5 п.п.). При этом данные различия не носили 
выраженных тенденций. 

К сожалению, в сопоставимых ценах дина-
мика прибыли в рамках прогноза не приво-
дилась, что не дает возможности оценить обо-
снованность применяемых дефляторов и их 
соотношение с изменением других ключевых 
социально-экономических параметров.

Прогнозируемый уровень капиталоотдачи 
в Республике Башкортостан в период с 2018 по 
2024 гг. снижался на 4,1 %. Однако на фоне 
прогнозированного снижения аналогичного 
показателя в целом по РФ на 18,8 %, имеет 
место относительный рост республиканских 
значений. При этом указанная тенденция к 
снижению данного показателя как по региону, 
так и по стране в целом может свидетельство-
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вать о недостаточной эффективности использо-
вания инвестиций [18].

Таким образом, на наш взгляд, прогноз 
роста прибыли на среднесрочную и долгосроч-
ную перспективы требовал корректировки и 
балансировки с параметрами роста ВРП реги-
она.

Заключение

Проведенный анализ показал, что в 
Республике Башкортостан на сегодняшний 
день сложились достаточно сложные условия, 
вызванные изменениями демографической 
структуры населения [19], существенным сни-
жением объемов инвестиций в основной капи-
тал, отставанием от среднероссийских значе-
ний по уровню производительности и оплаты 
труда [20]. Кроме того, существенное влияние 
оказывает изменение внешнеэкономических 
факторов. 

Следует подчеркнуть, что сформированный 
в 2019 г. Минэком РБ прогноз изначально не 
мог соответствовать параметрам действовав-
ших на тот момент стратегических докумен-
тов, в т.ч. Стратегии социально-экономиче-
ского развития Республики Башкортостан на 
период до 2030 г., утвержденной годом ранее. 
Формирование прогноза и Стратегии базиро-
вались на учете совершенно различных усло-
вий. Так, в соответствии со Стратегией, цена на 
нефть марки Urals достигнет к 2030 г. уровня 
90,0 долл. США за баррель (72,0 долл. США в 
соответствии с базовым сценарием и 30,0 долл. 

США в соответствии с консервативным сцена-
рием), в то время как долгосрочный прогноз по 
Российской Федерации в 2019 г. подразумевал 
достижение к этому сроку уровня 51,7 долл. 
США за баррель с тенденцией к снижению по 
консервативному и базовому сценариям (целе-
вой сценарий не представлен). При этом курс 
доллара в соответствии со Стратегией достиг-
нет значений 41,0, 50,4, 91,5 рублей на доллар 
США к тому же периоду, что значительно ниже 
параметров актуального на тот момент прогно-
за по Российской Федерации (72,6 руб. по кон-
сервативному и базовому сценариям). В связи 
с этим, оценить соответствие прогноза, разра-
ботанного Министерством экономического раз-
вития Республики Башкортостан, параметрам 
Стратегии в полной мере не представляется воз-
можным. 

Кроме того, проведенный анализ пока-
зал несоответствие прогнозной динамики ряда 
взаимосвязанных параметров. Так, рост объ-
ема работ, выполненных по виду деятельности 
«Строительство» существенно превышает рост 
объема ввода в эксплуатацию жилых домов. 
Имеется ряд вопросов по динамике данных 
параметров в рамках отдельных временных 
интервалов.

При этом прогнозные темпы роста 
номинального значения ВРП Республики 
Башкортостан превосходили темпы роста при-
были предприятий и организаций и темпы 
роста фонда оплаты труда в регионе, что гово-
рило бы о прогнозируемом изменении структу-

Рис. 4. Темпы роста прибыли по всем видам деятельности, в % к предыдущему году (базовый сценарий)
[Profit growth rates for all types of activities, in% of the previous year (baseline scenario)]
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ры ВРП. Следует отметить, что в современных 
условиях для субъектов Российской Федерации 
определяющим должно стать не просто увели-
чение количественных показателей экономиче-
ского роста, а его качество.
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