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 – развитие компаний с действительно широ-

ким международным разделением труда, подкре-

пленным самыми современными информационно-

компьютерными технологиями и системами, явля-

ющимися основой экстенсивной функциональной 

интеграции между партнерами в глобальных логи-

стических цепях;

 – дальнейшее развитие процессов международ-

ной торговли, дерегулирование транспорта, уменьше-

ние экологической нагрузки и внедрение инноваций в 

инфраструктуры глобальных логистических сетей.

Данные положения практически в полной мере 

применимы к развитию современной региональной 

логистической стратегии в промышленности. В слу-

чае перенесения их на уровень современного рос-

сийского региона можно сделать следующие выво-

ды, сводящиеся к необходимости:

 – снижения логистических издержек, с учетом 

постоянного повышения качества логистического сер-

виса;

 – постоянного освоения новых рынков, для рас-

ширения масштабов и повышения эффективности 

производства;

 – развития логистической инфраструктуры 

производственной сферы региона, сопряженной 

с логистической инфраструктурой других регио-

нов;

 – создания логистической системы произ-

водственной сферы региона, подкрепленной 

самыми современными информационными техно-

логиями. 
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В условиях экономической политики государства, 

направленной на масштабную модернизацию про-

мышленного производства, на фоне кризисных про-

цессов в мировой экономике обостряется проблема 

устойчивости предприятий как важнейшего фактора 

их адаптации к внешним экономическим условиям. В 

связи с этим современные разработки теории и прак-

тики оценки и повышения устойчивости социально-

экономических систем становятся особо актуальными 

и перспективными в современном мире [1]. 

Категория «устойчивость» происходит от латин-

ского слова «stabilis» и означает возможность объек-stabilis» и означает возможность объек-» и означает возможность объек-

та сохранять свое состояние или поддерживать это 

состояние с учетом изменения внешних и внутренних 

обстоятельств.

Понятие «стабильность предприятия» стано-

вится в определенном смысле синонимом понятию 

«устойчивость предприятия» и определяет его спо-

собность достаточно быстро и эффективно адап-

тироваться к конкурентной среде, а также возмож-

ностям и условиям развития макроэкономической 

сферы.

Теоретический фундамент теории устойчиво-

сти систем был разработан отечественными учены-

ми А.М. Ляпуновым и А.А. Марковым применительно 

к механическим объектам. При этом необходимо 

отметить, что прямой аналогии между понятиями 

«устойчивость предприятия» и «устойчивость меха-

нических систем» практически не существует, хотя 

они имеют одинаковую природу. Основой устойчи-

вости механических систем является сохранность 

их свойств при различных возмущениях, а устойчи-

вость социально-экономических систем с позиции 

относительной стабильности важнейших показате-
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лей является только частным случаем устойчивого 

состояния.

Устойчиво функционирующее предприятие спо-

собно не только адаптироваться к условиям внешней 

среды, но и активно развиваться, приобретая при 

этом конкурентные преимущества на отраслевом 

рынке.

В последние десятилетия современными иссле-

дователями рассматриваются проблемы устойчиво-

сти производственных, банковских, консалтинговых, 

финансовых и многих других организаций [1]. 

В связи с отсутствием устоявшихся понятий, 

методов, принципов и средств, позволяющих оценить 

устойчивость различных предприятий с учетом специ-

фики их отраслевой принадлежности, исследования в 

этой области имеют особую актуальность в современ-

ной развивающейся рыночной экономике. 

На данном этапе теоретических и практических 

исследований представляется целесообразным 

рассматривать категорию «конкурентная устойчи-

вость предприятия» (КУП) как способность к сба-

лансированному экономическому развитию и укре-

плению конкурентных позиций в условиях развития 

отраслевого рынка.

Оценку КУП предлагается рассматривать как 

совокупность следующих основных видов устойчи-

вости:

 – устойчивости экономического развития пред-

приятия (УЭРП);

 – рыночной устойчивости предприятия (РУП).

Условно это можно записать следующим обра-

зом:

КУП = УЭРП + РУП.

Под рыночной устойчивостью предприятия 

(РУП) понимается  его способность адаптировать-

ся к изменениям рыночной конъюнктуры и обеспе-

чивать конкурентные преимущества на отраслевых 

рынках. 

Под устойчивостью экономического разви-

тия предприятия (УЭРП) понимается его способ-

ность обеспечивать сбалансированный экономи-

ческий рост и эффективность использования нако-

пленного экономического потенциала.

Аккумулирование двух видов устойчивости обо-

сновывается необходимостью экономического раз-

вития предприятия на основе эффективного управ-

ления экономическим потенциалом и возможностью 

его адаптации к развивающейся конъюнктуре рынка.

Предлагаемый подход к оценке конкурентной 

устойчивости предприятия имеет следующие мето-

дические особенности:

1. Устойчивость предприятия рассматривает-

ся как динамическая характеристика его развития и 

уровня адаптации к развивающейся конкуренции в 

условиях глобализации экономических процессов.

2. В качестве объектов исследования устойчи-

вости могут использоваться различные предпри-

ятия, отличающиеся специализацией, уровнем эко-

номического потенциала, использованием произ-

водственных мощностей и т. д. Однако наибольший 

интерес представляют предприятия одной отрасли, 

объединенные между собой единым рыночным про-

странством и сложившимися тенденциями развития.

3. При оценке КУП наиболее предпочтительно 

использовать относительные характеристики темпов 

роста или прироста отдельных показателей, которые 

характеризуют его развитие и уровень конкурентных 

позиций.

4. Количественную оценку КУП в связи с особен-

ностями развития национальной экономики и миро-

вых кризисных явлений предлагается разделить на 

следующие IV уровня при первом наивысшем:

I – высокая конкурентная устойчивость;

II – нормальная устойчивость;

III – низкая устойчивость;

IV – неустойчивое положение (кризисная устой-

чивость).

Данные уровни позволяют охватывать доста-

точно широкий спектр возможных изменений на 

предприятиях отрасли. Причем аналогичные уровни 

имеют также и отдельные составляющие конкурент-

ной устойчивости (УЭРП, РУП), и каждый используе-

мый показатель.

5. Критериями оценки устойчивости исследуе-

мого предприятия по отдельным показателям могут 

служить реальные данные:

 – предприятия – признанного отраслевого 

лидера (причем это не значит, что лидер имеет самые 

высокие, лучшие и сбалансированные показатели по 

всем направлениям исследования);

 – среднеотраслевых показателей;

 – предприятия – наиболее сильного и значимо-

го конкурента на рынке;

 – наиболее желаемые (или возможно достижи-

мые) для данного предприятия и другие.

6. При совместной оценке УЭРП и РУП целесоо-

бразно строить матрицу конкурентной устойчиво-

сти предприятия, которая отражает уровни отдель-

ных составляющих комплексного понятия КУП. Эта 

матрица строится по принципу: по оси абсцисс 

откладывается обобщенная величина УЭРП, а по оси 

ординат – обобщенная величина РУП. 

Рассмотрим различные предприятия. Например, 

предприятие А имеет высокий УЭРП и низкий уровень 

РУП – это означает, что на протяжении исследуемого 

периода времени оно планомерно развивало свой эко-

номический потенциал, вкладывало средства в разви-

тие материально-технической базы производства, но в 

связи с неэффективной товарной или маркетинговой 

политикой не смогло добиться устойчивых конкурент-

ных позиций на рынке отраслевой продукции.

Предприятие В, наоборот, при высоком уровне 

РУП за счет относительно высокой конкурентоспо-

собности выпускаемых товаров или наличия доста-

точного количества хозяйственных договоров за этот 

же период времени практически не развивалось и 

уровень его экономического развития (УЭРП) может 

быть оценен как низкий. 
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Ни в том, ни в другом случаях конкурентная 

устойчивость предприятий не может быть оценена 

как высокая, а ее реальный уровень будет зависеть 

от соотношения отдельных показателей рассматри-

ваемых предприятий.

7. Конкурентную устойчивость отраслевых 

предприятий (КУП) можно определять различными 

методами (в частности, методом экспертных оце-

нок с учетом отраслевых критериев) по следующим 

составляющим:

 – устойчивости экономического развития пред-

приятия (УЭРП);

 – рыночной устойчивости предприятия (РУП).

8. Оценку устойчивости экономического разви-

тия предприятия (УЭРП) предлагается также дета-

лизировать и определять по следующим системам 

показателей [2]: 

 – показатели, определяющие рост экономиче-

ского потенциала;

 – показатели, определяющие рост эффективно-

сти использования экономиче ского потенциала;

 – показателей, определяющих сбалансирован-

ность экономического развития предприятия [3]. 

Затем проводится обобщающая оценка показа-

телей, определяющих уровень УЭРП.

9. Оценку рыночной устойчивости предприятия 

предлагается определять по следующим системам 

показателей:

 – показатели, определяющие конкурентные 

преимущества предприятия;

 – показатели, отражающие положение пред-

приятия на отраслевом рынке;

 – показатели, определяющие отраслевую 

рыночную конъюнктуру.

10. Обобщающая комплексная оценка КУП осно-

вывается на относительных показателях деятельности 

предприятия на момент проведения исследования. 

Соответственно, определяется уровень его устойчи-

вости на рассматриваемый период времени. При пла-

нировании и прогнозировании развития предприятия 

необходимо исследовать динамику КУП, которая пока-

зывает изменение во времени данного показателя. 

Оценку конкурентной устойчивости предпри-

ятия (КУП) предлагается определять по уровням в 

балльной оценке.

При более дифференцированном подходе 

можно учитывать весовые коэффициенты значимо-

сти каждой составляющей конкурентной устойчиво-

сти предприятия, т. е.

2
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где Уi – достигнутый уровень i-го вида устойчи-

вости (в балльной оценке); Вi – весовой коэффициент 

значимости i-го вида устойчивости при оценке КУП, 

причем 
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; i – вид устойчивости, включаемый в 

комплексную оценку КУП.

Оценка конкурентной устойчивости отраслевых 

предприятий позволяет объективно определить уро-

вень устойчивости каждого из них, их перспектив-

ность и надежность в качестве лидеров инновацион-

ных отраслевых и межотраслевых программ, а также 

является элементом инвестиционной привлекатель-

ности на фондовом рынке. 

Ранжирование отраслевых предприятий по 

уровню устойчивости является залогом:

 – эффективного выполнения государственных и 

муниципальных программ модернизации производ-

ства в широком смысле;

 – успешной реализации частных инновацион-

ных проектов;

 – получения преимуществ при кредитовании 

развития;

 – решения задач социального развития пред-

приятия и т. д.
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