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Аннотация. В условиях цифровизации и становления экономики знаний значительно 
изменяются условия и характер человеческого труда, в том числе и труда интеллекту-
ального. Проанализирован обширный массив публикаций по данной теме и сделаны 
выводы о том, что формирование интеллектуального потенциала во многом зависит от 
эффективности используемых моделей межфункциональной и межличностной коорди-
нации, а также готовности различных групп (уровней иерархии) в компании коопери-
ровать друг с другом. В этой связи отмечена большая роль социокультурных факторов, 
следование традициям и обеспечение преемственности развития для успешного реше-
ния задачи умножения интеллектуального капитала. В статье подчеркнута важность со-
хранения ключевых социальных навыков у персонала в условиях развития цифровых 
технологий и удаленного взаимодействия. Показан ограниченный потенциал предста-
вителей «креативного класса» в промышленной компании, что повышает актуальность 
развития инструментов внутреннего предпринимательства, реализуемого с опорой на 
собственный персонал. Исходя из этого, в новых реалиях решение важнейшей задачи 
увеличения интеллектуального потенциала производственной компании, приобретения 
ей необходимых для развития динамических способностей должно происходить с уче-
том действия сил инерции, что придаст процессу равномерный и устойчивый характер, 
обеспечит преемственность различных общественно-исторических практик, имевших 
место ранее в России и СССР. Формируемая на корпоративном уровне институциональ-
ная среда для воспроизводства инноваций должна включать не только современные 
зарубежные модели и методы организации работы, но и учитывать культурно-истори-
ческие особенности развития российского общества. 
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Abstract. During the period of digitalization and building the knowledge economy the 
conditions and nature of human labour (including people’s intellectual work) are significantly 
changing. The author analyzes a vast amount of publications on the topic and concludes that 
building intellectual potential is largely dependent on the effectiveness of models of cross-
functional and interpersonal coordination used, as well as on how various groups (hierarchy 
levels) of the company are prepared to cooperate with each other. Therefore, the author points 
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out a vital role of social and cultural factors, following tradition and ensuring the continuity 
of development for success in enlarging intellectual potential. The article emphasizes the 
importance of preserving key social skills of the employees in the context of development 
of digital technology and remote interaction. The author points out the limited potential of 
“creative class” representatives in an industrial company which makes development of tools for 
internal entrepreneurship, implemented with the support of its own staff, even more acute. So, 
the new reality presupposes that the most important task of increasing intellectual potential 
of an industrial company and obtaining dynamic capabilities essential for its development 
should be solved with the consideration of the action of inertial forces. Thus the process will 
be of more uniform and stable character, and it will ensure the continuity of various social and 
historical practices which existed in Russia and the USSR. The institutional environment for 
reproduction of innovation formed at the corporate level should involve modern international 
models and methods of job organization and take into account cultural and historical 
peculiarities of development of the Russian society.

Keywords: knowledge economy, digitalization, intellectual potential, dynamic capabilities, 
cooperative interaction, tradition, creative class
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摘要：在数字化和知识经济形成的背景下，包括智力劳动在内的人类劳动的条件和性质正在发生
显著变化。我们分析了大量相关问题的出版物，并得出结论，智力潜能的形成在很大程度上取决
于所使用的跨职能和人际间协调模型的有效性，以及公司中不同群体（层级）的相互合作意愿。
在这方面，注意到社会文化因素、坚持传统和确保发展的连续性对于成功解决智力潜能倍增问题
的重要作用。文章强调了在数字技术和远程互动发展的背景下保持员工关键社交技能的重要性。
指出工业企业中“创意阶层”代表的潜能有限，这增加了依靠自身员工发展内部经营工具的现实
性。从这一点出发，在新的现实中，解决提高制造业企业的智力潜能这一关键任务，获得发展所
需的动态能力，必须考虑到惯性力的作用，使这一过程具有统一和稳定的特征，确保俄罗斯和苏
联以前发生的各种社会和历史实践的连续性。在企业层面形成创新再生产的制度环境，不仅应借
鉴现代外国组织工作的模型和方法，还应考虑俄罗斯社会发展的文化和历史特征。
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Введение
В современных условиях решающую роль 

в обеспечении эффективного развития хозяйству-
ющих субъектов играют знания. В нашу жизнь 
вошел термин «новая экономика», означающий 
переход общества к экономике знаний, широко-
му применению информационных технологий, 
принципиально новых бизнес-процессов, обеспе-
чивающих конкурентные преимущества и рыноч-
ное лидерство1. Конкурентные условия на рын-
ках сейчас таковы, что хозяйствующие субъекты 

1  Также распространенными являются понятия: 
«интернет-экономика», «цифровая экономика».

должны обладать значительно большей скоростью 
воспроизводства инноваций, чем в индустриаль-
ную эпоху [1]. Естественные источники (и носите-
ли) знаний – люди – являются еще и важнейшими 
источниками создания конкурентных преиму-
ществ, становясь ключевым фактором успешно-
го развития производственных компаний. В этой 
связи объектом пристального внимания и изуче-
ния со стороны исследователей и практиков сегод-
ня выступает особый персонал, генерирующий, 
систематизирующий и умножающий эти знания 
(так называемые работники интеллектуального 
труда), а также понятие «человеческого капитала» 
как совокупности знаний, навыков и умений, ха-
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рактеризующих и индивида, и определенный со-
циум (предприятие, компанию, фирму).

Отмечается, что в «наступающем «обществе 
знаний» решающую роль … играют не просто тру-
дящиеся, а люди, умеющие создавать новые знания» 
[2, с. 93]. Поэтому применительно к  цифровой 
экономике характерными признаками успеш-
но работающей в инновационной среде фирмы 
являются такие показатели, как значимость ин-
формационно-коммуникационных технологий 
и высокая доля нематериальных активов [3, с. 19].

О формировании динамических способностей
Именно работники интеллектуального тру-

да должны обеспечить наличие у предприятий 
так называемых динамических способностей, 
поддерживающих на необходимом уровне инно-
вационность и конкурентоспособность. Совре-
менные исследователи относят динамические 
способности, в частности, организационные спо-
собности и модели управления, коллективную 
память, компетенции менеджмента и прочее 
к  числу важнейших нематериальных активов 
фирмы, способствующих достижению конку-
рентных преимуществ [4, с. 121–122; 5, с. 40–44]. 
Указанные способности организации проявляют-
ся в потенциале обновления (способности изме-
няться) соответственно происходящим внешним 
изменениям. Иными словами, они позволяют 
фирме «реконфигурировать компетенции и клю-
чевые способности» [5, с. 41]. Желаемый резуль-
тат обеспечивается интеграцией процессов вза-
имодействия на трех уровнях: индивидуальном 
(ценности, нормы, привычки, традиции), орга-
низационном (корпоративная культура, система 
ценностей) и межорганизационном (интересы, 
целевые установки, ожидаемые выгоды) [6, с. 112]. 
Но для того, чтобы подобная интеграция стала 
возможной и дала желаемый синергетический 
эффект, ценностные и культурные ориентиры на 
различных уровнях системы, по нашему мнению, 
не должны радикально противостоять друг другу. 
Это довольно сложно, ведь на каждом из уровней 
имеются различные категории (уровни иерархии) 
индивидов, и их согласованное взаимодействие 
требуется от таких мощных институтов, как:

– собственники;
– высшие менеджеры;
– функциональные руководители и специа-

листы;
– рядовые работники [7, с. 37].
Таким образом, на динамические способ-

ности можно смотреть и как на важную часть 
интеллектуального потенциала предприятия, 
формируемого в рамках кооперационного взаи-

модействия (при условии его гармоничного раз-
вития). Возникают вопросы: каким образом и на 
каких уровнях возникает и умножается этот по-
тенциал, столь необходимый в условиях перехода 
к экономике знаний? В части оценки интеллек-
туальных способностей предприятия сошлемся 
на понятие «человеческого капитала», количе-
ственная оценка которого, как считают отдель-
ные исследователи, может с помощью цифровых 
технологий модернизировать понятия заработ-
ной платы или предпринимательского дохода 
[8, c. 76]. В то же время другие ученые полагают 
это положение спорным. К примеру, М.И. Воейков 
указывает, что оно никак не работает с экономи-
ческой точки зрения, поскольку его «невозможно 
ни посчитать, ни оценить» [9, с. 37]. Желательно, 
чтобы в данном процессе были задействованы 
все участники, в противном случае обеспечить 
эффективное и гармоничное развитие не полу-
чится. Приведем в этой связи мнение Г.Б. Клей-
нера, который сравнивает идеальное взаимодей-
ствие в этом «квартете сил» с симфоническим 
оркестром (где также представлено четыре ос-
новные группы музыкантов), признавая, что на 
практике внутрифирменные отношения далеки 
от гармонии ввиду разнонаправленности инте-
ресов и диспропорции прав и  ответственности 
[10, с. 16]. Именно поэтому Г.Б. Клейнер в указан-
ной статье говорит о необходимости дополнения 
выше указанного «квартета» пятым элементом – 
предприятием как субъектом, имеющим свои 
собственные цели, задачи и интересы. В то же 
время, на взгляд автора, предприятие в данном 
контексте может выступать в роли некого соби-
рательного образа, виртуального объекта (с ко-
торым все из вышеуказанных лиц так или иначе 
связаны), влияющего на их действия и принима-
емые решения. Но никакое предприятие не мо-
жет существовать в отрыве от своих работников, 
равно как и самостоятельно генерировать интел-
лектуальный потенциал. Следовательно, дорога 
к решению задачи интенсификации интеллекту-
альной деятельности в рамках компании должна 
быть построена с помощью инструментов меж-
функциональной координации, на анализе кото-
рых мы остановимся далее. 

О преемственности развития 
и проблеме «эффекта колеи»

Может показаться, что самое очевидное ре-
шение, обеспечивающее ускоренное формиро-
вание интеллектуального капитала – это перевод 
имеющихся в других странах практик и  инсти-
тутов на российскую почву, обеспечив их адап-
тацию. В частности, имеются модели (концеп-
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ции) кооперационного взаимодействия (в том 
числе и в научно-технической сфере), обеспечи-
вающие вовлечение и мотивацию игроков раз-
личных уровней иерархии или специализации 
и,  соответственно, рост интеллектуального по-
тенциала. Среди них назовем модель открытых 
инноваций, концепцию непрерывных улучшений 
Кайдзен, проектный менеджмент, методологию 
Agile и пр. Между тем Г.Б. Клейнер в  одной из 
своих статей констатирует эфемерность надежд 
на простые и  апробированные в других странах 
решения, поскольку «импорт социально-эконо-
мических институтов практически не приводит 
к  положительным результатам ввиду эффекта 
path dependens и своеобразия институциональной 
среды в каждой стране» [7, с. 38]. Отметим, что 
рассуждения на тему «эффекта колеи» в социаль-
но-экономическом развитии являются довольно 
распространенными. Так, с одной стороны, пре-
емственность процессов получает позитивную 
оценку исследователей, а, с другой, может тракто-
ваться как попадание в так называемую институ-
циональную ловушку. В.М. Полтерович понимает 
под «институциональными ловушками» неэф-
фективные устойчивые нормы (неэффективные 
институты), которые, давно сформировавшись, 
находятся в  самоподдерживающемся состоянии, 
в результате чего система вынуждена раз за ра-
зом проходить один и тот же путь [11, с. 7–8]. Из 
числа причин появления «институциональных 
ловушек» упоминается еще и культурная инер-
ция, возникающая вследствие нежелания агентов 
менять стереотипы поведения, доказавшие в про-
шлом свою эффективность [11, с. 7–8]. А.В. Трачук 
обозначает на уровне предприятий еще и  «ло-
вушки компетенций», а именно, собственные 
компетенции, опыт и рутины компании, позволя-
ющие в определенных условиях приносить успех, 
многократно ускоряя принятие решений, но при 
этом создающие опасность для адаптивных из-
менений [5, с. 47]. Такие авторы, как И.Н. Шапкин 
и  Н.О. Воскресенская, видят еще один источник 
«ловушек» в ментальности народа. Это выража-
ется в наличии устойчивых и распространенных 
образов мышления, запечатленных в привычках, 
традициях и обычаях народа, заставляющих вос-
производить образцы поведения, передающиеся 
от поколения к  поколению несмотря на то, что 
именно они могут оказаться нерациональными 
и  неэффективными в изменившихся условиях 
[12, с. 110]. Вероятно поэтому Г.Ю. Ивлева, опи-
сывая в начале 2000-х годов модель восстанавли-
вающего развития для экономики России, обра-
щала внимание на необходимость пробуждения 
естественных механизмов саморегуляции и раз-

вития, заложенных в любой системе, превраще-
ния национальных особенностей из факторов 
отставания в основу прогрессивного развития 
[13, с. 29]. При этом не следует забывать о глубо-
ких традициях российской (и советской) интелли-
генции как социальной группы, включавшей лиц, 
профессионально занимавшихся умственным 
трудом высокой квалификации, численность ко-
торой в условиях развития индустриального об-
щества быстро возрастала [14, с. 81–82].

Важно отметить, что российскому обществу 
присуща преемственность в части доминирую-
щего отношения к важным социально-экономи-
ческим категориям. Г.Ю. Ивлева положительно 
охарактеризовала тот факт, что Россия на про-
тяжении долгого времени узнала и опробовала 
различные развитые формы общественной ор-
ганизации, поэтому у нее есть прививка против 
всецелого поглощения «стоимостным миром» 
[13, с. 27]. Согласно И.Н. Шапкину и Н.О. Воскре-
сенской, вся эта собранная за долгие годы сово-
купность норм, правил, обычаев, образа жизни 
и мысли является институциональной матрицей, 
отражающей социально-экономическое, полити-
ческое, культурное развитие народа, задаваемое 
его национальной ментальностью [12,  с.  112]. 
Роль традиций в социально-экономическом раз-
витии крайне важна, поскольку именно они спо-
собствуют фильтрации внешних влияний или 
их ассимилированию, помогают обществу быть 
обществом в культурно-историческом смысле 
[15, с. 87]. Аналогичную роль в генезисе обще-
ственных отношений, по мнению Г.Б. Клейнера, 
играют промышленный менеджмент (в широком 
смысле), научно-техническая интеллигенция, ра-
ботники просвещения и здравоохранения, фор-
мирующие прослойку, призванную стабилизи-
ровать, укреплять общество, противодействовать 
маргинальным взглядам и действиям [16,  с.  26]. 
Следовательно, мы можем предполагать сохра-
нение в России традиционных подходов к орга-
низации интеллектуальной деятельности и тру-
довых отношений в  целом в условиях перехода 
к экономике знаний и цифровизации социаль-
но-экономических процессов.

О важности традиций в интеллектуальной сфере 
и тупике либерального рационализма

Переходя к анализу тенденций развития 
и  актуальных проблем трудовых отношений на 
современном этапе, особо отметим культур-
но-исторические традиции России. К примеру, 
Г.Ю. Ивлева полагает, что в нашей стране издав-
на традиционным считалось отношение к тру-
ду как к добродетели, нравственному деянию,  
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а духовное совершенствование, самоограничение, 
досуг были более предпочтительны, чем добыва-
ние все большего количества материальных благ 
[13, с. 24]. Известный исследователь культурных 
проблем эпохи СССР Е. Добренко подчеркивает, 
что труд, связанный с выгодой и  материальным 
обогащением, в России никогда не был вписан 
в кадастр социальных добродетелей, таких как 
терпение, сострадание и др. [17, с. 13]. Таким об-
разом, в советской стране внеэкономические сти-
мулы труда были основополагающими, да и сам 
он, по словам Е. Добренко, выступал прежде всего 
морально-нравственной и культурной (воспева-
ние «красоты труда») категорией [17,  с.  248–249]. 
Значительный сдвиг в  сторону доминирования 
либерального рационализма в экономике и со-
циальной сфере произошел в постперестроечное 
время. Его последствия мы ощущаем до сих пор, 
поскольку «невидимая рука рынка» слабо рабо-
тает в интересах страны, а в самом обществе мы 
видим рост стяжательства и тяги к неумеренному 
потреблению. На наш взгляд, именно по этой при-
чине Г.Б. Клейнер указывает, что гиперкоммер-
циализация экономики приводит к  деформации 
системы общественных ценностей, подавляет со-
лидарность, патриотизм и стремление к коллек-
тивному сотрудничеству [18, с. 142]. Однако состо-
яние общества в СССР не следует идеализировать. 
К примеру, несмотря на декларируемый коллек-
тивизм – примат общественного – есть много 
свидетельств о развитии обратных процессов, 
таких как разрыв социальных связей, закрытость, 
атомизация советского общества [19]. Более того, 
«советский экономический человек» пытался дей-
ствовать как классический «экономический чело-
век», минимизируя затраты (как правило, затраты 
труда) и максимизируя выгоду, которая во многом 
потеряла денежную форму и нашла выражение 
в получении привилегий [20, с. 87].

Подобные модели поведения происходят от 
доминирующего на Западе либерального раци-
онализма, нашедшего выражение в концепции 
«экономического человека» – субъекта, стремя-
щегося к максимизации полезности при мини-
муме затрат. Как констатирует М.И. Воейков, 
«предел мечтаний для него: получение сверх-
высокой зарплаты при ничего не делании», при 
этом такое поведение с точки зрения рациона-
лизма нельзя считать ненормальным или мо-
рально несостоятельным [9, с. 29]. Можно также 
сказать, что эгоизм и потребительский подход 
к  жизни выступают превращенными формами 
либерального рационализма и принципа мето-
дологического индивидуализма, исказившими 
изначальную суть данных явлений.

Тяга к безудержному потреблению и само-
любованию, на наш взгляд, не способствует росту 
интеллектуального потенциала в стране. Данный 
подход вместо свойственных традиционной рос-
сийской этике экономии, солидарности, самоо-
граничению абсолютизирует противоположную 
ценность – безответственную трату, вызывая тем 
самым кризис личности, общества и  природы 
[21,  с. 151]. Сегодня массовое потребление при-
обрело символический характер (когда на перед-
нем плане оказывается символическое значение 
покупки и информация об ее цене). Желание 
«быть на уровне» заставляет население все вре-
мя покупать новые разработки, в противном слу-
чае они попадают в категорию изгоев [2,  с.  93]. 
Можно сказать, что в этих людях мы видим но-
вую версию вебленовского «праздного класса» 
[22, c. 327]2. Как пишет А.Н. Ильин, «в галактике 
консюмеризма господствуют вещизм, индиви-
дуалистическая логика и нарциссизм» [15,  с.  86]. 
В  условиях глобальной информатизации и го-
сподства социальных сетей все это приобретает 
крайне гипертрофированный вид3. Но вряд ли 
такие люди, сосредоточенные преимущественно 
на вопросах повышения внимания к собственной 
персоне, будут полезны производственной ком-
пании с точки зрения организации в ней эффек-
тивного коллективного сотрудничества (более 
подробно на данном аспекте проблемы мы оста-
новимся далее).

2  Согласно Т. Веблену возвышение и обогащение 
буржуазии сопровождалось демонстративным расто-
чительством, бездельем, показным потреблением. Цен-
ность товара стала определяться не его полезностью, 
а символическим значением – способностью его обла-
дателя отличаться от ближних самим фактом владения 
данной вещью. Общественный престиж в «праздном 
классе» определялся степенью расточительности. Т. Ве-
блен включал в «праздный класс» лишь наиболее круп-
ных финансовых магнатов и не считал мелких и сред-
них предпринимателей социальными иждивенцами 
[22, с. 327]. В XX в. желание выделиться перекинулось 
и на менее обеспеченные слои и современное обще-
ство потребления стало массовым. Данный факт отли-
чает современных потребителей от «праздного класса» 
XIX в. При этом представители нового «праздного клас-
са» продолжают потреблять не конкретный товар, а его 
воздействие на окружающих (особенно, в части цены 
блага) [23, с. 31].

3  К примеру, болезненная страсть многих лю-
дей к «селфи», желание сопроводить каждый свой шаг 
«следом» во всемирной паутине порождает огромное 
количество разнообразной информации, не имеющей 
ни малейшего отношения к культуре. Для таких пер-
сон даже посещение музея или выставки связывается 
не с  желанием духовно обогатиться или приобщиться 
к ценностям иных культур, а с желанием сфотографиро-
вать «себя любимого» на каком-либо интересном фоне 
и немедленно распространить эту новость в интернете.
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Между тем многие авторитетные экономи-
сты признают, что в «новой экономике» возрас-
тает важность учета социальных и гуманитарных 
факторов при формировании новых экономи-
ческих моделей и механизмов взаимодействия 
в  трудовой сфере. Также растет необходимость 
отхода от концепции безусловного признания 
прибыли практически единственной целью су-
ществования бизнеса (по сей день такое положе-
ние закреплено в Гражданском кодексе). Поэтому 
Г.Б. Клейнер указывает на возрастающую актуаль-
ность исследования роли культуры как средовой 
системы, в экономических процессах, восстанов-
лении роли моральных стимулов и обществен-
ных оценок результатов труда [18, с. 143–145]. 
Академик Д.С. Львов в свое время выдвигал кон-
цепцию «нравственной экономики», снижающей 
потери общества от деятельности теневых и кри-
минальных структур, говорил о ценности коллек-
тивизма, предостерегал от навязывания чуждой 
морали [24]. Двигаясь в данном направлении, уже 
другие современные исследователи размышляют 
об «экономике счастья» [8, с. 53–58]. Таким об-
разом, видимый из многих точек кризис модели 
либерального рационализма стимулирует ста-
новление и развитие новых направлений эконо-
мической мысли.

Новые реалии рынка интеллектуального труда
В последнее время видны предпосылки кар-

динальных изменений рынка труда, связанных 
с глобализацией, роботизацией и цифровизаци-
ей, в число которых входят создание «безлюд-
ных производств», исчезновение или деграда-
ция определенных профессий [25, с. 68–69; 26; 
27,  с.  30; 28; 29, с. 59]4. Высокую актуальность 
приобретают исследования, касающиеся темы 
развития новых форм занятости населения  
[8, c. 100–104; 29, c. 320–321; 30]. К примеру, сей-
час активно формируется практика применения 
гибких форм занятости, дистанционной рабо-
ты, вовлечения в  процессы внештатных сотруд-
ников. И действительно, на «умных» фабриках 
будущего работник сможет удаленно управлять 
отдельными процессами (ведь скоростные ком-
муникационные каналы и новейшие информа-
ционные технологии легко обеспечат ему эффект 
личного присутствия на объекте), имея при этом 
социальную мобильность и свободу выбора ме-

4  Согласно М.И. Воейкову, «в современных услови-
ях доминирования высококвалифицированного труда 
продается не рабочая сила как таковая, а труд … как ус-
луга», и говорить о продаже рабочей силы можно толь-
ко применительно к неквалифицированной рабочей 
силе: к лицам, которые мало что умеют и не знают, что 
с них потребуют [9, с. 36].

ста жительства [31]5. Определенным катализато-
ром для ускорения процессов в данной сфере ста-
ла пандемия COVID-19, охватившая мир в 2020 г.

Коронавирусная эпидемия потребовала от 
предпринимателей использования новых ор-
ганизационно-технических и управленческих 
решений, стимулировав более активное вне-
дрение хозяйствующими субъектами новых ин-
формационно-коммуникационных механизмов 
взаимодействия. Как отмечает В.И. Сергеев, оп-
тимизации производственных и логистических 
бизнес-процессов способствует понимание не-
обходимости выхода за рамки ограниченных 
возможностей человеческих ресурсов в сторону 
умных технологий, таких как искусственный ин-
теллект [32, с. 247]. Из-за социального дистанци-
рования и ограничения на количество присут-
ствующих на объекте людей многие технологи, 
инженеры и иной производственный персонал 
работают удаленно (полностью или частично) 
или иначе ограничены во времени, проводимом 
на производственных участках [32, с. 247]. Опре-
деленным образом это повлияло и на организа-
цию исследовательских и конструкторских работ 
в производственных компаниях, создав опреде-
ленные препятствия и ограничения, особенно 
в период подъема заболеваемости.

Таким образом, происходящие в обществе 
изменения требуют переосмысления сложив-
шихся взглядов на характеристики и необходи-
мые качества работников интеллектуального 
труда, учитывая тот факт, что в современном об-
ществе уже довольно давно размылись границы 
между физическим и умственным трудом. Так, 
Т.Е. Андреева предлагает относить к данной груп-
пе «специалистов, производящих нематериаль-
ный, символический и неотделимый от работни-
ка продукт». Это определение связано с важным 
свойством информации, являющейся ресурсом, 
который при передаче новому собственнику 
остается в том же объеме и у прежнего владельца 
[33, c. 42]. Следует учитывать значительно увели-
чившуюся интенсивность работы изобретателей, 
которые благодаря растущим вычислительным 
мощностям, виртуализации и моделированию 
обрели способность создавать новые разработки 
быстрее [34, c. 357–358]. Между тем цифровиза-
ция подрывает институт авторских прав, по-
скольку новые идеи во всемирной сети Интернет 
формируются намного быстрее, «чем их можно 

5  Даже возникло особое понятие «глобальная де-
ревня», характеризующее победу электронных средств 
взаимодействия над расстоянием и временем, расши-
ренные коммуникационные возможности и менее кон-
фликтогенные контакты [31, с. 7–8].
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успеть зарегистрировать и юридически офор-
мить» [35,  c.  16–17]. Причем побочным эффек-
том от происходящей цифровизации, по мнению 
Е.В. Попова и О.С. Сухарева, становится увеличе-
ние общего объема информации и рост информа-
ционного шума, снижающего интеллектуальный 
потенциал, а также рост сутяжничества, повыша-
ющего трансакционные издержки и уменьшаю-
щего потенциал инновационной деятельности 
[36]. По данным проведенных исследований в от-
раслях промышленности будущего ожидается 
относительно большая востребованность соци-
альных навыков (убеждение, эмоциональный 
интеллект, умение убеждать других) по сравне-
нию с другими: узкими техническими навыками, 
связанными с программированием, контролем 
и эксплуатацией оборудования [25, c. 70]. Таким 
образом, задача по перманентному увеличению 
интеллектуального потенциала производствен-
ного предприятия в цифровую эпоху должна 
решаться с учетом следующих условий: работа 
характеризуется высокой интенсивностью, дан-
ный труд сопряжен с необходимостью тщатель-
ного отбора полезной информации и устранения 
излишних или ложных данных. При этом люди, 
задействованные в данной работе, должны быть 
нацелены на кооперацию и взаимозаменяемость.

В структуре современного общества выделя-
ют так называемый креативный класс (для крат- 
кости иногда называемые «креаклами») – осо-
бую группу городского населения, состоящую из 
людей, обладающих творческими способностями 
и гибким мышлением, ориентированных на сво-
боду личности, разнообразие вкусов и взглядов, 
профессиональный рост и саморазвитие. В  Рос-
сии в настоящее время высказываются полярные 
суждения относительно данного феномена. С од-
ной стороны, говорится о необходимости созда-
ния привлекательных условий для креативного 
класса, его безусловной поддержке как важного 
условия инновационного развития в  постин-
дустриальной экономике знаний [1]. С  другой 
стороны, со стороны критиков, новый класс ха-
рактеризуется как очередные «космополиты», по-
терявшие связь со своей страной и ее традициями. 
Звучат утверждения об отсутствии приоритет-
ности денежной мотивации для представителей 
креативного класса, их повышенной работоспо-
собности и творческом потенциале [37]. Следу-
ет добавить, что такие люди уже достигли опре-
деленного уровня благосостояния, и им важно 
также общественное признание. И  в любом слу-
чае «креаклов» нельзя считать интеллигентами в 
традиционном российском понимании данного 
термина, поскольку они стремятся навязывать 

массам не идеологические и мировоззренческие 
установки, а готовые стандарты потребления 
и  модели поведения западного общества, ори-
ентацию на «стильный и  модный образ жизни», 
будучи не в  состоянии понять интеллигентскую 
этику и  культурную парадигму интеллигенции 
[2, с. 89–90]. Также они вряд ли способны к про-
явлению на должном уровне ряда социальных 
навыков, поскольку им свойственен индивиду-
алистический подход. Исходя из вышесказанно-
го, у автора возникают сомнения в  их полезно-
сти именно для научно-технического развития, 
а также в возможности находиться в  гармонии 
с  другими уровнями (группами) индивидов со-
гласно вышеуказанной классификации Г.Б. Клей-
нера. Внутренне присущая «креаклам» социаль-
ная мобильность противоположна нацеленности 
производственных компаний на долгосрочное 
планирование (производственный и инвести-
ционный циклы довольно длительны, равно как 
и процессы проектирования и внедрения новых 
продуктов требуют значительного времени). Вряд 
ли в  условиях традиционного промышленного 
производства можно обеспечить быстрое пере-
мещение (и адаптацию) людей между короткими 
проектами (стартапами) без ущерба для основной 
деятельности. Автор разделяет часто высказыва-
емое мнение, что эффективное применение по-
тенциала нового креативного класса ограничено 
творческими сферами деятельности, где преоб-
ладают виртуальные продукты и вещи, которые 
ценятся за свое символическое значение. 

Заключение
Планируя развитие интеллектуального по-

тенциала производственной фирмы в цифровой 
экономике, менеджменту предприятия, его соб-
ственникам не стоит делать упор на привлекае-
мых извне представителей креативного класса как 
на основной источник. Необходимо гораздо боль-
ше уделять внимания собственным сотрудникам, 
поскольку, как отмечает Г.Б. Клейнер, работники 
в России традиционно имеют склонность к кре-
ативной, а не к рутинной деятельности [7, с. 35]. 
Российский работник может достигать наивысших 
результатов не при тиражировании заданных опе-
раций, а в процессе создания уникальных образ-
цов продукции, что подтверждается заимствова-
нием и «переоткрытием» на Западе отечественных 
инновационных изделий, таких как паровоз, само-
лет, вертолет, телевизор, видеомагнитофон и  др. 
[7,  с.  35]. Схожим образом Г.Ю.  Ивлева отмечает 
(как важную особенность России) сохраняющуюся 
неразделенность труда, малую его специализацию, 
что одновременно является важным свойством 
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творческого труда как основы постиндустриально-
го общества [13, с. 27]. В то же время российскому 
социуму присущи и такие проблемные признаки, 
как «…широкое распространение неформальных 
норм, низкая договороспособность граждан и их 
несклонность к компромиссам» [38, с. 18]. Все эти 
обстоятельства следует учитывать при разработке 
программ инновационного развития, стимулиро-
вания внутреннего предпринимательства в про-
мышленных компаниях. В этом случае такие фак-
торы, как следование традициям, преемственность 
не станут негативными проявлениями «эффекта 
колеи», а будут содействовать более гармоничному 
развитию потенциала предприятия.

Следовательно, необходимо при формиро-
вании институциональной среды поддерживать 
на различных уровнях (государственном, корпо-
ративном, местные сообщества) такие традиции, 
как коллективизм, стремление к сотрудничеству, 
которые нацеливают людей на кооперацию, са-
моразвитие, разумное сочетание прав и интере-
сов, а также генерирование в рамках локальных 
сообществ общих ценностей. Наряду с обеспече-
нием достойного уровня оплаты труда работни-
ков все это создаст необходимые предпосылки 
для формирования динамических способностей 
как важнейшей части интеллектуального потен-
циала предприятия.
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