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Аннотация. В статье представлены разработанные авторами методические рекомен-
дации к определению программного комплекса для принятия управленческих решений 
в деятельности корпорации. Рассмотрена система управления в корпорациях с государ-
ственным участием и обоснованы способы ее совершенствования на основе внедрения 
ИТ-решений. В условиях цифровизации процессы принятия управленческих решений 
в корпорациях трансформируются в соответствии со скоростью принятия решений, 
своевременностью обеспечения производственного процесса, способами и формами 
передачи информации. Доказано, что с ростом интенсивности внедрения информаци-
онных технологий и постоянного развития инновационных решений резко возрастает 
ответственность топ-менеджмента за конкурентные позиции компании на рынке. На 
основе предложенных рекомендаций использования технологий больших данных (Big 
Data), определения и внедрения ИТ-решений обоснованы возможности повышения эф-
фективности системы управления за счет оптимизации бизнес-процессов. 
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Abstract. The authors present their methodological recommendations for choosing 
a software complex to make managerial decisions within a corporation’s activity. They study 
the system of management in state-owned corporations and give reasons for its improvement 
by means of implementing IT-decisions. Digitalization is transforming managerial decision-
making process in corporations in accordance with the speed of decision-making, timely 
maintenance of production process, ways and forms of information transmission. The authors 
prove that top-management’s responsibility for a company’s competitive positions in the 
market is growing fast due to the more intensive implementation of information technology 
and continuous development of innovative decisions. As state-owned enterprises have 
a complicated interdependent structure, the system of their management becomes a process 
which should conform with conceptual basis and principles of transformation of a company’s 
activity within digital economics. The authors prove that suggested recommendations for 
using big data technologies, determining and implementing IT-decisions make it possible to 
increase the efficiency of the management system by means of optimizing business process.
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摘要：本文提出了作者为确定公司活动中做出管理决策的程序系统而开发的方法论建议。研究
了国家参与的企业管理系统，论证了在实施IT解决方案的基础上改进系统的方法。在数字化的
背景下，企业的管理决策过程根据决策速度、保障生产过程的及时性、信息传递的方式和方法
而改变。事实证明，随着信息技术引进力度的加大和创新解决方案的不断发展，公司高管对公
司在市场上竞争地位的责任骤然增加。鉴于有国家参与的公司结构复杂、相互依存，管理系统
是一个过程，必须符合数字经济中公司活动转型的概念框架和原则。根据提出的利用大数据技
术确定和采用 IT 解决方案的建议，论证了通过优化业务流程来提高管理系统效率的可能性。

关键词：自动化效率、管理系统、管理系统的工具、运用信息技术

Введение
Качественная информация и достоверные 

данные, передаваемые руководству компании 
быстро и своевременно, являются основой для 
принятия эффективных управленческих реше-
ний. Корпорации стремятся внедрить в свою 
деятельность оптимальные и практичные про-
граммные решения по хранению и управлению 
данными, информационно-аналитическим сер-
висам, а также подходящие для применения 
технологий больших данных, технологий искус-
ственного интеллекта и сервисов прогнозной 
аналитики [1, 2]. Для компаний с государствен-
ным участием как крупных игроков рынка вне-
дрение программных продуктов является также 
основанием для пересмотра и корректировки 
бизнес-процессов и внедрения новых информа-
ционных сервисов.

Переход на цифровые технологии и активное 
внедрение передовых инструментов сбора, обра-
ботки и передачи данных оказали существенное 
влияние на систему управления в компаниях с го-
сударственным участием. В частности, упрощены 
процессы документооборота (переход на модель 
электронного документооборота), внедрены элек-
тронные форматы взаимодействия между подраз-
делениями как внутри корпорации, так и с феде-
ральными органами исполнительной власти [3, 4]. 
Интеграция ИТ-систем бизнес-анализа в  произ-
водственные процессы позволяет при принятии 
управленческих решений использовать предик-

тивную аналитику, предотвращать негативные 
и кризисные ситуации на производстве.

Принимая решение о выборе и внедрении 
нового программного продукта, руководство 
корпорации рассматривает множество разрабо-
ток и  программных комплексов, позволяющих 
решить актуальные для нее бизнес-задачи [5]. 
Учитывая наличие на рынке ИТ-услуг продуктов 
как известных международных компаний, так 
и новых предложений от развивающихся произ-
водителей ИТ-решений, менеджменту необхо-
димо располагать эффективными методиками 
определения программных продуктов, способ-
ных удовлетворить потребности корпорации, 
связанные не только с основной деятельностью, 
но и со спецификой всей системы принятия 
управленческих решений [6, 7].

Системы бизнес-анализа: возможности 
и проблемы использования

Совершенствование системы менеджмента 
в корпорации зависит от использования систем 
бизнес-анализа (BI). Системы этого типа могут 
стать наиболее ценным инструментом для при-
нятия решений, поскольку состоят из набора ин-
струментов, используемых для анализа данных 
и преобразования их в бизнес-идею, на основа-
нии которой руководитель подразделения или же 
топ-менеджмент компании могут принять реше-
ние – рациональное, оптимальное, основанное 
на точных расчетах и аналитике. Благодаря ин-
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струменту визуализации данных руководителю 
становится очевидны не только успехи в деятель-
ности, но и проблемные моменты, критические 
точки и способы их исправления (корректиров-
ки) [8]. Важной особенностью таких систем явля-
ется использование внутренних данных компа-
нии, подгружаемые из систем-источников, уже 
функционирующих в корпорации, или же загру-
жаемые вручную. Эти расчеты максимально точ-
ны, так как панели визуализации будут строить 
аналитику по данным самой компании, а не на 
гипотетических примерах [9].

По большей части в корпорациях уже ис-
пользуются системы бизнес-анализа, так же как 
и другие типы информационных автоматизиро-
ванных систем. Выбор программного продукта 
обусловлен политикой компании в области заку-
пок ИТ-решений. В России корпорации с государ-
ственным участием проводят конкурсные проце-
дуры по выбору исполнителей на выполнение 
работ по разработке или внедрению программ-
ного обеспечения в соответствии с Федераль-
ным законом Российской Федерации от 18 июля 
2011  г. № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ,  
услуг отдельными видами юридических лиц».

Значимым аспектом является готовность 
компании-разработчика модифицировать про-
граммный продукт после его внедрения в про-
изводственный процесс. Не всегда один и тот 
же продукт может быть использован для одного 
и  того же подразделения корпораций, так как 
масштаб деятельности корпораций с государ-
ственным участием настолько велик, что по-
требности подразделений могут варьироваться 
и нуждаться в разных информационных и ав-
томатизированных системах с возможностью 
их интеграции [10, 11]. Создать единую систему 
по хранению, управлению и обработке данных 
в корпорации довольно сложно, хотя в настоящее 
время многие компании реализуют такие проек-
ты. Все же в некоторых случаях корпорации пока 
еще прибегают к подходу сотрудничества/закуп-
ки лицензий с несколькими компаниями, обла-
дающими похожими продуктами [12].

После проведения функциональных и на-
грузочных тестирований ИТ-решения, выбора на 
основании тестов продуктов и проведения срав-
нительного анализа отобранных программных 
комплексов информационных систем у руковод-
ства компании появляется понимание, с какими 
компаниями-разработчиками целесообразно 
сотрудничать. Достаточно часто к использова-
нию в  компании руководству могут быть реко-
мендованы сразу несколько программных ком-
плексов. В таком случае перед подразделениями 

ИТ-блока корпорации встает вопрос, в каком 
случае использовать тот или иной продукт при 
схожести их функциональных возможностей. 
Методические рекомендации, разработанные 
авторами статьи, могут быть использованы при 
выборе одного из отобранных решений (про-
граммных комплексов) под конкретный проект 
или функциональную задачу. Рекомендации раз-
работаны на основании скоринговой модели для 
типов функциональных задач (проектов). Опти-
мальным примером рассмотрения подходов для 
внедрения программных продуктов являются си-
стемы BI, разработанные именно для принятия 
управленческих решений, в связи с чем методи-
ческие рекомендации учитывают функциональ-
ные критерии для систем класса BI [13].

Скоринговая модель представляет собой 
таблицу с критериями выбора типа проекта, 
в первом столбце которой прописаны функцио-
нальные критерии, а в столбцах на пересечении 
описаны блоки направлений, на которые можно 
разбить систему BI. 

В данной модели системы BI делятся на 
4 блока [14, 15]:

1) Dashboarding (инфопанели);
2) Self-Service (самостоятельный анализ);
3) Reporting (регламентные отчеты);
4) Complex (все вышеперечисленные блоки).
Под блоком Dashboarding (инфопанели) по-

нимается общепринятое средство визуализации 
данных в BI-решениях. Инфопанели отобража-
ют результаты анализа в виде шкал, графиков 
и  индикаторов, позволяющих контролировать 
текущие значения выбранных показателей, срав-
нивать их с критическими минимально или мак-
симально допустимыми значениями и на этом 
основании принимать управленческие решения.

Блок Self-Service (самостоятельный анализ) 
подразумевает наличие функций для осущест-
вления пользователями аналитической деятель-
ности, исследования данных, изменения инфопа-
нелей, что позволяет руководству определить, как 
будут меняться, например, показатели деятельно-
сти компании при изменении отдельных условий.

Блок Reporting (регламентные отчеты) под-
разумевает наличие функций для осуществле-
ния пользователями операционной отчетной 
деятельности в виде создания и выгрузки регла-
ментированных отчетов фиксированных форма-
тов (Excel или PDF), например, для руководства 
и принятия управленческого решения.

Блок Complex включает в себя функции для 
реализации комплексной отчетности, включаю-
щие инфопанели, регламентные формы и изме-
нение/настройку отчетов.
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Для данных блоков прописываются основ-
ные функциональные критерии, необходимые 
для реализации задач исходя из потребностей 
и целей корпорации в части принятия управлен-
ческих решений.

Первым шагом является определение типа 
проекта или функциональной задачи, необхо-
димой компании [16]. В столбце «Оценка» рядом 
с  функциональными критериями проставляет-
ся значение, соответствующее представлению 
корпорации о необходимости наличия функции 
в проекте, где:

0 – функция не требуется;
1 – функция не обязательна;
2 – функция обязательна.
Параллельно с этим специалистами компа-

нии определяются значения, оптимальные по 
каждому критерию. Они проставляются исходя 
из приоритетов корпорации (табл. 1).

Основываясь на оптимальных значениях, 
в  табл. 1 проставляются баллы, определяемые 
умножением «оптимального» значения функци-
онального критерия для определенного блока на 
оценку, необходимую для проекта [17, 18]. Полу-
ченное значение умножается на поправочный 
коэффициент 0,5, необходимый для удобства по-
лучения результатов.

В табл. 2 рассчитываются итоговые значения 
по определению типа проекта (функциональной 
задачи). Таблица 2 содержит две строки – «Соот-
ветствие» и «Баллы», где «Баллы» – это сумма по-
лучившихся значений по блоку, а «Соответствие» 
выражается в процентах как отношение суммы ре-
альных значений по блоку к сумме оптимальных 
значений из табл. 1. Заполнив табл. 1 полностью, 
в итоговой табл. 2 получатся значения, позволяю-
щие определить выбранный тип проекта BI.

В данном случае блок Dashboarding является 
проектом, с которым будет проводиться дальней-
шая работа.

Следующим шагом является выбор продук-
та – аналитической системы, внедрение и  ре-
ализация которой возможна в корпорации, 
и  определение критериев для его выбора. Для 
определения необходимого продукта формиру-
ется таблица «Критерии выбора продукта». По 
своему строению данная таблица аналогична 
табл. 1 «Критерии выбора типа проекта», но на-
полнение столбца «Функциональный критерий» 
производится в  соответствии с функционалом 
для продукта, а не типа проекта, то есть описы-
ваются функциональные возможности рассма-
триваемых аналитических систем. Во втором 
столбце таблицы «Критерии выбора продукта» 
проставляется оценка, которая выставляется в со-
ответствии с запросом (Оценка: 0 – не требуется; 
1 – не обязательно; 2 – обязательно (Стоп-фак-
тор) [19]. Расчеты по данной таблице произво-
дятся следующим образом: в столбце «Оценка» 
выставляется необходимое значение, в столб-
цах, относящихся к типам проектов BI, считается 
произведение оценки с оптимальным значением 
и поправочным коэффициентом. Оптимальные 
значения проставляются специалистами компа-
нии исходя из основных потребностей в текущий 
момент. 

Следующий шаг – это формирование та-
блицы «Оценка критериев выбора продукта» 
(табл. 3) характеризует ограничивающие факто-
ры на основании сроков и возможности реализа-
ции функционала, где:

0 – функционал не реализован, реализация 
запланирована на последующий период (ме-
сяц/год);

Таблица 1 / Table 1
Критерии выбора типа проекта

Criteria for selecting the type of project 

 Инфо-
панели

Самостоя- 
тельный 
анализ

Регла-
ментные 
отчеты

Complex Инфо-
панели

Самостоя- 
тельный 
анализ

Регла-
ментные 
отчеты

Complex

Функциональный 
критерий Оценка Скоринг Оптимальные значения

1 0 0 0 0 0 1 1 1 1
2 0 0 0 0 0 1 2 2 2

Таблица 2 / Table 2
Итоговый расчет для таблицы «Критерии выбора типа проекта» 
Final calculation for the table «Criteria for selecting the type of project»

Итоговые значения Dashboarding Self-Service Reporting Complex
Соответствие, % 70,07 48,83 58,57 60,00
Баллы 20 13 20,5 9

Примечание: приведенные расчеты произведены авторами в качестве примера и носят демонстрационный характер
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1 – функционал не реализован, реализация 
запланирована на ближайший период;

2 – функционал реализован, но уже после 
прохождения функционального тестирования.

«Стоп-факторы» – критерии, не позволяю-
щие использовать продукт при реализации кон-
кретного проекта.

Значение «Стоп-фактора» рассчитывается по 
логическому выражению. При определении раз-
ности значений «Оценки» из табл. 1 и «Балла» из 
табл. 3, если результат истинный проставляется 
«1», если ложный – «0».

Таким образом, «1» означает, что для разра-
ботки требуемого функционала продукт подхо-
дит (или ограниченно подходит), «0» – продукт 
имеет ограничения для реализации требуемого 
функционала. 

Далее формируются оценки по продуктам 
с учетом принятых критериев (табл. 4).

В табл. 4 проводятся расчеты значений вли-
яния различных продуктов на тип проекта в как 
отношение суммы реальных значений к сумме 
оптимальных значений – чем выше процентное 
значение, тем больше платформа подходит под 
заданные критерии.

На пересечении продукта и типа проекта 
считается балл с учетом ограничивающего фак-
тора. Значение определяется как сумма произ-
ведений из столбца с реальными значениями по 
нужному типу проекта и столбца с ограничива-
ющим критерием с поправочным коэффициен-
том 0,5.

Конечный расчет проводится в табл. 5.

Таблица 5 / Table 5
Итоговый расчет

Final calculation
Итог

Тип проекта Название типа проекта 
(в соответствии с табл. 2)

Сумма баллов 0
Продукт 1 0
Продукт 2 0
Продукт 3 0
Наиболее подхо-
дящая платформа Название продукта

Альтернативная 
платформа

Альтернативных вариантов нет / 
название альтернативного продукта

Примечание: расчеты выполнены авторами при прове-
дении исследования, носят демонстрационный характер

Для определения наиболее подходящей и аль-
тернативной платформы используются логиче-
ские выражения. Задается максимальное значе-
ние из процентных значений строки соответствия 
табл. 2, далее тип проекта отображается в соответ-
ствии с заданной формулой: если вышеуказанное 
максимальное значение равно проценту из стро-
ки соответствия, то отображается текстовое зна-
чение в соответствии с типом проекта.

Сумма баллов также определяется логиче-
ской формулой, значение отображается в соот-
ветствии со строкой баллов из табл. 2 функцио-
нальных критериев при соблюдении заданных 
условий [20]. Баллы по каждой платформе отдель-
но определяются также логическим выражением 
с учетом минимального значения «Стоп-факто-

Таблица 3 / Table 3
Оценка критериев выбора продукта 
Assessment of product selection criteria

Описание функциональных критериев
Оценка Стоп-фактор

Продукт 1 Продукт 2 Продукт 3 Продукт 1 Продукт 2 Продукт 3
Возможность загрузки данных из файлов 1 2 2 1 1 1
Встроенный инструментарий анализа трендов 0 2 2 0 1 1
Встроенный графический инструментарий 
редактирования отчетов 1 2 2 1 1 1

Примечание: приведенные расчеты произведены авторами в качестве примера и носят демонстрационный характер
Note: the calculations are made by the authors as an example and have demonstration purposes

Таблица 4 / Table 4
Оценка продуктов

Assessment of products 
Тип проекта Dashboarding Self-Service Reporting Complex

Результат, % 88,46 78,00 66,67 78,57
Продукт 1 6 7,5 4 7,5
Продукт 2 9 16 3,5 13
Продукт 3 7 13,5 6 11

Примечание: приведенные расчеты произведены авторами в качестве примера и носят демонстрационный характер
Note: the calculations are made by the authors as an example and have demonstration purposes
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ра» по критерию. Баллы по каждой платформе 
отдельно определяются суммой произведений 
критериев выбора на оценку критериев плат-
формы, с учетом значений из табл. 4 с помощью 
умножения на значение «1» или «0».

На основании данных расчетов в таблице 
«Итоговый расчет» (см. табл. 5) определяются 
наиболее подходящая платформа и альтернатив-
ная платформа.

Наиболее подходящая платформа – это плат-
форма, набравшая максимальное количество 
баллов в выбранном ранее типе проекта.

Альтернативная платформа – это плат-
форма, набравшая второе значение количества 
баллов в  выбранном ранее типе проекте. Аль-
тернативная платформа может отсутствовать 
в  случае, если две платформы из трех набрали 
0 баллов с учетом применения значений из блока 
«Стоп-фактор» табл. 3. В таком случае выводится 
значение «Альтернативных вариантов нет».

В случае если все из исследуемых платформ 
набрали 0 баллов за счет применения значений 
«Стоп-факторов», в строке «Наиболее подходя-
щая платформа» выводится значение «Необхо-
димо дополнительно исследовать комплексное 
решение или снизить требования к системе».

Заключение
Корпорациям важно делать осознанный вы-

бор при внедрении систем, позволяющих при-
нимать управленческие решения на основании 

точной доказательной базы [21]. Поскольку в на-
стоящее время любая корпорация с государствен-
ным участием представляет собой огромное мно-
жество данных – транзакционных и основных, 
операционных и данных о клиентах, деятельно-
сти, то большое значение имеет анализ данных, 
их стандартизация, унификация и защита.

Данные методические рекомендации позво-
лят определить подходящую информационную 
автоматизированную платформу или продукт 
для внедрения в корпорации с государственным 
участием, основываясь на требованиях к функци-
ональным особенностям продукта с учетом фак-
торов, которые в будущем могли бы стать огра-
ничивающими для эксплуатации системы. Во 
избежание несоответствий выбранного продукта 
заявленным требованиям [22–24] в методиче-
ских рекомендациях предложен способ опреде-
ления альтернативной платформы и расчета ее 
преимуществ над основной.

Проведенный анализ позволяет принимать 
решения о выборе программного продукта для 
внедрения и применения в той или иной области 
деятельности корпорации с учетом множества 
факторов и минимизировать издержки. Внедре-
ние эффективных инструментов бизнес-анали-
тики в корпорациях с государственным участием 
обеспечивает непрерывную работу с данными 
на больших скоростях и позволяет руководству 
использовать большие объемы информации при 
принятии стратегических решений.
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