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Аннотация. В условиях развития четвертой промышленной революции региональная 
экономика сталкивается с необходимостью адаптации к новым условиям, сопряженным 
с экспансией процессов Индустрии 4.0. Такая постановка вопроса вызывает потребность 
в исследовании и научном осмыслении изменений в региональной промышленной струк-
туре и формировании нового технологического ядра. В связи с этим в работе рассмотрена 
и детально раскрыта сложносоставная категория трансформации региональной про-
мышленной структуры в контексте ключевых теорий и базовых концепций регионально-
го экономического развития, требований технологической революции. Детализированы 
аспекты современных тенденций развития теории и методологии региональной эконо-
мики, учитывающие этап технологической эволюции и промышленных трансформаций. 
На основе применения методов структурно-логического и контекстного анализа автору 
удалось актуализировать определение трансформации региональной промышленной 
структуры как состояния соответствия траектории изменения отраслевой промышлен-
ной структуры региона закономерно возникающим элементам нового уклада.
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Abstract. Due to the fourth industrial revolution evolution, the regional economy faces the 
need for adapting to the new conditions related to the expanding Industry 4.0 processes. This 
issue requires studying and scientific understanding of the transformations in the regional 
industrial structure and building up a new technological core. To this end the author of the 
article considers and thoroughly describes the compound category of the regional industrial 
structure transformation in the context of the key theories and basic concepts of the regional 
economic development and the requirements of the technological revolution. Aspects of 
modern trends in the development of the theory and methodology of the regional economy 
are considered in detail, taking into account the stage of technological evolution and industrial 
transformations. The author used structural-logical and context analysis as the basis for 
actualization of defining the transformation of the regional industrial structure as the state of 
compliance of the trajectory of changes in the sectoral industrial structure of the region with 
naturally emerging elements of the new way of life.
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摘要：随着第四次工业革命的发展，区域经济面临着需要适应与工业4.0进程扩展相关的新条
件。问题的这种表述要求对区域产业结构的变化和新技术核心的形成进行研究和科学认识。对
此，本文在区域经济发展的关键理论和基本概念、以及技术革命的要求等背景下，研究并详细
揭示了区域产业结构转型的复杂范畴。详细介绍了科学理论和方法论发展的现代趋势的各个方
面。作者运用结构逻辑和背景分析方法，将区域产业结构转型的定义更新为区域产业结构的变
化轨迹与新的技术体系自然产生的要素相适应的状态。
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Введение
Комплексное исследование современных 

условий развития региональной экономики ак-
туализирует необходимость детального теоре-
тического осмысления сущности трансформа-
ции, связанной с региональной промышленной 
структурой и уровнем развития технологий [1, 2]. 

В рамках данной работы под региональной 
промышленной структурой понимается процесс 
измеряемого усложнения внутри- и межотрас-
левого взаимодействия и эволюции взаимосвя-
занной совокупности отраслей и предприятий, 
раскрывающий закономерности и определяю-
щий траектории трансформации промышленно-
сти конкретной территории [3]. Исходя из этого, 
применяя метод логико-структурного и  кон-
текстного анализа, последовательно можно ре-
шить несколько задач: 

1) раскрыть сущность технологического 
уклада, его структуру, основные элементы, сфор-
мулировать дефиниции понятия «трансформа-
ция региональной промышленной структуры» 
в условиях технологической эволюции;

2) детализировать положения современных 
теорий технологического развития;

3) обозначить закономерности трансфор-
мации региональной промышленной структуры 
в условиях технологической эволюции;

4) с позиций синтеза рассмотренных тео-
ретических положений и конкретизированных 
закономерностей, определить понятие транс-
формации региональной промышленной струк-
туры в современных условиях технологической 
эволюции.

Технологические условия трансформации 
региональной промышленной структуры 

Исходя из сложившихся и общепринятых 
представлениях о типовой структуре основных 
технологических укладов [4], раскроем фунда-
ментальные стадии (фазы) развития и смену тех-
нологических укладов [5] (рис. 1).

Можно отметить, что каждый уклад во время 
своего развития проходит три типовых стадии, 
которые отличаются друг от друга своим влияни-
ем на общий экономический рост в регионе [6]. 

На первой стадии развития технологическо-
го уклада происходит возникновение и контур-
ное оформление структурных элементов, в том 
числе инноваций, которые будут составлять его 
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ядро. Распространение этих инноваций на дру-
гие отрасли и сферы приводит к формированию 
инфраструктуры уклада за счет взаимодействия 
с элементами предыдущих укладов. На данной 
стадии довольно сложно идентифицировать эле-
менты и межэлементные структуры, в том числе, 
измерить скорость их появления. 

На второй стадии с момента возникновения 
устойчивых межэлементных связей происходит 
активное сращивание элементов разных укла-
дов и формирование фундаментальных условий 
для развития отраслей. На данной фазе развития 
появляются количественные характеристики, 
позволяющие оценить процессы роста и распро-
странения нового уклада. Например, к таким по-
казателям можно отнести:

– динамику затрат на инновационную дея-
тельность; 

– индикаторы реструктуризации занятости 
населения; 

– прирост объема интеллектуального труда;
– складывание спектра интеллектуальных 

продуктов и пр. 
В связи с этим, на третьей стадии становится 

возможным выделить группу отраслей, произ-
водств и предприятий, составляющих ядро тех-
нологического уклада. 

В процессе активного роста за счет кумуля-
тивного характера развития экономики в целом 
происходят качественные изменения свойств 
отраслей и производств, сопровождающиеся 

появлением отдельных элементов очередного 
технологического уклада. Вновь возникает про-
блема измерения скорости и темпа возникнове-
ния этих элементов, что не позволяет адекватно 
оценить продолжительность стабилизационной 
стадии и  спрогнозировать упадок превалирую-
щего уклада.

Таким образом, в процессе развития после-
дующий уклад возникает на базе достаточно раз-
витого предыдущего, т.е. приобретает кумуля-
тивный характер [7].

Иллюстрируя процесс кристаллизации эле-
ментов нового технологического уклада в усло-
виях сохранения форм и условий предыдущего, 
приведем в качестве примера фрагменты иссле-
довательских процессов экономической динами-
ки, активизировавшихся в последнее время, что 
подтверждается появлением n-го числа теорий, 
концепций, обосновывающих закономерности 
экономического развития в условиях господ-
ствующего технологического уклада. При этом 
«краеугольным камнем» данных изысканий ста-
новится вопрос априорности в отраслевом и тех-
нологическом развитии.

С этой позиции особый интерес представ-
ляет постулат, определяющий зависимость теку-
щего уровня развития техники и технологий от 
достаточного развития предыдущего. При этом 
абсолютизируется процесс практической демон-
страции такой зависимости в прикладном аспек-
те, поскольку любые инверсии имеют большие 
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Рис. 1. Периодизация смены технологических укладов [1, c. 52]
Fig. 1. Periodization of the change of technological patterns [1, p. 52]
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издержки. Такое постулирование влечет за собой 
в качестве доказательства обоснование суще-
ствования ряда категорий: технические иннова-
ции, QWERTY-эффект [8] и институциональные 
инновации (Path Dependence1) [9]. 

Многие исследователи [10, 11] получили ре-
зультаты, на основании которых сделали вы-
воды об экономической истории институтов, 
подтверждающие существование в процессе раз-
вития точек бифуркации, которые увеличивают 
эффективность в геометрической прогрессии. 
При этом точка бифуркации понимается как пе-
риод в развитии институтов, когда одни инсти-
туты не справляются с новыми условиями суще-
ствования, переживая период неустойчивости, 
и сменяются другими, обладающими новыми 
институциональными характеристиками. Иссле-
дования такого эволюционного пути развития 
в ходе институциональных изменений, в процес-
се которого происходит поиск методов трансфор-
мации институтов, приводит к формированию 
так называемой метанаучной синергетической 
парадигмы [12]. 

При этом в качестве ключевого направления 
выступает теория QWERTY-эффектов [13], т.е. со-
вокупности малоэффективных, но общеприня-
тых стандартов. Данные нормы диагностируются 
посредством компаративных приемов анализа 
имеющихся технических стандартов, принятых 
в результате внедрения технических инноваций, 
потенциально планируемых к реализации.

Этимология теории QWERTY-эффектов2 име-
ет каузальный характер и объясняется следую-
щими причинами. Прежде всего, необходимо 
учитывать значительную разницу между дли-
тельностями физического и морального цикла 
в части превалирования физического износа. 
В этом контексте возникает необходимость уве-
личения доли выпуска продукции, имеющей наи-
меньший срок эксплуатации [14]. Помимо этого, 
авторы теории QWERTY-эффектов указывают на 
характеристику – «возникновение сетевых эф-
фектов» – как имеющую случайный характер, 
поскольку происходит разделение технологий, 
исходя из принципа минимизации QWERTY-эф-
фектов. Кроме того, свойством причинности 

1 Path Dependence – зависимость от предшествую-
щего развития.

2 Под QWERTY-эффектами в современной на-
учной литературе понимают различного рода мало-
эффективные , устойчивые нормы и стандарты. Эко-
номический контекст теория QWERTY-эффектами 
приобрела в 80–90 гг. XX в. с выходом в свет трудов 
Б. Артура, раскрывающего такие эффекты на примере 
экономики США.

могут обладать и эффекты экономии от произ-
водственных масштабов, что в большей степени 
проявляется в ключевых отраслях промышлен-
ности, непроизводственном секторе; эффекты от 
достижения прогнозируемых показателей пре-
дельной отдачи. В своей совокупности обозна-
ченные причины говорят о невозможности ис-
ключения зависимости от предшествующего 
развития, а также необходимости минимизации 
данного процесса. 

Таким образом, можно констатировать, что 
ряд теорий ставит технологическую составля-
ющую в абсолют и, исходя из этого, объясня-
ет стадиальность и сложность экономической  
реальности.

Пристальное внимание необходимо уделить 
теории техноценоза3 [15, с. 25–46], в качестве объ-
екта рассмотрения которой выступают сложные 
системы (производственные, отраслевые, регио-
нальные). Эта теория была серьезно обоснована 
в рамках технетики4 [16], предлагающей описы-
вать структуру ценозов дискретными и непре-
рывными величинами одновременно, например, 
с помощью синетеза видового Н-распределения 
и рангового Н-распределения. Подобные изме-
рения на примере управления инфраструктурой 
ряда предприятий в рамках мегаценоза доказа-
ли отсталость нашей страны от передовых про-
цессов, формирующих промышленные и отрас-
левые структуры, в которых отражено развитие 
био-, техно-, социо-, информ-ценозов [16]. Таким 
образом, с позиции целого ряда исследователей 
[17,  с.  84–90; 18, с. 240–246; 19, с. 30–35], сово-
купность отраслей и предприятий определяет 
развитие ценоза, его инфраструктуры, характер 
и свойства.

Особое место в научном дискурсе отводится 
разработкам и изысканиям П.В. Турчина [20] – 
автора структурно-демографических моделей. 
С  его позиции вербальное формулирование те-
ории может выразиться в конкретных матема-
тических моделях, эффективность прогнози-
рования которых обладает характеристиками 

3 Техноценоз – ограниченное в пространстве и вре-
мени любое выделенное единство, включающее сово-
купность изделий. Теория техноценозов изучает после-
довательность их смены, учение об информационном 
отборе, определяющем развитие технического мира 
и задающем все узловые точки научно-технического 
прогресса.

4 Технетика – это часть технического знания, 
концептуально опирающаяся на постулаты третьей 
постнеклассической научной картины мира (доку-
мент – ключевое в этом определении). Технетика имеет 
специфическую область исследования технической ре-
альности – технический ценоз.
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достоверности и качества. Такие положения и до-
пущения П.В. Турчина были проиллюстрированы 
на примере исследования социальных и истори-
ческих проблем в контексте клиодинамики, как 
направления, включающего эмпирические кон-
цепции, теории и модели. Таким образом, ак-
тивизация научного знания, в конечном счете, 
выражаясь методологическим инструментарием, 
придает динамику экономическому развитию.

В частности, можно отметить создание в Рос-
сии в 2015 г. института Национальной техноло-
гической инициативы – сообщества, включаю-
щего ряд институтов и функций, направленных 
на объединение бизнес-сообществ, экспертных 
групп в целях научно-технологического разви-
тия России5.

Многие авторы пытались обосновать роль 
технологий и инновационного фактора в процес-

5 Ассоциация «Технет». URL: https://technet-nti.ru

се перехода к новому технологическому укладу 
[16–19]. При этом большое внимание уделялось 
вопросам определения субстрата и атрибута 
данного процесса, а именно дилемме: уровень 
развития технологий определяет отраслевой ха-
рактер развития или сложившаяся отраслевая 
структура априорна по отношению к технологи-
ям (табл. 1).

Это влечет за собой необходимость дихото-
мичного рассмотрения (последовательного де-
ления на две части, более связанных внутри, чем 
между собой) данного процесса в рамках даль-
нейшего исследования. Исходя из этого, возника-
ет размытость границ – наличие элементов, при-
надлежащих нескольким укладам.

Таким образом, на основании обозначенных 
теоретических основ трансформации региональ-
ной промышленной структуры в условиях тех-
нологической эволюции, рассмотрим основные 
закономерности этого процесса (рис. 2).

Таблица 1 / Table 1
Определение субстрата и атрибута процесса развития в контексте  

современных теоретических разработок
Definition of the substratum and attribute of the development process in the context  

of modern theoretical developments

Наименование группы теорий Субстрат Атрибуты
Теория QWERTY-эффектов, синер-
гетика

Технологическое развитие, техноло-
гические процессы

Сетевые эффекты, точки бифурка-
ции, синергетические эффекты

Теории техноценоза, технетика Сложные системы (производствен-
ные, отраслевые, региональные)

Ценозы, метаценозы, их инфра-
структура, характер и свойства

Структурно-демографические моде-
ли, клиодинамика*

Научное знание Конкретные математические моде-
ли, прогнозы, динамичность эконо-
мического развития

* Клиодинамика – междисциплинарная область исследований, ориентированная на построение математических 
моделей социально-исторических процессов. Клиодинамика основана на положении об исторических процессах, 
происходящих по регулярным предсказуемым закономерностям.

Целостность структуры

Темпоральная размерность

Стадиальность

Отсутствие четких границ

Кумулятивный характер
и дихотомичность развития

Рис. 2. Закономерности трансформации региональной промышленной структуры 
в условиях технологической эволюции [1, c. 57]

Fig. 2. Patterns of transformation of the regional industrial structure under the conditions  
of technological evolution [1, p. 57]

https://doi.org/10.17073/2072-1633-2022-1-7-16
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Отметим, что среди обозначенных на рис. 2 
закономерностей часть имеет детерминирован-
ный характер [21]. Дихотомичность развития, 
лежащая в сущностной основе процесса транс-
формации, обусловленная вектором развития 
ключевых направлений и теорий, определяет 
строгую однозначность и качественную равно-
ценность кумулятивного характера развития, от-
сутствие четких границ и стадиальности транс-
формации как переходного процесса [22]. Часть 
закономерностей имеет статистический харак-
тер, т.е. они зависимы от взаимосвязей, факторов 
внешней среды и их сочетания. 

Заключение
Таким образом, с позиции синтеза теорети-

ческих положений можно определить трансфор-
мацию региональной промышленной структуры 
в условиях технологической эволюции следую-
щим образом: трансформация – процесс дости-
жения равновесия как состояния соответствия 
траектории изменения отраслевой промыш-
ленной структуры региона закономерно воз-

никающим элементам нового уклада. При этом 
отраслевая промышленная структура региона – 
достигнутый уровень развития внутри и ме-
жотраслевых связей, формирующих факторную 
структуру промышленности региона.

Предложенная формулировка, во-первых, 
носит динамический характер, учитывая ди-
хотомичность в промышленном и техноло-
гическом развитии региона; во-вторых, пре-
доставляет возможность взаимообусловлено 
синхронизировать упорядоченность процессов 
трансформации региональной промышленной 
структуры в условиях технологической эволю-
ции в формирования региональной траектории 
данного процесса; в-третьих, на основе регио-
нальных особенностей развития промышленной 
структуры предусматривается определенный 
спектр траекторий трансформации в условиях 
технологической эволюции; в-четвертых, пред-
полагается необходимость постоянной коррек-
тировки выбранной траектории в соответствии 
с возникающими и развивающимися элемента-
ми нового уклада.
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