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Формирование экономической системы обще-
ства основывается на общественном производстве 
различных товаров и услуг, что способствует реализа-
ции разнообразных потребностей всех членов обще-
ства. Одним из важнейших элементов экономической 
системы является промышленность, которая оказы-
вает решающее воздействие на уровень развития 
производительных сил народного хозяйства. Поэтому 
одной из приоритетных задач экономической полити-
ки государства становится формирование устойчиво-
го роста промышленного производства.

Положительная динамика показателей сово-
купного выпуска промышленного производства 
свидетельствует о росте экономического потенциа-
ла страны, расширении производственных и техно-
логических возможностей общества, служит осно-
вой повышения благосостояния граждан. Не менее 
важна качественная сторона экономического роста, 
которая определяется структурой промышленного 
производства. Структура промышленного производ-

ства обуславливается составом, долевым соотноше-
нием и динамикой изменения различных отраслей и 
видов производств. 

В современных условиях усиления вызовов и 
угроз, включая внешние санкции, применяемые к 
нашей стране, весьма актуальными становится мони-
торинг структурных преобразований в промышленно-
сти, элементы которого описаны в данной работе.

В научной литературе существует множество 
исследований, посвященных анализу структуры про-
мышленного производства и его оптимизации. Так, 
В. Бессонов построил семейство индикаторов, на 
основе которого исследовал динамику промышлен-
ного производства и структурные сдвиги в россий-
ском промышленном производстве в переходный 
период [1]. О. Красильников рассмотрел структур-
ные сдвиги в экономике, их причины и противоре-
чия, их влияние на динамику основных макроэко-
номических показателей развития национального 
хозяйства страны [2]. С. Смирнов проанализировал 
динамику промышленного производства России за 
150 лет, описал факторы, которые повлияли на изме-
нение промышленной динамики [3]. Р. Ишмуратов 
и Н. Насырова предлагают подход к определению 
оптимальной структуры промышленности с исполь-
зованием метода анализа иерархий [4].

В монографии [5] приводится система индикато-
ров экономической безопасности регионов России, 
которая включает 30 индикаторов, распределен-
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Статья посвящена исследованию отраслевых и региональных особенностей развития промышленности 
России, структуры промышленного производства, величины и качества экономического роста. Сравнительный 
анализ динамики производства некоторых видов промышленной продукции в России показал, что кризис 
2008–2009 гг. существенно повлиял на объемы производства, особенно в сферах производства машин и обо-
рудования, а также транспортных средств и оборудования. На основании анализа официальных статистиче-
ских данных приведен сравнительный анализ объемов промышленного производства в регионах-лидерах. 
Показано, что в структуре обрабатывающей промышленности преобладают виды деятельности, не связан-
ные с производством машин и оборудования. Рассчитаны коэффициенты роста объема отгруженных товаров 
обрабатывающей промышленности. Показано, что эти коэффициенты существенно разнятся по видам эконо-
мической деятельности. Выявлен существенный рост уровня региональной дифференциации в промышлен-
ном производстве. Показано, что темпы роста объемов промышленного производства сильно не постоянны и 
различны у разных регионов. Предложено при выборе вариантов промышленной политики учитывать сложив-
шиеся у регионов предпочтения, определяемые их природно-климатическими особенностями и сравнитель-
ными преимуществами, а также открывающиеся вновь реалии, определяемые новыми вызовами и угрозами.

Ключевые слова: структура промышленного производства, темпы роста, экономическая безопасность, 
региональная дифференциация, промышленная политика.
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ных по десяти направлениям (проекциям). Анализ 
динамики этих индикаторов дает представление 
о состоянии региональных систем экономической 
безопасности, позволяет субъектам Российской 
Федерации определить как уязвимые сферы своей 
деятельности, так и сильные стороны региональной 
экономики. Одна из проекций системы, промыш-
ленная безопасность, включает три индикатора. 
Первый из них, «Степень износа основных фондов 
в промышленности», определяет возможные риски 
возникновения аварийных ситуаций. Среди реги-
онов, обладающих высокими показателями изно-
са основных фондов в промышленности, можно 
выделить Мурманскую, Оренбургскую, Самарскую, 
Тюменскую и Магаданскую области, республики 
Коми, Ингушетия, Удмуртия. Абсолютным аутсайде-
ром является Курганская область, где уровень изно-
са доходит до 70 %. Второй индикатор, «Объем про-
мышленного производства на душу населения», дает 
количественную оценку уровня промышленной безо-
пасности региона. К промышленно развитым регио-
нам можно отнести 27 регионов страны, которые пре-
высили порог по данному индикатору. Наибольшие 
значения индикатора зафиксированы у Тюменской 
и Сахалинской областей, Чукотского автономно-
го округа, наименьшие – у Чеченской республики и 
республик Калмыкия, Дагестан, Ингушетия, Алтай. 
Третий индикатор, «Доля импортных товаров в про-
мышленном потенциале региона», оценивает уро-
вень импортозамещения в ряде отраслей промыш-
ленного производства. Среди федеральных округов 
здесь следует выделить Приволжский и Уральский, 
где доля импорта в промышленном потенциале реги-
онов не превышает 20 %. Вместе с тем, в Южном, 
Северо-Кавказском и Дальневосточном федераль-
ных округах зафиксировано наибольшее число реги-
онов, в которых данный индикатор существенно 
выше порогового значения.

В работе Е. Шильцина [6] рассмотрены вопро-
сы оценки региональной дифференциации для ряда 
объемных и среднедушевых показателей, включая 
объем промышленной продукции. Показано, что 
динамика региональной дифференциации России, 
рассматриваемой в виде единой системы регионов, 
характеризуется усилением асимметрии. С другой 
стороны, анализ структуры дифференциации демон-

стрирует сближение значений показателей основной 
части регионов. 

В Стратегии экономической безопасности 
Российской Федерации (далее – Стратегии) одной 
из наиболее вероятных угроз названа деформиро-
ванность структуры российской экономики1. Она 
обусловлена целым рядом факторов, среди которых 
усиление топливно-сырьевой направленности эко-
номики, недостаточная конкурентоспособность про-
дукции отечественных предприятий, недостаточные 
уровни производства в обрабатывающей промыш-
ленности, прежде всего в машиностроении, распад 
сложившихся научных коллективов. В этом же доку-
менте к одной из угроз экономической безопасно-
сти страны отнесено возрастание неравномерно-
сти социально-экономического развития регионов. 
Отмечены объективно существующие различия в 
уровне социально-экономического развития регио-
нов, наличие депрессивных, кризисных и отсталых в 
экономическом отношении районов на фоне струк-
турных сдвигов в промышленном производстве, что 
приводит к увеличению разрыва в уровне производ-
ства национального дохода на душу населения между 
отдельными субъектами Российской Федерации.

С момента принятия Стратегии прошло более 
16 лет. С тех пор существенно возрос уровень про-
мышленного производства, повысились располага-
емые доходы на душу населения. Укрепилась поли-
тическая система. Экономика страны выдержала 
влияние крупных экономических кризисов. В работе 
В. Сенчагова и С. Митякова [7] проведен сравнитель-
ный анализ влияния финансово-экономических кри-
зисов 1998 г. и 2008−2009 гг. на индикаторы экономи-
ческой безопасности России. Показано, что кризис 
1998 г. вызвал длительную депрессию в финансовой 
сфере, глубокий спад в социальной сфере, падение 
и достаточно быстрое восстановление индикаторов 
сферы реальной экономики и внешнеэкономической 
сферы. В то же время, кризис 2008−2009 гг. харак-
теризовался более глубоким спадом производства 

1
 Государственная стратегия экономической без-

опасности Российской Федерации (основные положения). 

URL: http://www.scrf.gov.ru/documents/ 23.html (дата обра-

щения: 10.04.2015).

Сравнительный анализ динамики производства некоторых видов промышленной продукции, шт. 

 [A comparative analysis of the dynamics of the production of certain types of industrial  production units]

№ Наименование продукции
Период, годы

2007 2010  2012  2014  

1 Автобусы 88 900 40 900 58 600 43 200

2 Автомобили грузовые 285 000 155 000 212 000 154 000

3 Вагоны пассажирские 1823 1234 880 853

4 Бульдозеры 3349 911 1371 699

5 Комбайны зерноуборочные 7270 4300 5800 5700

6 Станки металлорежущие 5100 2800 3400 2700

Примечание: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики [URL: http://www.gks.ru  (дата обра-
щения: 10.04.2015)].
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Рис. 1. Объем промышленного производства в 2014 г. в млн руб. в регионах-лидерах по видам экономической 
деятельности: добыча полезных ископаемых (а); обрабатывающие производства (б); производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды (в); всего (г) 
[The volume of industrial production in 2014 mln. regional leaders by economic activity: mining (a); manufacturing (b); 

manufacturing and distribution electricity, gas and water (c); just (d)]

Примечание: составлено авторами по URL: http://www.gks.ru  (дата обращения: 15.07.2015)
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и внешнеторгового оборота с меньшими потерями 
в социальной и финансовой сферах. К концу 2012 г. 
в ряде направлений обрабатывающих производств 
объемы выпуска продукции еще не достигли докри-
зисного уровня (таблица).

В последние годы список угроз экономической 
безопасности страны, обозначенный в Стратегии 
обновился. Возрастают угрозы, связанные с эко-
логическими, демографическими, социальными и 
геополитическими проблемами. Появились новые 
угрозы, например, связанные с вступлением России 
в ВТО. Существенным вызовом для отечественной 
экономики являются международные санкции США 
и ЕС, введенные в 2014 г. в связи с событиями на 
Украине, а также существенное падение мировых 
цен на энергоносители. Все это обусловило разви-
тие новых кризисных явлений в экономике страны, 
которые сопровождались резким падением курса 
рубля к основным мировым валютам в конце 2014 г., 
ростом безработицы, снижением государственных 
расходов, дальнейшим падением промышленного 
производства в большинстве секторов обрабатыва-
ющей промышленности.

В этих условиях одним из эффективных механиз-
мов обеспечения экономической безопасности явля-
ется импортозамещение. По мнению А. Городецкого, 
политика импортозамещения является не текущей 
реакцией на санкции против России, а долговре-
менной стратегией развития страны: «гармоничное 
развитие национальной экономики, возрождение 
реального сектора, суверенизация национальной 
финансовой системы, функционирование оборонно-
промышленного комплекса исходя из фундаменталь-
ных целей и задач национальной и глобальной безо-
пасности требует последовательного осуществления 
импортозамещения в ключевых сферах и отраслях 
экономической деятельности» [8, с. 23].

Определенные надежды в укреплении промыш-
ленной безопасности страны связываются с приня-
тием Закона о промышленной политике РФ2. Закон 
решает задачу усиления роли государства в сфере 
промышленной политики, формирования институ-
циональных механизмов, стимулирующих развитие 
промышленного производства. Это позволит опти-
мизировать структуру промышленного производ-
ства, повысить конкурентоспособность отечествен-
ных товаров на внутреннем и внешнем рынках.

Исходя из вышеизложенного, значительный 
интерес представляют дальнейшие исследования 
отраслевых и региональных особенностей развития 
промышленности страны, структуры промышленно-
го производства, величины и качества экономиче-
ского роста. 

Рассмотрим более подробно особенности 
струк туры промышленного производства в России. 
На рис. 1 приводятся объемы промышленного про-
изводства по видам экономической деятельности для 
десяти регионов-лидеров. В первой группе (добыва-
ющая промышленность, рис. 1, а) с большим запа-
сом лидирует Тюменская область, в других группах 
(обрабатывающая промышленность, рис. 1, б; про-
изводство и распределение электроэнергии, газа 
и воды, рис. 1, в), а также в целом по трем группам 
(рис. 1, г) лидирует г. Москва. Отметим, что по сумме 
трех видов экономической деятельности из десяти 
регионов-лидеров четыре являются представителя-
ми Приволжского федерального округа.

На рис. 2 приведена структура обрабаты-
вающей промышленности в регионах-лидерах. 
Лидируют по видам деятельности производство 
кокса и нефтепродуктов (Москва, Санкт-Петербург, 
Тюменская, Нижегородская, Республики Татарстан 
и Башкортостан, Пермский край); металлургическое 
производство и производство готовых металлурги-
ческих изделий (Свердловская и Челябинская обла-
сти); производство пищевых продуктов (Московская 
область).

 Анализ данных, представленных на рис. 2, 
показывает, что в структуре обрабатывающей про-
мышленности преобладают виды деятельности, не 
связанные с производством машин и оборудования. 
Вместе с тем, одним из индикаторов системы эко-
номической безопасности страны, предложенной 
учеными Института экономики РАН, является «Доля 
производства машин и оборудования, электро-
оборудования, оптического оборудования, транс-
портных средств и оборудования в общем объеме 
отгруженной продукции» с пороговым значением не 
менее 20 % [9]. Фактически – это сумма первых двух 
видов деятельности, отраженных на рис. 2. Среди 
первой десятки регионов лидирует по данному инди-
катору Санкт-Петербург (35,5 %), Татарстан (29,4 %), 
Нижний Новгород (26 %). Среди аутсайдеров – 
Тюменская (8 %) и Челябинская (13,8 %) области.

Одним из критериев устойчивого развития 
промышленности является критерий экономическо-
го роста. На рис. 3 приведены среднероссийские 
коэффициенты роста объема отгруженных товаров 
по видам экономической деятельности среди обра-
батывающих производств в 2013 г. по сравнению с 
2005 г. 

Как следует из данных, представленных на 
рис. 3, из 17-ти видов экономической деятельности 
в обрабатывающих производствах по 14-ти коэффи-
циент роста объема отгруженных товаров, выполня-
емых работ и услуг опережает средний темп инфля-
ции. Наибольшие темпы роста объемов отгруженной 
продукции в 2013 г. по сравнению с 2005 г. наблюда-
лись в производстве кокса и нефтепродуктов (4,358), 
производстве транспортных средств и оборудова-
нии (3,801), производстве электрооборудования, 
электронного и оптического оборудования (3,391), 
а наименьшие темпы роста зафиксированы в метал-

2
 Федеральный закон Российской Федерации от 

31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике 

в Российской Федерации». Опубликован12 января 2015 г. 

в «РГ» — Федеральный выпуск № 6572.
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лургическом производстве и производстве готовых 
металлических изделий (2,075).

Для оценки уровня дифференциации регионов 
можно использовать коэффициент фондов, который 
характеризует степень регионального расслоения. 
Он определяется как соотношение между средними 
значениями индикаторов в десятой и первой дециль-
ных группах. Например, коэффициент фондов по 
доходам определяется как отношение среднедуше-
вых доходов соответственно 10 % населения с наи-

меньшими доходами и 10 % населения с самыми 
высокими доходами. Точно так же рассчитываются 
коэффициенты фондов по другим индикаторам эко-
номической безопасности, где в качестве выборки 
берутся соответствующие значения индикаторов по 
всем регионам. 

Анализируя ситуацию в регионах, можно отме-
тить неравномерность темпов роста объемов про-
мышленного производства. Так, коэффициент фондов 
по индикатору «Объем промышленного производства 

0%0%

10%10%

20%20%

30%30%

40%40%

50%50%

60%60%

70%70%

80%80%

90%90%

100%100%

г.
 М
ос
кв
а

г.
 М
ос
кв
а

г.
 С
ан
кт

-П
ет
еp
бу

pг
г.

 С
ан
кт

-П
ет
еp
бу

pг

М
ос
ко
вс
ка
я 
об

ла
ст
ь

М
ос
ко
вс
ка
я 
об

ла
ст
ь

С
ве
рд

ло
вс
ка
я 
об

ла
ст
ь

С
ве
рд

ло
вс
ка
я 
об

ла
ст
ь

Р
ес
пу
бл

ик
а 
Та
та
рс
та
н

Р
ес
пу
бл

ик
а 
Та
та
рс
та
н

Тю
м
ен
ск
ая

 о
бл

ас
ть

Тю
м
ен
ск
ая

 о
бл

ас
ть

Ч
ел
яб

ин
ск
ая

 о
бл

ас
ть

Ч
ел
яб

ин
ск
ая

 о
бл

ас
ть

Н
иж

ег
ор

од
ск
ая

 о
бл

ас
ть

Н
иж

ег
ор

од
ск
ая

 о
бл

ас
ть

Р
ес
пу
бл

ик
а 
Б
аш

ко
рт
ос
та
н

Р
ес
пу
бл

ик
а 
Б
аш

ко
рт
ос
та
н

П
ер
м
ск
ий

 к
ра
й

П
ер
м
ск
ий

 к
ра
й

производство электро-производство электро-
оборудования, электронногооборудования, электронного
и оптического оборудованияи оптического оборудования

производство машин,производство машин,
транспортных средств итранспортных  средств и
оборудованияоборудования

металлургическое производствометаллургическое производство
и производствои производство
готовых металлических  изделийготовых металлических  изделий

производство прочихпроизводство прочих
неметаллических минеральныхнеметаллических минеральных
продуктовпродуктов

производство кокса ипроизводство кокса и
нефтепродуктов, химическоенефтепродуктов, химическое
производство, производствопроизводство, производство
резиновых  и пластмассовыхрезиновых и пластмассовых
изделийизделий

целлюлозно-целлюлозно-
бумажное производство,бумажное производство,
издательская и полиграфическаяиздательская и полиграфическая
деятельностьдеятельность

обработка древисины  иобработка древисины  и
производство изделий из деревапроизводство изделий из дерева

текстильное, швейноетекстильное, швейное
производство, производствопроизводство, производство
кожи, изделий из кожи, обувикожи, изделий из кожи, обуви

производство пищевых продуктовпроизводство пищевых продуктов

прочие виды  обрабатывающихпрочие виды  обрабатывающих
производствпроизводств

Рис. 2. Структура обрабатывающей промышленности в регионах-лидерах 
[The structure of the manufacturing industry in the leading regions]

Примечание: составлено авторами по URL: http://www.gks.ru  (дата обращения: 15.07.2015)
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на душу населения» вырос с 11,4 в 1996 г. до 33,1 в 
2013 г. (то есть почти в три раза). Соответственно 
резко возрос уровень региональной дифференциации 
в промышленном производстве.

На рис. 4 приведена динамика роста промыш-
ленного производства в регионах-лидерах по темпам 
роста за период 2005−2013 гг. На рис. 5 приводится 
распределение объемов промышленного производ-

ства в этих регионах по трем видам экономической 
деятельности в 2005 (а) и в 2014 гг. (б). Как видно 
из данных, представленных на рис. 4, в этих регио-
нах темпы роста в трех последовательных периодах 
(1995−2001, 2001−2007 и 2007−2013 гг.) существенно 
разнятся. 

Специфика республики Ингушетия заключается 
в наименьших масштабах производства (особенно 

0 1 2 3 4 5

Металлургическое производство и 
производство готовых металлических 

изделий

Текстильное и швейное производство
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издательская и полиграфическая 
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Прочие производства

Обработка древесины и производство 
изделий из дерева

Производство и распределение  
электроэнергии, газа и воды 

Производство кожи, изделий из кожи и 
производство обуви

Добыча полезных ископаемых, кроме 
топливно-энергетических

Химическое производство

Производство машин и оборудования

Производство прочих неметаллических 
минеральных продуктов

Производство пищевых продуктов, 
включая напитки, и табака

Добыча топливно-энергетических 
полезных ископаемых

Производство резиновых и 
пластмассовых изделий

Производство электрооборудования, 
электронного и оптического 

оборудования

Производство транспортных средств и 
оборудования

Производство кокса и нефтепродуктов

Коэффициент роста Средний темп инфляции

Рис. 3. Коэффициент роста объема отгруженных товаров собственного производства, выполняемых работ и услуг 
собственными силами по видам экономической деятельности «Обрабатывающие производства»
 [Factor of growth of the shipped goods of own production, works and services on their own by economic activities 

«Manufacturing»]

Примечание: составлено авторами по URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 15.07.2015) 
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в первый временной период, где наблюдаются наи-
большие тепы роста). Структура промышленности 
республики свидетельствует о переориентации ее с 
добывающей на обрабатывающую. 

Ориентация Сахалинской и Тюменской областей 
и Чукотского автономного округа на добычу полез-
ных ископаемых с годами становится все более ярко 
выраженной, при этом в двух первых регионах темы 
роста падают, а в последнем – возрастают. 

Москва, Санкт-Петербург, Московская и Ленин-
градская области в большей степени развивают 
обрабатывающую промышленность, акцентируя 
свое внимание на производстве кокса и нефтепро-
дуктов, а также производстве пищевых продуктов. 
Темпы роста во всех указанных субъектах несколько 
снижаются. 

Наконец, в Калужской и Калининградской обла-
стях растет удельный вес обрабатывающей про-
мышленности, причем производство транспортных 
средств и оборудования в составе отраслей обра-
батывающей промышленности составляет у этих 
областей соответственно 45,5 и 54,4 %. Что касается 

темпов роста, то они существенно выше у Калужской 
области.

Обобщая вышеизложенное, можно сделать сле-
дующие выводы.

Сравнительный анализ динамики производ-
ства некоторых видов промышленной продукции 
в России показал, что кризис 2008−2009 гг. суще-
ственно повлиял на объемы производства, особен-
но в сферах производства машин и оборудования, 
а также транспортных средств и оборудования. Пик 
падения производства по отношению к 2007 г. при-
шелся на 2010 г. Затем наблюдалось некоторое вос-
становление объемов производства к 2012 г., но в 
2014 г. цифры показывают снижение из-за нового 
кризиса в России, вызванного, главным образом, 
внешними причинами (введение санкций, падение 
цен на энергоносители). В этих условиях необходи-
ма модернизация промышленной политики страны. 
В частности, политика импортозамещения становит-
ся долговременной стратегией развития страны и 
одним из эффективных механизмов обеспечения ее 
экономической безопасности.

1 10 100

Сахалинская область

Калининградская область

Калужская область

г.Москва

Республика Ингушетия

г.Санкт-Петербург

Тюменская область

Чукотский автономный округ

Московская область

Ленинградская область

1995-2001 2001-2007 2007- 2013

Рис. 4. Динамика роста промышленного производства в регионах-лидерах
по темпам роста за 1995–2013 гг. 
[The dynamics of growth of industrial production in the leading regions

the growth rate for 1995–2013 years.]

Примечание: составлено авторами по URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 15.07.2015)
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Анализ структуры промышленного производ-
ства в регионах России показал, что к промышленно 
развитым можно отнести не более трети регионов. 
В различных видах экономической деятельности 
лидируют разные регионы, однако всегда в десятке 
лидеров присутствуют Москва и Тюменская область. 
Эти же два региона лидируют в сумме по всем видам 
промышленного производства, опережая остальные 
регионы более, чем в два раза.

Анализ структуры обрабатывающей промыш-
ленности в регионах России продемонстриро-
вал преобладание ее сырьевой направленности. 

Вместе с тем, производство машин и оборудования, 
электрооборудования, оптического оборудования, 
транспортных средств и оборудования в общем объ-
еме отгруженной продукции обрабатывающей про-
мышленности в ряде регионов не превышает порога 
экономической безопасности (20 %).

Коэффициенты роста объема отгруженных това-
ров собственного производства, выполняемых работ 
и услуг собственными силами в России существен-
но разнятся по видам экономической деятельности 
«Обрабатывающие производства». Так рост с 2005 г. по 
2013 г. составил от 2,1 (металлургическое производство 
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Рис. 5. Распределение объемов промышленного производства в регионах, лидирующих по уровню роста,
по видам экономической деятельности в 2005 (а) и в 2014 г. (б)
[Distribution of industrial production in regions that are leaders in terms of growth of economic activity

in 2005 (a) and 2014 (b)]

Примечание: составлено авторами по URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 15.07.2015)]
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и производство готовых металлических изделий) до 4,4 
(производство кокса и нефтепродуктов). При этом для 
трех из 17-ти видов экономической деятельности темп 
роста не превысил средний темп инфляции.

За последние 20 лет резко возрос уровень реги-
ональной дифференциации в промышленном про-
изводстве. Так коэффициент фондов по индикато-
ру «Объем промышленного производства на душу 
населения», определяемый как соотношение между 
средними значениями индикаторов в десятой и пер-
вой децильных группах в выборке из 80-ти регионов 
страны, с 2005 г. вырос почти в три раза.

Существенная дифференциация регионов 
наблюдается и по темпам роста промышленно-
го производства. В период 1995−2013 гг. в четырех 
регионах (Сахалинская, Калининградская, Калужская 
области и г. Москва) коэффициент роста промыш-
ленного производства превысил значение 100. При 
этом темпы роста у десяти регионов-лидеров в трех 
последовательных периодах (1995−2001 гг., 2001−
2007 гг., 2007−2013 гг.) существенно разнятся. Кроме 
того, наблюдаются различные предпочтения реги-
онов в выборе вида экономической деятельности 
(добыча полезных ископаемых, обрабатывающие 
производства, производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды), а также, в ряде случаев – 
изменение этих предпочтений во времени (пример – 
республика Ингушетия).

При выборе вариантов промышленной полити-
ки, несомненно, нужно учитывать как сложившиеся у 
регионов предпочтения, определяемые их природно-
климатическими особенностями и сравнительными 
преимуществами, так и открывающиеся вновь реа-
лии, определяемые новыми вызовами и угрозами, 
необходимостью проведения политики импортоза-
мещения. Многим промышленно развитым регионам 
следует учитывать лучшие практики создания высоко-
технологичных производств в регионах – лидерах по 
темпам и качеству экономического роста.
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The analysis of industrial production structure 

dynamics in Russia 
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Abstract. The article is devoted to research of 
sectorial and regional features of industry development 
in Russia, structure of industrial production, size and 
quality of economic growth. Comparative analysis of 
the dynamics of certain types of industrial production 
in Russia showed that the crisis of 2008–2009 has 

produced a significant impact on the production volumes, 
particularly in the areas of machinery and equipment as 
well as transport equipment. Based on analysis of official 
statistics the comparative analysis of industrial production 
volumes in leading regions is presented. It is shown that 
the structure of the manufacturing industry is dominated 
by activities not related to the production of machinery 
and equipment. The coefficients of growth of the shipped 
goods manufacturing industry are presented. It is shown 
that these coefficients significantly differ relating to the 
type of economic activity. A significant growth of regional 
differentiation in industrial production is revealed. It is 
shown that the growth rate of industrial production is not 
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constant and different in different regions. The article 
offers to consider regional preferences determined by 
their climatic features and comparative advantages, as 
well as new realities determined by new challenges and 
threats.

Keywords: the structure of industrial production, 
growth rate, economic security, regional differentiation, 
industrial policy.
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Современная экономическая реальность фор-
мируется под действием разворачивающихся про-
цессов глобализации и всеобщей информатизации. 
Существенные особенности этой реальности – дина-
мичность и неопределенность деловой среды любых 
социально-экономических систем. В этих условиях 
особое значение из всех ресурсов компании приоб-
ретают организационные ресурсы, что проявляется в 
новых формах организации бизнеса [1]. Множество 
работ посвящено изучению отдельных организаци-
онных явлений, процессов, организационных ресур-
сов и их использованию [2, 3, 4]. Несмотря на отдель-
ные полезные результаты, такой подход не учитыва-
ет общность природы организационных ресурсов, 

характер и формы их взаимодействия между собой, 
влияние на другие ресурсы и формирование резуль-
татов деятельности компаний. Это становится при-
чиной недостаточности адекватных подходов и мето-
дов измерения состояния и использования системы 
организационных ресурсов компании. В итоге име-
ется существенное отставание состояния экономи-
ческой науки от запросов бизнес-сообщества. 

Рассмотрение организационных ресурсов в ком-
плексе их связей и взаимодействий при понимании 
этого комплекса как организационного потенциала 
компании повышает объективность представлений о 
характере их влияния на формирование результатов 
компании, позволяет оценить уровень и использова-
ние имеющихся у компании возможностей и техно-
логизировать управление компанией посредством 
управления ее организационным потенциалом.

Таким образом, актуальность развития кон-
цепции управления организационным потенциалом 
определяется, во-первых, противоречием между 
динамично развивающейся практикой использова-
ния комплекса организационных ресурсов в управ-
ленческой деятельности и отсутствием системного 
исследования его форм и результатов использо-
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вания, а, во-вторых, отсутствием современного 
системного инструментария для управления ком-
плексом организационных ресурсов. 

Сущность управления организационным 

потенциалом компании

Потенциал компании – это совокупность ее спо-
собностей в какой-либо области для достижения 
определенных целей, основанная на комплексе взаи-
модополняемых ресурсов и имеющая определенную 
целевую (ценностную) направленность. Ресурсы – 
это подлежащие трансформации в процессе произ-
водства ограниченные запасы, привлечение которых 
связано с затратами для компании. Набор органи-
зационных ресурсов образует организационный 
потенциал компании при соблюдении следующих 
условий: комплементарность (взаимодополняе-
мость), взаимодействие организационных ресурсов 
между собой и соответствие их ценностям компании. 
В состав организационных ресурсов включаются 
интеллектуальная собственность, система управ-
ления, корпоративная культура, информационные 
системы и технологии, отношения с клиентами и 
другими партнерами. 

Организационный потенциал компании (ОППК) 
определяем как ее способность к формированию 
структурированной конструкции комплементарных 
ресурсов, объединенных направленностью на соот-
ветствие деловой среде или ее трансформацию. 
Организационный потенциал отражает «жизнеспо-
собность» компании, то есть способность к суще-
ствованию, развитию, приспособлению к «жизни» в 
определенной среде. Поэтому управление компанией 

представляется как управление преимущественно ее 
организационным потенциалом, что определяет его 
доминирующую роль среди других потенциалов. 

Признаки организационного потенциала: мета-
морфоз, структурирующее и системообразующее 
воздействие на другие ресурсы компании, опосре-
дованное влияние на результативность компании, 
объективность, специфичность, гибкость, подвиж-
ность, эквифинальность. Метаморфоз означает, 
что организационный потенциал существует в трех 
взаимосвязанных, соответствующих и перетекаю-
щих друг в друга морфологических формах: систе-
ма организационных ресурсов, модель поведения и 
результат. Организационный потенциал как систе-
ма ресурсов – это структурированная конструкция 
комплементарных организационных ресурсов ком-
пании, объединенных общей ценностной направлен-
ностью. Модель поведения компании – это комплекс 
принципов и способов взаимодействия участников 
компании между собой и с объектами деловой среды 
относительно привлечения, комбинирования и 
использования ресурсов. Результат – это показатель 
состояния организационного потенциала. 

Влияние организационного потенциала на 
результативность компании раскрывается при рас-
смотрении процесса его использования (рис. 1). На 
стадии структуризации имеющихся в распоряжении 
компании ресурсов при взаимодей ствии с ее орга-
низационным потенциалом формируются произво-
дные потенциалы (финансовый, производственный 
трудовой, рыночный), которые определяем, как спо-
собности компании производить продукты с помо-
щью, соответственно, денежных, материально-иму-
щественных, человеческих ресурсов и организаци-
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Рис. 1. Процесс использования организационного потенциала компании
[The process of using the institutional capacity of the company]
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онных ресурсов партнеров. В ходе трансформации 
образуются продукты материальной и нематериаль-
ной природы, в том числе воспроизводится органи-
зационный потенциал. Результативность продуктов 
для внешнего потребления (товары, услуги) имеет 
экономическое выражение и отражает результат 
прошлых решений. Воспроизведенный организаци-
онный потенциал отражает перспективные возмож-
ности компании по вовлечению ресурсов в новый 
хозяйственный оборот.

Согласно всеобщим законам организации [5], как 
любая система, организационный потенциал, имеет 
жизненный цикл и внутренние движущие силы, обеспе-
чивающие его развитие. Поэтому управление орга-

низационным потенциалом можно рассматривать как 
управление его жизненным циклом по обеспечению 
соответствия компании деловой среде (рис. 2).

Жизненный цикл ОППК – это период времени, 
в течение которого он обеспе-чивает соответствие 
компании состоянию деловой среды, включаю-
щий этапы зарождения, роста, зрелости и угаса-
ния. Соответственно, управление организационным 
потенциалом – это процесс, состоящий из 3 фаз: 
построение, поддержание и преобразование ОППК. 

Каждая фаза имеет частный результат, при этом 
общий результат управления ОППК – соответствие 
компании деловой среде в настоящем и будущем. 
Совокупность указанных представлений позволяет 
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Рис. 2. Модель управления организационным потенциалом компании
[Management Model of organizational capacity]
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построить концепцию управления ОППК, согласно 
которой управление организационным потенциа-
лом строится на сочетании ключевых экономических 
и организационных ценностей. Ценности компании 
– это стандарты и критерии деятельности, в соответ-
ствии с которыми работники определяют приоритеты 
при принятии решений на всех уровнях управления 
компанией. Общей экономической ценностью ком-
пании, объединяющей интересы большинства стейк-
холдеров, является рост продаж. Организационные 
ценности отражают приоритеты деятельности ком-
пании во внутренней и деловой среде, обеспечивают 
поддержание экономической ценности и выражаются 
сводными показателями организационного потенциа-
ла. Цикл управления ОППК представлен на рис. 3.

Стратегическое управление организационным 
потенциалом начинается с выработки ключевых цен-
ностей по результатам сопоставления комплекса 
ресурсов с состоянием деловой среды. Для их реа-
лизации создается организационный потенциал в 
составе своих морфологических форм посредством 

технологии построения ОППК. Показателями вовле-
чения ОППК в хозяйственный процесс являются рост 
продаж, отражающий текущее соответствие компа-
нии деловой среде, а также показатели состояния и 
применения ОППК: сводный ресурсный индекс ОППК 
(СИР) и сводный процессный индекс ОППК (СИП). 
Технология поддержания обеспечивает регулирова-
ние состояния и применения ОППК в соответствии с 
базисными значениями приведенных выше показа-
телей. Когда тактические и оперативные действия не 
позволяют поддерживать отклонение фактических 
показателей от базисных значений в допустимых 
пределах в течение установленного времени, следует 
перестроить структуру организационного потенциала 
посредством технологии преобразования ОППК. 

Организационный потенциал как модель 

поведения компании

Структура организационного потенциала опреде-
ляется соотношением образующих его организацион-
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ных ресурсов и обусловливает принципы и комплекс 
практических действий компании, то есть модель ее 
поведения. В сходных условиях деловой среды раз-
нообразие образцов поведения компаний снижается 
и формируется несколько унифицированных моде-
лей поведения посредством механизмов соперни-
чества участников рынка и тиражирования успешных 
моделей. Учитывая влияние моделей поведения на 
результативность компании, выделим и охарактери-
зуем типовые модели, выделенные по доминирующей 
группе организационных ресурсов [6]: интеллектуаль-

ная, структурная, экспансионистская, культурологиче-

ская, информационная и отношенческая. Обоснованием 
являются результаты изучения поведения компаний 
в условиях подъема, стабильности, спада и кризиса 
экономики по материалам авторитетных российских и 
зарубежных исследователей [7, 8, 9]. 

По динамике роста выделенные модели можно 
разбить две группы (табл. 1): модели ограниченного 

роста и стабильности (структурная, информацион-
ная, культурологическая) и модели динамичного и уме-

ренного роста (экспансионистская, интеллектуаль-
ная, отношенческая).

Модели первой группы предусматривают рост 
за счет экономного расходования имеющихся у ком-
пании ресурсов. Модели второй группы предусма-
тривают рост и развитие компаний путем активного 
взаимодействия с клиентами и другими партнерами. 

Каждая модель поведения определяет факторы, обе-
спечивающие конкурентные преимущества компа-
нии, а вместе с этим отрасли и сферы применения. 
Наряду с «чистыми» моделями поведения возможны 
их комбинации. 

Измерение и оценка состояния и применения 

организационного потенциала

По результатам анализа выделены 2 группы проб-
лем измерения и оценки организационного потен-
циала. Первая группа определяется его свойства-
ми: метаморфоз, неаддитивность, специфичность, 
сложный механизм влияния на результаты компании. 
Вторая группа связана с отсутствием единого подхо-
да к построению модели измерителей потенциала. 

Для разрешения проблемы специфичности 
организационного потенциала предлагаем исполь-
зовать метод case study research, который допуска-
ет формирование обобщенных выводов на примере 
одной или нескольких компаний. Определим условия 
повышения объективности его результатов: деталь-
ность и многомерность анализа; широкий спектр 
методов и показателей, в том числе дублирующих; 
сопоставление результатов, полученных разными 
методами. 

Методологическую основу предлагаемого под-
хода к измерению и оценке организационного потен-

Таблица 1

Характеристика моделей поведения компании

 [Characteristic behaviors Company]

Тип модели Ключевые ценности Характеристики модели Факторы конкурентного преимущества

Структурная 

– Стабильность или ограни-
ченный рост;
– соблюдение стандартов про-
дукции, услуг, поведения; 
– сокращение затрат

Рационализация организационной струк-
туры, методов организации труда и про-
изводства; внутренний рост; контроль по 

функциональным подсистемам 

Отлаженная технология производства, низ-
кие издержки, стабильное качество продук-

ции, масштабность производства

Информа-
ционная 

– Ограниченный рост; 
– соблюдение стандартов 
обслуживания с минимальны-
ми затратами;
– эффективность

Управление на основе информационных 
технологий; внутренний рост; развитые 
связи с партнёрами; контроль финансо-
вых показателей; формализация бизнес-

процессов и работы персонала 

Масштабность производства,  низкие 
издержки, разнообразие унифицированной 
продукции или услуг, автоматизация произ-

водства и управления

Культуроло-
гическая

– Ограниченный рост; 
– удержание постоянных кли-
ентов;
– социальное партнерство

Согласование целей и ценностей компа-
нии и персонала; внутренний рост; при-

влечение работников к участию в управле-
нии и инновационной деятельности 

Стабильный состав высококвалифициро-
ванных специалистов, индивидуальный 

подход к клиентам, предложение потреби-
тельских решений

Экспансио-
нистская 

– Динамичный рост;
– захват новых рынков, активов;
– оптимизация  налогооблага-
емой базы 

Внешний рост; агрессивная политика сли-
яний и поглощений; высокий уровень 

диверсификации и интеграции; транс-
фертное ценообразование; заимствова-

ние производственных технологий; внеш-
ние финансовые заимствования 

Масштабность производства,  низкие 
издержки, интеграция бизнеса, децентра-
лизация, применение современных техно-

логий управления

Интеллек-
туальная

– Динамичный рост; 
– инновационная активность 
компании; 
– инновационная ак-тивность 
персонала

Продуктовые и процессные инновации; 
внутренний рост; контроль по стратегиче-

ским планам; организация собственной 
НИОКР; внешние коммуникации в сфере 

инноваций 

Качество технических разработок, скорость 
их внедрения, лидерство в создании новой 

продукции и стандартов на нее  

Отношен-
ческая 

– Динамичный рост; 
– расширение клиентской 
базы, партнёрство;
– гибкость в управлении пер-
соналом

Развитые связи с партнёрами и органами 
власти; управление торговыми и корпора-

тивными марками; внешний рост; кон-
троль по лояльности клиентов; технологии 

приверженности клиентов 

 Торговые и корпоративные марки, про-
граммы лояльности клиентов, послепро-

дажные услуги, предложение потребитель-
ских решений, межфирменная кооперация, 

неформальные отношения с партнерами
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циала компании составляют рассмотренные выше 
свойства и процесс применения [10]. Принципы 
измерения и оценки ОППК включают распознавание 
образа, комплексность, ценностную ориентацию, 
адекватность, обзорность, единство, системность, 
учет интересов стейкхолдеров, отклик и простоту. 
Принципы обосновывают применение модифици-
рованного комбинированного направления при под-
боре измерителей потенциала. Его преимущества в 
сравнении с ресурсным и результатным направлени-
ями: возможность построения цепочки показателей, 
релевантной процессу применения ОППК, и измере-
ние состояния, результативности, продуктивности и 
других характеристик ОППК с помощью ресурсных, 
процессных и результирующих показателей. 

Комплекс ресурсных и процессных показателей 
ОППК формируется на основе ключевых ценностей 
выявленной или желательной модели поведения. 
Ресурсные показатели должны отражать структур-
ные и функциональные характеристики ОППК, про-
цессные показатели – функциональную результатив-
ность ОППК по ценностным критериям, результиру-
ющие показатели отражают продуктивность ОППК 
и равномерность ее воспроизводства, показатели 
качества – также функциональную результативность, 
а также устойчивость организационного потенциала 
к изменениям деловой среды. 

В качестве базы сравнения (базиса) предлагаем 
использовать комбинацию наилучших достигнутых 
компанией показателей ОППК, что позволяет про-
водить нормирование по соотношению фактических 
и базисных показателей. Выбор базиса обосно-
ван способом воспроизводства организационного 
потенциала и выделением на этой основе фактиче-
ского и максимального ОППК. Сводные показатели 
состояния и применения ОППК (СИР и СИП) рас-
считываются методами аддитивной или мультипли-
кативной свертки. При использовании метода case 
study research целесообразно их сочетание. Уровни 
состояния и использования ОППК предлагаем оце-
нивать по шкале Харрингтона. 

Предлагаемый научно-методический подход 
к анализу состояния и применения ОППК пред-
усматривает несколько уровней его проведения. 
Экспресс-анализ, полагаем, должен включать 
измерение роста продаж, состояния и примене-
ния ОППК с помощью сводного ресурсного индек-
са (СИР) и сводного процессного индекса (СИП). 
Диагностический анализ наряду с этим должен 
содержать оценку внутренней и внешней компле-
ментарности ОППК, измерение и анализ произво-
дных потенциалов. При детальном анализ требует-
ся более широкий перечень ресурсных, процессных 
показателей, а также оценка качества организаци-
онного потенциала. Потребность в прогнозном ана-
лизе возникает при необходимости преобразования 
структуры ОППК и удовлетворяется за счет инстру-
ментария диагностического анализа. Проведение 
анализа ОППК должно быть включено в аналитиче-
скую практику компании. 

Для выполнения экспресс-анализа, диагности-
ческого, прогнозного и отчасти детального анализа 
рекомендуем использовать индикаторный метод, 
который отличается возможностью применять как 
широкий, так и ограниченный набор показателей, 
получать частные и сводные показатели достаточно 
точно и оперативно. Индикаторами организационно-
го потенциала называем показатели, которые отра-
жают его способность обеспечивать соответствие 
компании деловой среде со средним уровнем точно-
сти, но оперативно. Следовательно, в качестве инди-
каторов должны использоваться показатели, отве-
чающие следующим требованиям: наблюдаемость, 
чёткость содержания, объективность, универсаль-
ность, высокая чувствительность, простота расчёта, 
доступность данных и наличие статистически значи-
мой связи с ростом продаж. Логика формирования 
совокупности показателей и отбора индикаторов 
ОППК, которая построена в соответствии с прин-
ципами измерения и требованиями к индикаторам 
отражена в разработанной нами процедуре (рис. 4). 

Функциональная результативность органи-
зационного потенциала измеряется соотношени-
ем фактических и базисных значений процессных 
индикаторов. Интегральную оценку функциональ-
ной результативности ОППК дает сводный процесс-
ный индекс организационного потенциала (СИП). 
Уровень функциональной результативности опреде-
ляется по шкале Харрингтона.

Общий показатель качества организационного 
потенциала – сводный процессный индекс (СИП), 
отражающий функциональную результативность 
ОППК. Частный показатель индекс устойчивости 
ОППК по отношению к изменениям деловой среды, 
который предлагаем рассчитывать по формуле: 

S = 1 – | ΔСИР
отн.

 /ΔОП
отн. 

|,  (1) 

где S – индекс устойчивости;
ΔСИР

отн. – относительное изменение сводного 
ресурсного индекса ОППК; 

ΔОП
отн. – относительное изменение объема 

продаж как показателя внешних условий функциони-
рования компании.

Если 0 ˂ S  1, организационный потенциал ком-
пании устойчив, при S  0 отмечается срыв устойчи-
вости. Индекс устойчивости рассчитывается также 
по сводному процессному индексу ОППК и отражает 
устойчивость его применения. 

Анализ производных потенциалов (финансово-
го, производственного, трудового, рыночного) состо-
ит в подборе индикаторов, определении сводного 
индекса каждого потенциала, базисного и текущего 
состояния потенциала, оценке влияния потенциала 
на рост компании и влияния ОППК на каждый произ-
водный потенциал. Измерители производных потен-
циалов подбираются с учетом принципов отклика, 
системности и простоты. Производственный потен-
циал предлагаем измерять следующими показате-
лями: производственная мощность и показатели 
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ее использования (или объем выпуска продукции); 
стоимость основных производственных фондов; 
фондоотдача; производительность труда рабочих; 
затраты на 1 руб. выпуска продукции. Для измерения 
трудового потенциала будем использовать произ-
водительность единицы персонала, рентабельность 
единицы персонала, производительность зарплаты, 
уровень текучести кадров, средний стаж специали-
стов. Финансовый потенциал будем измерять пока-
зателями: рентабельность активов, рентабельность 
оборотных активов, оборачиваемость и срок оборота 
оборотных активов. Измерители рыночного потенци-
ала: рентабельность продаж, доля выручки, обеспе-
чиваемая постоянными клиентами, доля экспорта в 
выручке, коэффициент кооперации. Для выполнения 
детального анализа эти наборы могут расширяться с 
учетом особенностей конкретной модели поведения 
компании. 

Оценка внутренней и внешней комплементар-
ности обоснована назначением организационного 
потенциала, состоящим в обеспечении соответствия 
компании состоянию деловой среды в настоящем и 
будущем, одним из условий которого является вну-
тренняя комплементарность. Общая внутренняя 
комплементарность отражает соответствие ком-
плекса организационных ресурсов реализуемой 
модели поведения и измеряется коэффициентом 
эластичности, рассчитываемым по соотношению 
СИР и СИП. Внешняя комплементарность – это соот-
ветствие компании состоянию деловой среды, изме-
ряемое коэффициентом эластичности по соотноше-
нию СИП и роста продаж. Сквозная внешняя компле-
ментарность, отражающая соответствие состояния 
ОППК состоянию деловой среды, измеряется коэф-
фициентом эластичности по соотношению СИР и 
роста продаж. Влияние состояния организационно-
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Выделение функций
организационных ресурсов,

адекватных ценностям

Определение критериев
функциональной
результативности

Исключить

нет
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списка ресурсных или

процессных показателей
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Рис. 4. Формирование ресурсных и процессных индикаторов ОППК
[Formation of resource and process indicators of institutional capacity Manufacturing]
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го потенциала на его использование определяется 
путем разработки математической модели, связыва-
ющей СИР и СИП. 

Эмпирическая проверка инструментария 

диагностики, измерения и оценки 

организационного потенциала

промышленной компании

В качестве примера использования разработан-
ного инструментария приведены результаты анализа 
организационного потенциала небольшой компа-
нии по производству автосервисного оборудования. 
В ходе диагностического опроса установлено при-
менение в ней наиболее простой структурной моде-
ли поведения и выделены функции организационных 
ресурсов в соответствии с ее ключевыми ценностя-
ми (см. табл. 1). 

Приведем логику подбора ресурсных показате-
лей на примере группы организационных ресурсов 
«система управления». Основная функция – раз-
работка и реализация формальных правил и про-
цедур, направленных на соблюдение стан-дартов 
продукции, услуг, поведения и сокращение затрат. 
Вспомогательные функции: организация серийного 
выпуска продукции по существующим стандартам; 
формализация поведения работников с помощью 
административных и экономических методов; фор-
мализация отношений с контрагентами; создание 
стимулирующих условий для ключевого персона-
ла; контроль деятельности. Главные инструменты 
выполнения этих функций: соответствующая поли-
тика по оплате труда и подбор ключевого персонала 
(руководители функциональных служб). Предложены 
показатели, соответствующие указанным функциям: 
отношение средней заработной платы в компании к 
средней заработной плате по региону; средняя зара-
ботная плата, выраженная в количестве прожиточ-
ных минимумов; доля всех руководителей в средне-
списочной численности работников; доля персонала 

коммерческой, экономической службы, производ-
ственной администрации в среднесписочной чис-
ленности работников. 

Аналогично подбирались процессные показа-
тели. В состав процессных показателей по группе 
«система управления» вошли производительность 
единицы персонала, доля фонда оплаты труда в 
выручке, производительность работников аппара-
та управления, оборачиваемость оборотных активов 
и другие. В результате был сформирован набор из 
21 ресурсного показателя и набор из 20 процессных 
показателей в поквартальной разбивке. Посредством 
процедуры отбора (см. рис. 4) установлены ресурс-
ные и процессные индикаторы ОППК (табл. 2). 

Исходя из этого, сводный ресурсный индекс 
(СИР), отражающий состояние организационного 
потенциала компании, рассчитывался по нормиро-
ванному значению относительной заработной платы 
(ОСС), а сводный процессный индекс (СИП), инте-
грально отражающий функциональную результатив-
ность ОППК, рассчитывался по двум нормированным 
показателям: производительности зарплаты (ЗПО) и 
производительности единицы персонала (ПЕП). 

Статистически значимые регрессионные моде-
ли роста продаж (ТВВВ) от сводных индексов СИР и 
СИП доказывают возможность их использования для 
оценки роста продаж (табл. 3). Интегральные коэф-
фициенты эластичности отражают наличие внешней 
и сквозной внешней комплементарности ОППК. 

В 30 % кварталов замечен дефицит устойчиво-
сти состояния и функциональной результативности 
ОППК, уровень продуктивности в основном выше 
среднего, но не высокий. Сочетание этих показате-
лей со снижением СИР за период наблюдений дает 
основания для вывода, что реакция компании на 
внешние изменения состоит в оперативных действи-
ях с применением взаимозаменяемости организа-
ционных ресурсов.  

Выделены индикаторы производных потенци-
алов компании, рассчитаны их сводные индексы и 

Таблица 2

Ресурсные и процессные индикаторы ОППК  

[Resource and process indicators of institutional capacity Manufacturing]
Обозначение 

индикатора
Индикаторы организационного потенциала

Коэффициент парной корреляции

с ростом продаж
Лаг, квартал

Ресурсные индикаторы

ОСС
Отношение среднемесячной заработной платы в компании 
к среднемесячной зарплате по региону

–0,7162 1

Процессные индикаторы

ЗПО Производительность зарплаты 0,7464 0

ПЕП Производительность единицы персонала –0,5505 1

Таблица 3

Модели роста продаж от сводных индексов ОППК 

[Models of growth in sales of composite indices of institutional capacity Manufacturing]

Модель
Коэффициент множе-

ственной корреляции

Коэффициент 

детерминации
F

Значимость 

F
Интегральный коэффи-

циент эластичности

ТВВВ
i
 = 1,781 СИР

i
 – 0,117 0,7270 0,5290 14,582 0,002 1,11

ТВВВ
i
 = 2,0997 СИП

i
 адд – 03269 0,8449 0,7138 32,43 7,36  · 10–5 1,30

ТВВВ
i
 = 1,9230 СИП

i
 мул– 0,1762 0,8192 0,6711 26,53 0,0002 1,16
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построены статистически значимые регрессионные 
зависимости роста продаж от производных потенци-
алов (табл. 4). При учете их совместного влияния на 
рост продаж наиболее значим оказался финансовый 
потенциал, что соответствует ценностям диагности-
рованной модели поведения. 

Построены статистически значимые регресси-
онные зависимости производных потенциалов от 
состояния и применения организационного потен-
циала (табл. 5). Это доказывает его генерирующее 
влияние на финансовый и производственный потен-
циалы компании.      

Для решения текущих экономических задач 
целесообразно установить влияние производных 
потенциалов на традиционные экономические 
показатели работы компании. В табл. 6 приведены 
построенные статистически значимые математиче-
ские модели, отражающие зависимость выручки (В), 
прибыли до уплаты налогов (П), чистой прибыли 
(ЧП), рентабельности активов (РАК), рентабельности 
продаж (РПР) и рентабельности оборотных активов 
(РОА) компании от состояния ее производных потен-
циалов. 

Полученные результаты дают основания для 
вывода, что управлять экономическими показателями 
можно путем построения соответствующих ценностям 
компании трудового и финансового потенциалов. 

Характеристика технологий управления 

организационным потенциалом компании

 Представленные теоретические иссле-
дования и эмпирическая проверка показали, что 
организационный потенциал выступает двигате-
лем роста продаж. Значимость этого вывода опре-
деляет потребность технологизировать управле-
ние организационным потенциалом, что позволит 
повысить надежность получения желательного 
результата при сокращении затрат временных и 
денежных ресурсов. Построение любой техно-
логии, в том числе управленческой, начинается 
с разработки маршрутной технологии, под кото-
рой понимаем набор основных комплементарных 
компонентов и установленный порядок выпол-
нения действий, представленный в укрупненной 
форме. Для оформления маршрутных технологий 

Таблица 4

Модели роста продаж от производных потенциалов ООО «ЧЗАО»

 [Models sales growth potential of the derivatives of «Chelyabinsk Plant Car Equipment»]

Производный

потенциал

Модель роста продаж от состояния 

производного потенциала

Коэффициент

множественной 

корреляции

Коэффициент 

детерминации
F Значимость F

Производственный 
потенциал (ПП)

ТВВВ
i  

= 2,4703 ПП
i адд.– 0,6935    0,7927 0,6284 21, 9865 0,0004

ТВВВ
i
  = 2,0747 ПП

i мул.–  0,3516      0,7528 0,5667 17,0016 0,0012

Трудовой 
потенциал (ТП)

ТВВВ
i  

= 1,7927 ТП
i адд. + 0,0918   0,8921 0,7958 50,65 7,85·10-6

ТВВВ
i  

= 0,5254 ТП
i мул. + 0,8783  0,6206 0,3851 8,14 0,0136

Финансовый 
потенциал (ФП)

ТВВВ
i
  = 2,7676 ФП

i адд.– 1,0185   0,9229 0,8518 74,74 9,47·10-7

ТВВВ
i
  = 2,7757 ФП

i мул. – 1,0030      0,9358 0,8758 91,67 2,97·10-7

Рыночный 
потенциал (РП)

ТВВВ
i 
= 0,4875 РП

i
 + 0,8944         0,6580 0,4330 10,69 0,0056

Примечание. Построено авторами по данным анализа финансово-хозяйственной деятельности ООО «ЧЗАО» при совместном сотруд-
ничестве с руководством предприятия.

Таблица 5

Влияние сводных индексов ОППК на производные потенциалы компании 

[Influence of composite indices of institutional capacity at the company’s Manufacturing capabilities of derivatives]

Модель
Коэффициент множественной 

корреляции

Коэффициент 

детерминации
F Значимость F

Влияние состояния организационного потенциала

ПП
i адд.  = 0,5988 СИР

i
 + 0,3162 0,7625 0,5814 18,06 0,0009

ПП
i муль.  = 0,6998 СИР

i
 + 0,2203 0,7872 0,6196 21,18 0,0005

ФП
i адд.  = 0,6037 СИР

i
 + 0,3526 0,7389 0,5459 15,63 0,0017

ФП
i муль.  = 0,6168 СИР

i
 + 0,3360 0,7467 0,5575 16,38 0,0014

Влияние функциональной результативности организационного потенциала

ПП
i адд.  = 0,5557 СИП

i адд. + 0,3708 0,8423 0,7095 31,74 8,14 · 10-5

ПП
i муль.  = 0,4885 СИП

i мул. + 0,4537 0,8733 0,7626 41,77 2,12 · 10-5

ФП
i адд.  = 0,4953 СИП

i адд. + 0,4486 0,7216 0,5207 14,12 0,0024

ФП
i муль.  = 0,3709 СИП

i
 мул. + 0,5710 0,7136 0,5093 13,49 0,0028
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управления предлагаем использовать комплект 
документов, включающий пояснительную записку, 
графическую часть, организационные, инструк-
тивно-методические и другие документы [11]. 
Графическая часть – это процедура преобразо-
вания входов в продукты компании под влиянием 
методов и инструментов управления путем при-
менения установленных механизмов. Для созда-
ния графической части рекомендуем использовать 
методологию структурного анализа и проектиро-
вания (SADT), предусматривающую разработку 
комплекта взаимосвязанных, иерархически упоря-
доченных диаграмм, образующих в совокупности 
SADT-модель процесса [12]. 

Пояснительная записка должна содержать 
общую характеристику технологии управления, ее 
компонентов и комментарий к графической части. 
В качестве примера приведена концептуальная 
схема технологии «Преобразование организацион-
ного потенциала компании», состоящая из 4 функ-
циональных блоков, соединенных связями по входу 
(рис. 5). Управление выполняется посредством тре-
бований по сроку, методики исследования ОППК и 
методики проектирования ОППК с учетом состояния 
деловой среды.  

Функциональный блок «Управление преобра-
зованием ОППК» включает блоки: «Определение 
ключевых ценностей компании», «Отбор и инструк-
тирование участников», «Создание организацион-
ных условий для работы», «Определение этапов 
работы», «Проведение промежуточного и заверша-
ющего контроля», «Регулирование хода выполне-
ния работ». 

Блок функции «Исследование ОППК» включает 
блоки: «Разработка процедуры проведения иссле-
дования», «Изучение методики и проведение под-
готовки», «Анкетирование и обработка результатов», 
«Оценка соответствия ОППК новым ценностям и 

деловой среде», «Определение предпочтительной 
модели поведения компании».

Состав блока «Проектирование преобразования 
ОППК»: «Определение характеристик новой модели 
поведения», «Формирование состава пециализиро-
ванных технологий управления», «Разработка тех-
нологий управления и изменений орга низационной 
структуры», «Разработка технологий управления пер-
соналом и погашения сопротивления», «Разработка 
проекта преобразования ОППК». 

Блок «Внедрение проекта преобразования ОППК» 
включает конкретизирующие блоки: «Изменение орг-
структуры и операционных процессов», «Заключение 
и перезаключение договоров с партнерами, согласно 
новой политике внешних связей», «Систематизация 
объектов интеллектуальной собственности, инфор-
мационных систем и технологий», «Внедрение основ-
ных компонентов новой корпоративной культуры», 
«Оценка результатов внедрения», «Внедрение новых 
показателей и индикаторов ОППК в систему учета». 

Результаты проведенного теоретического 
исследования расширяют знания о структуре и свой-
ствах потенциала компании, сущности, особенно-
стях и возможностях использования комплекса ее 
организационных ресурсов, способах адаптации 
компании к состоянию деловой среды, раскрывают 
природу организационного потенциала как сложно-
го образования и сущность адекватных методов его 
многомерного исследования.

Практическая значимость исследования заклю-
чается в разработке и эмпирической проверке 
инструментария для измерения и оценки органи-
зационного потенциала с учетом ценностей ком-
пании. Кроме того, предложенный авторами науч-
но-методический подход к разработке технологий 
управления позволяет формировать организацион-
ный потенциал под конкретные целевые показатели 
роста продаж и прогнозировать рост. 

Таблица 6

Влияние производных потенциалов на экономические показатели компании

[The impact of derivatives on the potential performance of the company]

Модель
Коэффициент 

множественной корреляции

Коэффициент 

детерминации
F Значимость F

Влияние трудового потенциала

В
i
 =15239, 44 ТП

i адд. + 9291,95 0,5910 0,3493 6,98 0,0203

П
i
 = 9739,16 ТП

i адд. – 3940,92 0,8845 0,7824 46,74 1,19 · 10-5

ЧП
i
 = 7557,62 ТП

i адд – 2970,55 0,8794 0,7733 44,35 1,56 · 10-5

РАК
i
 = 30,54 ТП

i адд – 11,98 0,8966 0,8038 53,27 6,01 · 10-6

РПР
i
 = 45,61 ТП

i адд – 17,69 0,8801 0,7746 44,66 1,51 · 10-5

РОА
i
 = 41,68 ТП

i адд – 16,63 0,9202 0,8468 71,84 1,18 · 10-6

Влияние финансового потенциала

П
i
 = 9330,88 ФП

i адд.– 5634,74 0,5680 0,3226 6,19 0,0272

ЧП
i
 = 7241,88 ФП

i адд – 4285,78 0,5647 0,3189 6,09 0,0283

РАК
i
 = 31,46 ФП

i адд – 18,97 0,6191 0,3833 8,08 0,0139

РПР
i
 = 46,48 ФП

i адд – 27,74 0,6011 0,3613 7,35 0,0178

РОА
i
 = 46,11 ФП

i адд – 28,58 0,6822 0,4655 11,32 0,0051



Экономика в промышленности. 2015. № 3. Июль – Сентябрь

Стратегия развития

24

 Библиографический список

1. Мильнер Б.З., Румянцева З.П., Смирнова В.Г. и др.
Управ ление знаниями в корпорациях. / Под ред.
Б.З. Миль  нера. М.: Дело, 2006. 304 с.

2. Стюарт Т.А. Интеллектуальный капитал. Но-
вый источник богатства организаций. М.: Поколе ние, 
2007. 368 с.

3. Гаранина Т.А. Нематериальные активы и 
интел лектуальный капитал: роль в создании ценно-
сти компании // Вестник Санкт-Петербургского уни-
верситета. 2010. Сер. 8, вып. 2. С. 78–105. 

4. Макарченко М.А. Взаимодействие органи-
зационной структуры и культуры фирмы // Вестник 
Санкт-Петербургского государственного универси-
тета. 2005. Сер. 8, вып. 3. С. 39–62. 

5. Теория организации: учебник для вузов / Под 
ред. В.Г. Алиева. М.: ЗАО «Издательство «Экономика», 
2003. 431 с. 

6. Третьякова Е.П. Моделирование поведения 
компании // Проблемы теории и практики управле-
ния. 2013. № 8. С. 77–85.

7. Лаптев Ю.В. Стратегии роста российских МНК: 
испытание кризисом // Вестник Санкт-Петербургского 
университета. 2010. Сер. 8, вып 2. С. 3–23. 

8. Радыгин А.Д. Эволюция форм интеграции и 
управленческих моделей: опыт крупных российских 
корпораций и групп // Российский журнал менед-
жмента. 2004. № 4. С. 35–58. 

9. Литовченко С., Дынин А. Топ-менеджеры 
российских компаний обозначили ключевые управ-
ленческие задачи ближайшего будущего. В сб. ста-
тей «Управление ростом: идеи и технологии». М.: 
Альпина Паблишер, 2002. 280 с.

10. Третьякова Е.П., Глушков А.И. Организа ци-
онный потенциал компании: методика измерения 
и оценка состояния // Проблемы теории и практики 
управления. 2014. № 6. С. 65–72.

11. Третьякова Е.П. Технологии управления как 
способ формализации организационных процессов 
// Вестник ИрГТУ. 2013. № 2. С. 206–211.

12. Марка Дэвид А., Клемент Мак Гоуэн. Методо-
логия структурного анализа и проектирования SADT. 
М.: Метатехнология, 1993. 243 с.

Программа
работ и

проверок

Решения по
регулированию
работ

Удовлетво ~
рительный
результат

Результаты
внедрения

С 4
Технология
проектирования
ОППК

С 3
Методика
исследования
ОППК

О 1
ОППК,
соответствующий
новым ценностям

Новые ценности  компании

Неудовлет ~
ворительный

результат

I 1
Деятельность
компании

С 1
Требования
по сроку
выполнения

У зел:

ТОП/А0

Номер

2

Контекст

Управлять
преобразованием

ОППК

ТОП/А1

С 2
Состояние
деловой
среды

Исследовать
ОППК

ТОП/А2

Проектировать
преобразование

ОППК

ТОП/А3
Внедрить проект
преобразования

ОППК

ТОП/А4

Проект
преобразования

ОППК

ТЭО
преобразования

ОППК

Подготовленный
персонал

Рис. 5. Алгоритм преобразования организационного потенциала компании
[The conversion algorithm institutional capacity]



25Экономика в промышленности. 2015. № 3. Июль – Сентябрь 

Стратегия развития

 The development of the concept of management 
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Abstract. Organizational resources, their rational 
construction, combination and application present essen-
tial factors of the company‘s activity and existence in the 
market environment. Consideration of organizational 
resources as a complex of connections and interactions, 
the understanding of this complex as the organizational 
potential of the company allows to create complex models 
and technolyze the company’s management of the com-
pany through the management of its organizational poten-
tial. The organizational potential of the industrial company 
(OPIC) is understood as the company’s ability to form the 
structurized construction of complementary resources 
incorporated combined through the idea of orientation 
on conformity with the environment or its transformation. 
The management of organizational potential is consid-
ered to be a complete process to secure the conformity 
of the company with the business environment, consist-
ing of 3 phases: research, construction and maintenance 
and transformation of organizational potential on the 
basis of application of combined resource and process 
OPIC indexes. Complete OPIC management technologies 
are formed by combining the value oriented functionally 
specialized company management technologies. To this 
purpose the methodology of the structural analysis and 
designing (SAD) is used. The presented material expands 
our knowledge on structure and properties, essence, fea-
tures and opportunities to apply the complex of organi-
zational resources of the company, ways of managing 
its growth and adaptations to conditions of the business 
environment, essence, kinds and ways of construction of 
complex management technologies The practical impor-
tance of the study consists in the opportunity to of apply 
the offered tools for development of strategy, tactics and 
complex technology of company management through 
management of organizational potential targeting con-
crete parameters of growth.

Keywords: resources, organizational potential, the 
business environment, growth of sales, management 
technology.
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Основой промышленного развития российской 
Арктики являются ресурсные корпорации минераль-
но-сырьевой направленности (далее корпорации). 
В современных условиях наукоемкий сектор про-
мышленности Арктики является наиболее перспек-
тивной базой ускоренного технологического разви-
тия страны, масштабного и форсированного обнов-
ления устаревшего производственного аппарата. 

Стратегия развития основных переделов ресурс -
ных корпораций определяется масштабностью задач, 
связанных с повышением эффективности промыш-

ленного производства и диктует необходимость 
эффективного решение вопросов с проблемными и 
непрофильными активовами. Существующая практи-
ка передачи корпорациями на аутсорсинг не основных 
и непрофильных бизнес-процессов раскрывает боль-
шие возможности для развития сервисных компаний.

В законодательных актах Российской Федерации 
понятие аутсорсинга и промышленного аутсорсин-
га не прописано, в том числе в Федеральном законе 
Российской Федерации от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ 
«О промышленной политике в Российской Федерации».

Авторы под промышленным аутсорсингом пони-
мают передачу сторонней организации определен-
ных задач, бизнес функций или бизнес про-цессов, 
обычно не являющихся частью основной деятель-
ности компании, но, тем не менее, необходимых для 
полноценного функционирования бизнеса [1].

Развитие промышленного сервиса в России 
можно разделить на три последовательных времен-
ных этапа.

Первый этап характерен в плановой экономике, 
при котором сервисные услуги осуществляли струк-
турные подразделения промышленных предприятий.

Второй этап связан с массовой приватизаци-
ей промышленных предприятий в конце двадцато-
го века и характеризовался минимальным объемом 
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В работе рассмотрены понятие и основы промышленного аутсорсинга, развитие сервисных услуг в 
Российской Федерации. Показано, что при передачи ресурсными корпорациями Арктики на промышленный 
аутсорсинг не основных и непрофильных бизнес-процессов повышаются возможности реализации инноваци-
онных технологий.

Определены особенности функционирования рынка промышленного аутсорсинга в Арктике, в том числе  
механизм вывода непрофильных активов. Рассмотрен международный опыт деятельности компаний промыш-
ленного сервиса. Показано, что рынок сервисных услуг ресурсных корпораций Арктики связан, прежде всего, 
с модернизацией производства, применением новейших материалов и инновационных технологий, ускорени-
ем научно-технического прогресса. При этом горная промышленность Арктики может служить катализатором 
для развития сервисных компаний. 

Показаны преимущества и риски передачи непрофильных бизнес-процессов на промышленный аутсорсинг 
по сравнению с самостоятельным выполнением аналогичных работ корпорациями. Приведен перечень непро-
фильных видов деятельности корпораций и пример эффективной передачи непрофильных бизнес-процессов на 
промышленный аутсорсинг крупными ресурсными корпорациями – ОАО «ГМК «Норильский никель» и АО «Апатит». 

Сформулированы предложения по согласованию государственной и корпоративной инновационной 
политики промышленного аутсорсинга в Арктике. Отмечено, что необходима дальнейшая теоретическая и 
методологическая проработка вопросов в области передачи корпорациями бизнес-процессов на промышлен-
ный аутсорсинг. 

Ключевые слова: инновации, Арктика, промышленность, согласование, государство, корпорации, про-
мышленный аутсорсинг, непрофильные активы



27Экономика в промышленности. 2015. № 3. Июль – Сентябрь 

Стратегия развития

инвестиций в основные фонды и, как следствие, не 
высоким уровнем и качеством выполняемых работ. 
Сервисные услуги осуществляют структурные под-
разделения промышленных предприятий. 

Третий современный этап характеризуется фор-
мированием и развитием рынка промышленного 
сервиса, при котором предприятие передает на осно-
вании контракта определенные производственные 
функции и бизнес-процессы на обслуживание специ-
ализированным сервисным компаниям, которое при-
нято называть промышленным аутсорсингом. 

Рынок сервисных услуг для ресурсных арктиче-
ских корпораций связан, прежде всего, с модерниза-
цией производства, применением новейших матери-
алов и инновационных технологий, ускорением науч-
но-технического прогресса. Сервисные компании за 
счет специализированного характера труда, высокого 
уровня технической и технологической оснащенности, 
обобщения и анализа накопленного опыта работы в 
различных видах деятельности и объектах, значитель-
но повышают конкурентоспособность по отношению 
к аналогичным работам выполняемых корпорациями.

Международный опыт позволяет утверждать, 
что компании промышленного сервиса могут пред-
лагать широкий спектр товаров и услуг ресурсным 
корпорациям. Например, в Канаде широко распро-
странены сервисные компании, сотрудничающие 
с горно-перерабатывающими корпорациями при 
проведении геологоразведочных работ, добычи и 
обогащении руды, металлургии, строительстве зда-
ний, функционировании и рекультивации земель 
[2]. Горная промышленность Арктики может служить 
катализатором для развития сервисных компаний, 
которые в свою очередь помогают корпорациям 
повышать конкурентные преимущества на между-
народных рынках. Передача бизнес-процессов на 
аутсорсинг позволяет ресурсным корпорациям скон-
центрировать усилия на существующих, требующих 
повышенного внимания ключевых видах деятельно-
сти и новых направлениях развития инновационного 
бизнеса и «приводит к снижению стоимости услуг, 
работ и товаров как минимум на 10–15 %» [3].

Промышленный аутсорсинг может быть эффек-
тивно использован в постпродажном обслуживании 
продукции машиностроительных заводов, что при-
водит к многолетнему содружеству промышленных 
сервисных компаний и корпораций. В связи с этим 
сервисные компании способны предоставлять объ-
ективную информацию об инновационных образцах 
технологического оборудования. В итоге складыва-
ется система особых взаимоотношений производи-
теля машин, сервисных компаний и корпораций [4].

Передача бизнес-процессов на промышлен-
ный аутсорсинг позволяет корпорациям повысить 
эффективность деятельности, в т.ч.:

 – увеличить производительность труда;
 – сосредоточиться на разработке новых продук-

тов и услуг;
 – использовать высвободившиеся ресурсы на 

ключевых аспектах основной деятельности;

 – сократить сроки освоения новых технологий.
Вместе с тем существует ряд рисков, связан-

ных с увеличением затрат корпорации, некачествен-
ным выполнением работ сервисными компаниями 
по сравнению с выполнением этих работ непосред-
ственно корпорациями, в том числе [5]:

 – не объективный расчет экономической эффек-
тивности;

 – отсутствие на рынке необходимых компаний 
промышленного сервиса;

 – повышение доступности закрытой инфор-
мации конкурентам.

Как правило, аутсорсинг не должен затрагивать 
переделы основного производства. Эффективность 
аутсорсинга во многом зависит от разработки 
алгоритма решения задач функционирования про-
блемных и непрофильных активов. Одним из вариантов 
решения можно предложить выделение непрофильных 
активов в дочерние организации и образование 
на их основе подрядных компаний с последующим 
переводом на промышленный аутсорсинг [6].

Непрофильными видами деятельности корпора-
ций могут являться:

 – ремонт и техническое обслуживание основ-
ного технологического и вспомогательного обору до-
вания;

 – изготовление запчастей и нестандартного 
оборудования;

 – транспортное обслуживание;
 – ремонтные и строительные работы;
 – организация питания персонала;
 – охранная деятельность;
 – уборка производственных помещений;
 – деятельность социальной направленности;
 – обслуживание внутрипроизводственных дорог;
 – уборка снега в зимний период;
 – энерго- и водоснабжение.

При решении вопроса о целесообразности 
передачи корпорацией бизнес-процессов на про-
мышленный аутсорсинг, рекомендуется придержи-
ваться следующего алгоритма.

 – определение рисков, связанных с передачей 
бизнес-процессов;

 – изучение рынка сервисных услуг;
 – принятие решения о передачи бизнес-процес-

сов на аутсорсинг;
 – определение и оценка освободившихся ресурсов;
 – определение совокупного экономического 

эффекта.
АО «Апатит» в 2013 г. передало осуществление 

обслуживания ремонтных работ и других видов дея-
тельности на промышленный аутсорсинг сервис-
ной компании с регламентацией сроков выполнения 
работ. С 2014 г. корпорация приобретает технологи-
ческое оборудование с сервисным обслуживанием и 
гарантией от производителя [7].

Можно привести успешный пример переда-
чи ОАО «ГМК «Норильский никель» на промышлен-
ный аутсорсинг бизнес-процессов по техническому 
обслуживанию и ремонту основного производства, 
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выполнению общестроительных работ при произ-
водстве крупных ремонтов оборудования и ремонту 
зданий и сооружений различного назначения дочер-
ней компании ООО «Норильскникельремонт».

Содружество между корпорацией ОАО «ГМК «Но-
 рильский никель» и сервисной компанией ООО «Но-
рильск никельремонт» успешно продол жает ся с 
2006 г. В настоящее время доля услуг ООО «Но-
рильскникельремонт» на рынке Норильского про мыш-
ленного района составляет более 40 %. Дея тельность 
дочерней компании по ремонтным работам распро-
странилась на северные территории Красноярского 
края. В 2014 г. объем выполненных работ ООО «Но-
рильскникельремонт» для ОАО «ГМК «Норильский 
никель» составил порядка 21,4 млрд руб. [8].

Следует отметить, что теоретические и практиче-
ские исследования, связанные с передачей корпораци-
ями бизнес-процессов на промышленный аутсорсинг 
проведены в недостаточном объеме, необходи-
ма дальнейшая теоретическая и методологическая 
проработка вопросов в данной области.

В последние годы основными игроками на рынке 
промышленного аутсорсинга российской Арктики 
выступали иностранные компании, что в условиях 
экономических санкций и сложной внешнеполити-
ческой ситуации может привести к негативным про-
цессам. Особенно тревожная ситуация сложилась 
на рынке промышленного сервиса для нефте- и 
газодобывающих корпораций, где более 50 % объема 
сервисных услуг выполняли зарубежные компании. За 
последние десятилетие доля западных компаний на 
рынке промышленного сервиса в нефтегазовом сек-
торе увеличилась в 6 раз, а объемы работ российских 
сервисных компаний упали в 2,5 раза [9].

Компании российского промышленного аут-
сорсинга по сравнению с услугами зарубежных 
компаний отстают по технической вооруженности, 
применению новейших технологий, использованию 
научных разработок, привлечению и использованию 
финансовых средств, объемам инвестиций, кадро-
вому потенциалу и другим факторам. Все это требу-
ет создание отечественного рынка промышленного 
аутсорсинга в рамках импортозамещения.

В этих условиях крупным арктическим корпорациям 
в порядке временной меры можно рассмотреть выполне-
ние сервисных услуг собственными силами, при условии 
повышения эффективности организации производства и 
управления производственными процессами.

В связи с большими перспективами освоения 
углеводородных ресурсов арктического шельфа, необ-
ходимо рассмотреть вопрос о создании крупной специ-
ализированной компании, обеспечивающей широкий 
спектр сервисных услуг – от разведочного бурения до 
обустройства месторождений, обеспечения экологи-
ческого мониторинга окружающей среды. Такая компа-
ния, помимо выполнения работ в российской Арктике, 
сможет в дальнейшем расширить свою деятельность с 
выходом на международные рынки [10]. 

Следует дополнить отдельные законодательные 
акты Российской Федерации положениями, связанны-

ми с государственным регулированием в области про-
мышленного аутсорсинга, что будет способствовать 
согласованию интересов государства и арктических 
корпораций по организации промышленного аутсор-
синга и решению вопросов его импортозамещения. 

Исключительно своевременным является Поста-
новление Правительства РФ от 04.08.2015 № 785 о 
создании Правительственной комиссии по импор-
тозамещению для координации действия властей 
и организаций по вопросам реализации политики в 
сфере импортозамещения и обеспечения снижения 
зависимости отраслей промышленности от импорта. 

Для достижения поставленных целей потребу-
ется значительно расширить научно-исследователь-
ские и опытно-конструкторские работы по созданию 
инновационных технологий и соответствующего обо-
рудования для «арктического» использования. 

Для согласования государственной и корпора-
тивной инновационной политики промышленного 
аутсорсинга в Арктике необходимо:

 – стимулировать объединение отечественных 
сервисных компаний;

 – на основе государственно-частного партнер-
ства принять необходимые меры, направленные на 
техническое перевооружение и повышение конкурен-
тоспособности компаний промышленного сервиса;

 – активизировать работу по согласованию рос-
сийских и международных стандартов в области 
промышленного сервиса.
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innovation policy in industrial outsourcing
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Abstract. The paper discusses the concept and 
fundamentals of industrial outsourcing, development 
of services in the Russian Federation. It is shown that in 
case when resource Arctic corporation transfer the non-
core business processes for industrial outsource it will 
increase the feasibility of innovative technologies. The 
features of the functioning of the market of industrial 
outsourcing in the Arctic, including the mechanism of 
withdrawal of non-core assets are described The inter-
national experience of industrial service companies is 
considered. It is shown that the market for services in 
the Arctic resource corporations is associated primarily 
with the modernization of production, application of the 
newest materials and innovative technologies, accelera-
tion of scientific and technical progress. At the same time 
the mining industry of the Arctic can serve as a catalyst 
for the development of service companies. Presented 
are the advantages and risks of the non-core business 
transfer to an industrial outsourcing compared with the 
case when this work is performed by corporations. The 
list of non-core activities of corporations and an example 
when major resource corporations – OJSC MMC “Norilsk 
Nickel” and JSC “Apatit” effectively transfer the non-core 
business processes to an industrial outsourcing is pre-
sented. Proposals to harmonize state and corporate out-
sourcing of industrial innovation policy in the Arctic are 
made. The necessity is noted to further perform theoreti-
cal and methodological study of the transfer of corporate 
business process to outsourcing industry.

Keywords: innovation, the Arctic, the industry, the 
coordination, the government, corporations, industrial 
outsourcing, non-core assets.
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Исследование потребностей 

автопромышленных компаний

Санкт-Петербурга и Ленинградской области
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В связи с активным процессом развития автопромышленного кластера в Санкт-Петербурге и Ленин-
градской области проблема создания его эффективной инфраструктуры приобрела   большую актуальность. 
Актуальными задачами становятся не только запуск новых проектов иностранных поставщиков и развитие 
собственных локальных производственных площадок, но и развитие инфраструктуры, в том числе для испы-
тательного сопровождения продукции. 

Целью исследования, результаты которого представлены в статье, являлся анализ текущих и прогноз-
ных потребностей автопромышленных компаний Санкт-Петербурга и Ленинградской области в испытатель-
ном сопровождении автокомпонентов. 

Методами исследования являлись: сбор, систематизация и анализ отраслевой информации, а также 
очное анкетирование представителей автопромышленных компаний. 

Результаты анкетирования можно разбить на следующие группы. Первая группа результатов определяет 
потребность автопромышленных компаний в группах испытаний и необходимом оборудовании, а также кри-
терии выбора испытательных лабораторий. Вторая группа результатов позволила оценить темпы роста соб-
ственных затрат и спроса на испытательное сопровождение автокомпонентов. Третья группа позволила оце-
нить потребность в едином испытательном центре для автопромышленных компаний. Систематизированы 
ключевые факторы, определяющие развитие рынка услуг по испытательному сопровождению автокомпо-
нентов. На основе первичных данных о затратах автопромышленных компаний на испытательное сопрово-
ждение автокомпонентов оценен вероятный интервал объема национального рынка услуг на испытательное 
сопровождение автокомпонентов. Сформулированы рекомендации в части анализа возможностей созда-
ния единого испытательного центра для автопромышленных компаний.

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что текущий уровень развития российского 
рынка испытательного сопровождения автокомпонентов следует определить, как начальный. Основная 
причина проведения испытаний за рубежом – отсутствие необходимой инфраструктуры для испытатель-
ного сопровождения автокомпонентов. Создание единого испытательного центра для автопромышлен-
ных компаний можно рассматривать как один из этапов на пути к формированию данной инфраструктуры. 
Полученные выводы могут быть использованы органами государственной и муниципальной власти в анали-
тических целях.

Ключевые слова: автопромышленный кластер, автомобилестроение, инжиниринг, испытательный 
центр, анкетирование, испытательное сопровождение автокомпонентов.
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Отечественные производители имеют сильные 
позиции на рынке автокомпонентов для локально-
го модельного ряда автомобилей, по которым они 
имеют конкурентные преимущества в цене, месте 
и отношениях с потребителями, но большинство из 
них до сих пор не в состоянии производить иннова-
ционные продукты или удовлетворять требуемый 
уровень качества. Важной задачей промышленной 
политики в Российской Федерации в настоящее 
время является предложение эффективных мер для 
стимулирования производства современных авто-
компонентов, таких как развитие собственных науч-
но-исследовательских разработок и импорт техно-
логий. Это очень важно, так как создание современ-
ной автомобильной промышленности в Российской 
Федерации невозможно без сильной компонентной 
базы, эффективно поддерживающей конкурентоспо-
собность автосборочных производств, что в будущем 
позволит создавать новую высококачественную про-
дукцию. Основной задачей для успешного развития 
автомобильной отрасли в Российской Федерации 
является не только запуск новых инновационных 
проектов иностранных поставщиков и развитие соб-
ственных локальных производителей, но и развитие 
инфраструктуры, в том числе для испытательного 
сопровождения продукции. 

В настоящее время в Санкт-Петербурге и 
Ленин градской области (далее Регион) идет актив-
ный процесс развития автопромышленного класте-
ра, состоящий из восьми автосборочных предприя-
тий и порядка семидесяти производителей автоком-
понентов1. Есть заинтересованность в дальнейшей 
локализации автопромышленных компаний, в при-
влечении новых автопромышленных производств, 
а также в развитии инфраструктурных проектов. 
Отечественный и международный опыт доказывает, 
что испытательные центры в составе автопромыш-
ленных кластеров являются необходимым элемен-
том развития автомобильной промышленности, и 
рассматриваются органами власти как одна из форм 
инфраструктурной и организационной поддержки 
автопромышленных компаний.

Целью исследования являлся анализ текущих 
и прогнозных потребностей автопромышленных 
компаний региона в испытательном сопровожде-
нии автокомпонентов. Для достижения поставлен-
ной цели решены следующие задачи: 1) на основе 
анкетирования проведен анализ существующего и 
прогнозного спроса автопромышленных компаний 
региона на испытательное сопровождение автоком-
понентов, в том числе определены востребованные 
группы испытаний автокомпонентов, необходимые 
группы оборудования; 2) определены ключевые фак-
торы, формирующие развитие российского рынка 

испытательного сопровождения автокомпонентов; 
3) оценена потребность в едином испытательном 
центре, расположенном в регионе, и проанализиро-
вана возможность его создания с учетом имеюще-
гося спроса на испытательное сопровождение авто-
компонентов и имеющегося на автопромышленных 
площадках оборудования. 

Методами исследования являлись сбор, систе-
матизация и анализ вторичной (отраслевой, конъ-
юнктурной) информации в объеме, необходимом 
для решения задач исследования, а также очное 
анкетирование представителей автопромышленных 
компаний региона. В регионе функционируют при-
мерно 70 производителей автокомпонентов и 8 авто-
производителей. Было проведено анкетирование с 
представителями 40 автопромышленных компаний 
региона: 30 респондентов – представители ком-
паний-производителей автокомпонентов региона; 
6 респондентов – представители автосборочных 
предприятий (автозаводов); 4 респондента – пред-
ставители компаний, занимающихся испытательным 
сопровождением автокомпонентов и фактически 
проводивших испытания в 2014 г.

Проблемам развития автопромышленных кла-
стеров Российской Федерации уделяется должное 
внимание в научной литературе. В работе [1] рас-
сматриваются проблемы кластера автомобильных 
компонентов на территории Санкт-Петербурга. Автор 
дает характеристику производителей компонентов, 
а также стоимостный объем их производства, рас-
сматривает существующие кадровые проблемы, а 
также возможные меры государственной поддержки 
производителей автокомпонентов. Развитию авто-
мобильного кластера в Санкт-Петербурге уделяется 
внимание в работах [2–4]. Описаны меры поддерж-
ки Правительства Санкт-Петербурга и дана оценка 
эффективности функционирования данного кластера.

В работе [5] на примерах действующих нацио-
нальных автомобильных кластеров показано, что про-
цесс формирования кластеров способствует повыше-
нию инвестиционной привлекательности входящих в 
них предприятий. В работах [6, 7] эта тенденция рас-
смотрена значительно шире. Рассмотрены вопросы 
взаимосвязи темпов развития кластеров автомоби-
лестроительной промышленности и социально-эко-
номических показателей регионов, проведен корре-
ляционный анализ и оценена взаимосвязь технико-
экономических показателей кластерных образований 
с социально-экономическим показателями регионов. 
В работе [8] рассматривается методика, и приводятся 
результаты использования методов прикладной ста-
тистики для формирования минимально-достаточно-
го отраслевого набора показателей автомобильного 
кластера с целью построения системы сравнительно-
го анализа экономической эффективности входящих 
в него предприятий.

В работе [9] рассмотрены теоретические аспек-
ты кластерного взаимодействия компаний, проведен 
анализ экономического состояния автомобилестрои-
тельной отрасти на современном этапе и представле-

1
 Ленобласть пытается замкнуть производите-

лей автокомпонентов на себя. http://top.rbc.ru/spb_

sz/02/12/2014/957894.shtml (дата обращения: 20.02.2015).
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на аналитическая информация по последним тенден-
циям развития. В работах [10–17] рассматривается 
современная кластерная политика России в разрезе 
автомобилестроения. Предлагаются стратегические 
шаги по развитию автомобильных кластеров в России. 
В работе [18] акцент делается на проблему привлече-
ния инвестиций для развития кластеров.

Данные о востребованных группах

испытаний автокомпонентов

Около 70 % опрошенных производителей авто-
компонентов поставляют продукцию крупнейшим 
автопроизводителям, в том числе находящимся за 
пределами региона. В табл. 1 представлены данные 
об основных автосборочных предприятиях, на кото-
рые осуществляются поставки автокомпонентов про-
изводителями региона. 

Из материалов, представленных в табл. 2, 
можно сделать вывод, что основные испытания для 
автосборочных предприятий связаны с подтверж-
дением механической прочности компонентов, их 
геометрии (соответствие посадочным размерам и 
так далее) и работоспособности в неблагоприят-
ных условиях (агрессивная и соленая среда, пыль, 
влага, высокие или низкие температуры) при посто-
янных нагрузках. Группы испытаний сформулиро-
ваны согласно Приложения № 9 «Перечень требо-
ваний к типам компонентов транспортных средств» 
Технического регламента о безопасности колесных 

транспортных средств2. Испытательные центры 
проводят в основном механические и климатиче-
ские испытания, проверка геометрии кузова. Можно 
предположить, что испытания на вибростойкость, 
травмобезопасность, электробезопасность и соот-
ветствие экологическим нормам не являются востре-
бованными или выполняются в комплексе основных 
испытаний. 7 % производителей автокомпонентов не 
проводят испытаний, поскольку проводят испытания 
только закупаемого сырья или испытания проводят-
ся перед запуском изделия в производство.

В табл. 3 приведены данные об оборудовании, 
которое использовали производители автокомпо-
нентов для испытаний. Кроме того, респонденты 
указывали стенды для определения износа, полиро-
вочные машины, машины для определения шерохо-
ватости поверхности, стенд-симулятор автомобиля 
или точек крепления, ультразвуковой анализатор 
сварочных швов. Абсолютное большинство испыта-
ний испытательные центры проводят на собственном 
оборудовании.

В арсенале испытательных центров присутству-
ют моторные, трансмиссионные, и тормозные стен-
ды, климатические стенды и измерительные прибо-

Таблица 1

Основные потребители автокомпонентов 

[The main consumers of automotive components]
Доля производите-

лей автокомпонен-

тов, %

Автокомпоненты

Hyundai 50  

Бамперы, металлические части кузова и штампованные компоненты, сиденья, обшивка дверей, салона, амортизаторы, 
генераторы и электродвигатели, декоративные детали, компрессоры, отопители и охладители, рулевые валы, тяги, 

редукторы, опоры рулевого привода, рычаги и т.п., системы выпуска отработанных газов, топливные баки, упругие эле-
менты подвески, шумо-, вибро- и теплоизоляция, приборная панель (центральная консоль)

ВАЗ 36  

Фильтры, обшивка дверей и салона, колеса, амортизаторы, декоративные детали, приборная панель (центральная 
консоль), генераторы и электродвигатели, элементы подвески, детали защитные резиновые и 

резинометаллические (колпачки, чехлы, кольца, манжеты), радиаторы и теплообменники, системы впрыска 
топлива, термостаты, смазки

ГАЗ 32  

Фильтры, обшивка дверей и салона, амортизаторы, декоративные детали, приборная панель (центральная 
консоль), генераторы и электродвигатели, элементы подвески, детали защитные резиновые и 

резинометаллические, системы впрыска топлива, термостаты, смазки, штампованные компоненты, подрулевые 
переключатели, антенны, выключатели

Ford 27  
Обшивка дверей и салона, металлические части кузова и штампованные компоненты, сиденья, амортизаторы, 

декоративные элементы, колеса, приборная панель (центральная консоль)

General 
Motors

18  
Бамперы, металлические части кузова и штампованные компоненты, сиденья, пластиковые компоненты, защита 

картера

КАМАЗ 18  
Элементы подвески, детали защитные резиновые и резинометаллические, системы впрыска топлива, термостаты, 

смазки, подрулевые переключатели, антенны, выключатели, трубки и шланги, щетки стеклоочистителя

УАЗ 18  
Детали защитные резиновые и резинометаллические, подрулевые переключатели, антенны, выключатели, трубки и 

шланги, щетки стеклоочистителя, фильтры

Nissan 14  Бамперы, металлические части кузова и штампованные компоненты, сиденья

Volkswagen 14  Обшивка дверей и салона, амортизаторы, декоративные детали, приборная панель (центральная консоль), фильтры

Renault 14 Обшивка дверей и салона, колеса

Toyota 9  Металлические части кузова и штампованные компоненты

2
 Постановление Правительства РФ от 10 сентября 

2009 г. № 720 «Об утверждении технического регламента о 

безопасности колесных транспортных средств».
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ры, измерительное оборудование для механических 
испытаний, оборудование для испытания металлов. 
Отвечая на вопрос по каким стандартам проводили 
испытания, 70 % производителей автокомпонен-
тов указали Технический регламент о безопасно-
сти колесных транспортных средств, 60 % – указали 
стандарты и требования автопроизводителей.

Абсолютное большинство автосборочных пред-
приятий и производителей автокомпонентов для 
проведения испытаний обращаются к услугам сто-
ронних организаций (рис. 1). В планах на 2015 г. 
у 60 % производителей автокомпонентов есть про-
ведение испытаний в специализированных испы-
тательных центрах. В то же время часть испытаний 
более половины производителей автокомпонентов 
проводят самостоятельно на собственном обору-
довании. Основная причина того, что не обращают-
ся к услугам сторонних организаций – это наличие 
собственного оборудования, лабораторий, необхо-
димых ресурсов для проведения испытаний. Только 
одна компания, являющаяся не самым крупным про-
изводителем пластиковых компонентов, в качестве 
причины непроведения испытаний отметила высо-
кую стоимость услуг. Следовательно, нет оснований 
ожидать существенного сокращения доли компаний, 

которые не обращаются к услугам сторонних орга-
низаций. Основная причина обращения к услугам 
сторонних организаций – отсутствие оборудования, 
а содержание собственной лаборатории существен-
но увеличивает затраты. Наличие сертификата от 
известного испытательного центра, скорее всего, не 
рассматривается производителями автокомпонен-
тов как конкурентное преимущество.

На рис. 2 приведены данные о причинах обра-
щения производителей автокомпонентов к сторон-
ним организациям для проведения испытаний.

Н а рис. 3 представлена гистограмма распре-
деления ответов производителей автокомпонентов, 
которые проводили испытания в сторонних органи-
зациях, на вопрос «Испытания для Вас проводили 
организации, расположенные в регионе, или при-
ходилось отправлять компоненты в другие субъекты 
Российской Федерации, в другие страны?».

Примерно половину испытаний производи-
тели автокомпонентов проводят за пределами 

Таблица 2

Виды испытаний, проводимых производителями 

автокомпонентов  в 2013 и 2014 гг. 

[Types of tests conducted by the manufacturers
of automotive components   in 2013 and 2014]

Вид испытаний

Доля произво-

дителей авто-

компонентов, %

Соответствие функциональных показателей, 
в том числе замедление, показатели произво-
дительности, потребляемой мощности, люфт, 
аэродинамическое сопротивление, эффек-
тивность очистки, тепловая и гидравлическая 
эффективность, электрическое сопротивле-
ние и др.

50  

Механическая прочность, в том числе макси-
мальная нагрузка или усилие, эластичность, 
разрывная прочность, прочность корпуса, 
ударопрочность

40 

Стойкость к воздействию агрессивных сред 27 

Герметичность, защита от проникновения 
пыли и влаги

20 

Температурная стойкость, температурный 
предел хрупкости, температурный интервал 
работоспособности

20 

Долговечность, стабильность рабочих 
характеристик при циклическом нагружении 

13 

Состав материала 10 

Другие, в том числе Правила ЕЭК ООН 10 

Коррозионная стойкость 7 

Уровень шума 3 

Электромагнитная совместимость, устойчи-
вость к воздействию внешних источников 
электромагнитного излучения

3 

Пожарная безопасность 3 

Не проводили испытаний автокомпонентов 7 

Таблица 3

Группы оборудования для проведения испытаний 

[Groups of equipment for testing]

Группы оборудования

Доля производителей 

автокомпонентов, 

проводивших испытания в 

2013 и 2014 гг., % 

Климатические стенды 33 

Спектрометры 20 

Разрывные машины 17 

Координатно-измерительные 
машины консольного типа

10 

Стенды динамометрические 10 

Стенды собственного производства 10 

Стенды собственного производства 10 

Отрезные станки 7 

Самостоятельно,
на собственном
оборудовании

21 %

Только в

сторонних

организациях —

21 %

В сторонних

организациях и

самостоятельно —

58 %

Рис. 1. Результаты ответа респондентов на вопрос 
«Для проведения испытаний Вы обращались 
к услугам сторонних организаций или проводили их 
самостоятельно, на собственном оборудовании?» 
[The results of the respondents’ answers to the question 

«For the test you applied to the services of third parties or 

carried out their own on their own equipment?»]
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Российской Федерации. Причем в Санкт-Петербурге 
и Ленинградской области проводят испытания толь-
ко около 30 % производителей автокомпонентов. 
Если говорить про другие страны, то по 10 % произ-
водителей автокомпонентов проводят испытания во 
Франции, Испании и Германии. Значительная доля 

приходится на Корею – около 25 %. Если говорить 
о других регионах Российской Федерации, то зна-
чительная доля испытаний производится в Москве. 
Фактически производители автокомпонентов среди 
организаций, занимающихся испытаниями автоком-
понентов, знают только НАМИ3 и центры автосбо-

рочных предприятий. Все осталь-
ные организации, оказывающие 
услуги по испытаниям на уров-
не рынка не известны. Их знает 
только узкий круг клиентов, опла-
чивающих испытания конкретных 
функциональных свойств по кон-
кретной группе автокомпонентов.

На рис. 4 приведены дан-
ные о причинах обращения про-
изводителей автокомпонен-
тов, проводивших испытания за 
пределами Региона, к сторон-
ним организациям для проведе-
ния испытаний. Можно сделать 
вывод, что как минимум половина 
спроса на услуги по испытани-
ям автокомпонентов со стороны 
производителей автокомпонен-
тов и автосборочных предприя-
тий в ближайшие 2–3 года, скорее 
всего, останется за пределами 
Российской Федерации, так как 
там расположены центры приня-
тия решения о выборе места для 
проведения испытаний.

Гистограмма на рис. 5 позво-
ляет сделать вывод о критериях, 
которые определяют выбор сто-
ронних испытательных центров 
для проведения испытаний. 

Выбирают центр, в котором 
есть необходимое оборудование, 
но наличие оборудования – это 
недостаточное условие, так как 
центр должен иметь репутацию. 
Территориальная близость – 
удобно, в том числе возможно 
сокращение сроков проведения 
испытаний, но это не являет-
ся основным фактором выбора. 
Кроме того, следует отметить, что 
рынок услуг по испытаниям, ско-

Рис. 2. Мотивы проведения испытаний производителями автокомпонентов 
в сторонних организациях  
[Motives for testing automotive components manufacturers in other organiza-

tions]

Рис. 3. Гистограмма распределения ответов производителей автокомпонентов, 
которые проводили испытания в сторонних организациях, на вопрос 
«Испытания для Вас проводили организации, расположенные в регионе, 
или приходилось отправлять компоненты в другие субъекты Российской 
Федерации, в другие страны?» 
[The histogram distribution of responses component manufacturers, who conduct-

ed tests in other organizations, the question «Tests performed for you local organi-

zations or other subjects of the Russian Federation and in other countries?»]

3
 Центральный научно-исследо-

вательский автомобильный и автомо-

торный институт «НАМИ» – ведущая 

научная организация Российской 

Федерации в области развития авто-

мобилестроения. Официальный сайт 

организации: www.nami.ru.
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рее всего, конкурентный, так 
как фактор стоимости услуг 
является весьма значимым. 
Автосборочные предприятия 
не выбирают испытательные 
центры, так как это функция 
головного офиса. Как след-
ствие, большая часть испыта-
ний осуществляется за преде-
лами Российской Федерации.

Оценка динамики затрат и 

спроса на испытательное 

сопровождение 

автокомпонентов 

На рис. 6 представлена 
структура затрат за 2013 г. на 
проведение испытаний про-
изводителями автокомпонен-
тов, которые обращались к 
сторонним организациям.

В среднем один произ-
водитель автокомпонентов на 
проведение испытаний в сто-
ронних организациях в 2013 г. 
тратил около 330 тыс. руб., а 
в 2014 г. эти затраты соста-
вили бы, вероятно, около 
370 тыс. руб. при росте 
около 12 %. Производители 
автокомпонентов автопро-
мышленного кластера опла-
чивают услуги по испыта-
ниям автокомпонентов на 
22–25 млн руб. в год, из них 
на долю услуг испытательных 
центров региона приходится 
20–22 % (около 5 млн руб.). 
Еще 22–25 % – это зака-
зы фактически в испыта-
тельных центрах Москвы и 
Московской области и более 
50 % расходов – это опла-
та услуг зарубежных испы-
тательных центров. Всего 
производителей автоком-
понентов в регионе – около 
70 компаний, из которых пользуются услугами сто-
ронних испытательных центров 80 % (56 компаний). 
Все производители автокомпонентов Российской 
Федерации тратят в год на испытания у сторонних 
организаций 120–140 млн руб. 

Представители автосборочных предприятий 
категорически не разглашают сведений о затратах 
на проведение испытаний автокомпонентов у сто-
ронних организаций. Важно отметить, что большая 
часть этих расходов осуществляется за пределами 
Российской Федерации и в ближайшие 2–3 года кон-
тракты по испытаниям, вероятно, не будут переданы 

российским компаниям, так как автосборочные пред-
приятия на территории региона не выбирают испы-
тательные центры, поскольку это функция головного 
офиса.

Наиболее вероятный интервал оценок объемов 
затрат автопромышленных компаний Российской 
Федерации на испытания автокомпонентов – 220–
270 млн руб. в год, из которых 120–140 млн руб. тра-
тят производители автокомпонентов, а остальное – 
автосборочные предприятия. Потенциально, на долю 
предприятий автопромышленного кластера прихо-
дится 20–25 % этого объема, или около 55 млн руб. 

Рис. 4. Причины проведения испытаний производителями автокомпонентов 
в сторонних организациях за пределами региона 
[Reasons for testing automotive components manufacturers in other organizations 

outside the region]

Рис. 5. Критерии выбора сторонних испытательных центров 
[Criteria for selection of test centers]
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Это при том, что в настоящее время выручка испы-
тательных центров региона от испытаний автокомпо-
нентов, вероятно, не превышает 8 млн руб. в год.

Перспективы роста фактического объема реги-
онального рынка услуг по испытательному сопро-
вождению автокомпонентов в ближайшие 2–3 года 
крайне малы. У крупнейших производителей авто-
компонентов и автомобилей основная часть испы-
таний проводится за рубежом и центр принятия 
решения о выборе места проведения испытаний 
находится за пределами Российской Федерации. 
Оперативно ситуация не изменится, так как испы-

тательный центр должен не только иметь оборудо-
вание, сертификаты и квалифицированных специ-
алистов, но и признаваемый имидж (репутацию, 
авторитет). А последнее формируется в долгосроч-
ной перспективе, особенно с учетом того, что при-
знание репутации должно произойти в зарубежном 
центре принятия решений (репутация должна выйти 
на международный уровень).

Перспективы роста собственных затрат про-
изводители оценивают несколько скромнее, чем 
перспективы роста всего рынка услуг по испыта-
тельному сопровождению автокомпонентов. По 
результатам ответов респондентов, можно утверж-
дать, что рынок будет расти, но темпы этого роста 
будут скромными. Темпы роста собственных затрат 
и темпы роста рынка производители оценивают 
практически одинаково (рис. 7). Средние темпы 
роста предполагаются в размере 12–14 % в год. 
Возможный рост спроса на испытания автоком-
понентов в сторонних организациях со стороны 
автосборочных предприятий в ближайшие 3–5 лет 
– около 10 % в год.

Оценка востребованности создания единого 

испытательного центра

Большинство производителей автокомпонентов 
(около 64 %) считают, что количество испытательных 
центров и лабораторий, расположенных в регионе, 
не является достаточным для проведения испыта-
ний. Респондентам задавался вопрос о востребо-
ванности единого испытательного центра, инфор-
мационно-отраслевого ресурса и испытательного 
полигона. Информационно-отраслевой ресурс – спе-

циализированный инфор-
мационный ресурс (портал, 
база данных), используя 
который, можно получать 
информацию о наличии 
необходимого испытатель-
ного оборудования у орга-
низаций Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области, 
включая производственные 
возможности, запросах на 
проведение испытаний, 
требованиях автосбороч-
ных предприятий к каче-
ству проведения испытаний 
автокомпонентов.

Ярко выраженной по-
требности в испытатель-
ном центре у производи-
телей автокомпонентов 
нет, но лишним он не будет 
(рис. 8). При этом объемы 
заказов, скорее всего, будут 
незначительными, так как 
рынок узкий со слабопо-
ложительной динамикой. 

Рис. 7. Оценка производителями автокомпонентов темпов роста спроса и 
собственных затрат на испытания автокомпонентов в сторонних организациях 
[Evaluation of automotive components manufacturers demand growth and the cost of 

its own testing of automotive components in other organizations]

Более
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200-
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Рис. 6. Структура затрат в 2013 г. на проведение 
испытаний производителями автокомпонентов 
у сторонних организаций 
[Cost structure in 2013 on testing of automotive compo-

nents manufacturers in other organizations]
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Консолидированное мнение 
представителей испытатель-
ных лабораторий подтвержда-
ет наличие слабовыраженного 
интереса («скорее будет вос-
требован»).

Внятный интерес суще-
ствует только у двух автопро-
изводителей. Для автопро-
мышленных компаний инфор-
мационно-отраслевой ресурс 
является востребованным. 
Необходимость в испыта-
тельном полигоне отметили 
потребность только два про-
изводителя автокомпонентов, 
для производителей автомо-
билей потребность в испыта-
тельном полигоне является 
неочевидной, ярко выражен-
ная потребность есть только у 
одного автопроизводителя.

Ключевые факторы 

развития рынка услуг по испытательному 

сопровождению автокомпонентов

Развитие российского рынка как рост объемов 
спроса на услуги испытательного сопровождения 
автокомпонентов зависит от динамики развития 
производств автокомпонентов, другими словами 
от роста объемов производства автокомпонентов 
и расширения номенклатуры производимых изде-
лий. Развитие производств автокомпонентов зави-
сит от объемов и модельного ряда производства, 
прежде всего, легковых автомобилей в Российской 
Федерации, а также от условий (эффективности) 
импорта компонентов. Результаты работы автос-
борочных предприятий (объем продаж) зависят от 
платежеспособного спроса, который в свою оче-
редь зависит от темпов (уровня) развития нацио-
нальной экономики. Развитие регионального рынка 
услуг по испытательному сопровождению автоком-
понентов будет в решающей степени зависеть от 
результатов работы автосборочных предприятий 
автопромышленного кластера и в некоторой сте-
пени   от развития всей автомобильной отрасли в 
Российской Федерации.

Макроэкономическая ситуация4, определяющая 
объемы спроса на рынке легковых автомобилей, не 
позволяет прогнозировать рост объемов производ-
ства в 2014–2015 гг. В табл. 4 представлен прогноз 
выпуска легковых автомобилей.

Автомобильный рынок Российской Федерации 
в ближайшие два года, как минимум, расти не 
будет. Восстановление положительных тенденций 
на рынке, а, следовательно, рост объемов произ-
водства возможен в 2016 г. При этом темпы роста 
в 2016–2017 гг. будут в пределах 3–5 %. Ускорение 
темпов роста возможно после 2017 г. Предприятия 
автопромышленного кластера не чувствуют себя 
лучше национального автомобильного рынка. На 
долю предприятий автопромышленного кластера в 
2012–2013 гг. пришлось 24 % выпуска российского 
автопрома, а в 2014–2015 гг. доля кластера в выпуске 
сократится, вероятно, до 22 %.

Всего в Российской Федерации примерно 
350 компаний, являющихся производителями авто-
мобильных компонентов для легковых автомобилей. 
Рынок автокомпонентов делиться на два больших 
сектора: 1) поставки автокомпонентов автосбо-
рочным предприятиям; 2) поставки для ремонта и 
обслуживания автомобилей. В табл. 5 представле-
ны данные по объемам российского рынка автоком-
плектующих и запчастей.

Объемы производства автокомпонентов в Рос-
сийской Федерации за период с 2010 по 2013 гг. 
выросли примерно на 60 %. Существенную роль в 
развитии этого сегмента промышленности внес-
ли глобальные производители автокомпонентов, 
открывшие свои заводы на территории Российской 
Федерации. Из 40 крупнейших глобальных произво-

Рис. 8. Оценка производителями автокомпонентов востребованности единого 
испытательного центра 
[Evaluation of automotive components manufacturers demand a single test center]

4
 Прогноз социально-экономического развития Рос сий ской Федерации на 2015 год и на плановый период 2016–2017 

годов (разработан Минэкономразвития России) http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz/201409261 (дата 

обращения: 20.02.2015).
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дителей автокомпонентов у 22 уже есть свои пред-
приятия в Российской Федерации.

Возможность создания единого испытательного 

центра как меры по развитию инфраструктуры 

для автопромышленных компаний

Для анализа возможности создания единого 
испытательного центра в регионе необходимо рас-
смотреть два аспекта. С одной стороны, должны 
быть возможности – 1) благоприятные внешние фак-
торы и 2) спрос со стороны автопромышленных ком-
паний на испытательное сопровождение автокомпо-
нентов, с другой стороны, должна быть способность 
реализовать возможности, определяемая отрасле-
выми внутренними факторами.

Внешние факторы, в том числе экономико-поли-
тические, имеют отрицательный вектор влияния, так 
как они формируют неблагоприятную экономическую 
конъюнктуру, которая фактически определяет воз-
можности развития рынка. Рынок услуг по испытани-
ям обслуживает производителей автокомпонентов, 
где прогноз не предусматривает роста. Ключевые 

процессы, оказывающие влияние на развитие отрас-
ли, имеют негативные тенденции в современных 
условиях. В текущей макроэкономической ситуации 
создание испытательного центра не рекомендует-
ся. С точки зрения внешних факторов возможность 
создания испытательного центра появится после 
нормализации внешнеполитической обстановки, что 
приведет к стабилизации национальной экономики. 
Нормализованная национальная экономика приве-
дет к повышению покупательской способности насе-
ления, что приведет к увеличению продаж автос-
борочными предприятиями, что, в свою очередь, 
приведет к развитию производств автокомпонен-
тов. Следовательно, будет расти спрос на услуги по 
испытательному сопровождению автокомпонентов. 
Цепочка длинная, и пока фундаментальные внешние 
факторы не изменятся, риски инвестирования в соз-
дание испытательного центра будут крайне высоки-
ми даже с активной рыночной позицией со стороны 
потребителей.

С точки зрения фактора спроса на испытатель-
ное сопровождение автокомпонентов со стороны 
автопромышленных компаний необходимо сделать 
следующий вывод. Востребованность испытатель-
ного центра у автопромышленных предприятий есть, 
но она не является ярко выраженной. Только 38 % 
производителей автокомпонентов определенно и 
положительно оценивают потребность в едином 
испытательном центре, при этом есть определенное 
положительное мнение у двух автосборочных пред-
приятий (одного производителя легковых автомоби-
лей). Испытательный центр может быть создан. При 
этом объемы заказов (обращений) в испытательном 
центре в текущих условиях будут незначительными, 
так как рынок очень узкий и со слабоположитель-
ной динамикой. Абсолютная необходимость созда-
ния испытательного центра возникнет только тогда, 
когда большая часть автопромышленных компаний 
(их центры принятия решений) перенесет испытания 
на территорию региона, с одной стороны, выразят 
признание и доверие создаваемому испытательно-
му центру, с другой стороны. 

Таблица 4

Выпуск легковых автомобилей 

[The production of passenger cars]

Год

Всего в 

Российской 

Федерации

В регионе

2011 1,70 млн шт.
358 тыс. штук, в т.ч. Hyundai – 139, Ford 
– 99, GM – 64, Nissan – 43, Toyota – 14

2012 1,96 млн шт.
479 тыс. штук, в т.ч. Hyundai – 197, Ford 
– 108, GM – 94, Nissan – 43, Toyota – 35

2013 1,90 млн шт.
454 тыс. штук, в т.ч. Hyundai – 229, Ford 
– 69, GM – 73, Nissan – 47, Toyota – 36

2014 1,80 млн шт.
401 тыс. штук, в т.ч. Hyundai – 229, Ford 
– 45, GM – 55, Nissan – 37, Toyota – 35

2015 1,65–1,70 млн шт. около 370 тыс. штук

2016 1,70–1,75 млн шт. около 380 тыс. штук

2017 1,75–1,85 млн шт. около 420 тыс. штук

Примечание: составлено авторами по данным аналитического 
агентства «Автостат», Росстата, Стратегии развития автомо-
бильной промышленности РФ на период до 2020 г.

Таблица 5

Объем российского рынка автокомплектующих и запчастей в стоимостном выражении 

[The volume of the Russian market of automotive components and spare parts in value terms]

Год
Всего,

млрд руб.

Первичный – поставки автокомпонентов рабо-

тающим в Российской Федерации автозаводам
Вторичный – поставки для 

ремонта и обслуживания 

автомобилей, млрд. руб.

Выпуск легко-

вых автомоби-

лей, млн шт.

Поставки на один 

автомобиль

тыс. руб.Всего
Внутреннее 

производство
Импорт

2010 991 458 310 148 533 1,20 382

2011 1288 671 437 234 617 1,70 395

2012 1440 800 498 302 640 1,96 408

2013 1500 810 510 300 690 1,90 426

2014 1555 855 555 300 700 1,8 475

2015 1585 875 600 275 710 1,65–1,70 521

2016 1705 970 695 275 735 1,70–1,75 564

2017 1825 1065 795 270 760 1,75–1,85 592

Примечание: составлено авторами по данным аналитического агентства «Автостат», Росстата, Стратегии развития автомобильной 
промышленности РФ на период до 2020 г.
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В долгосрочной перспективе испытательный 
центр должен оказывать услуги всем предприятиям 
машиностроительной отрасли, то есть производите-
лям автомобилей и автокомпонентов, судостроите-
лям, станко- и приборостроительным предприятиям, 
тракторо-, вагоно-, локомотивостроительным заво-
дам, предприятиям авиационной и ракетной отра-
сти, двигателестроения (в том числе предприятиям 
военно-промышленного комплекса или работающим 
по оборонному заказу). Наиболее востребованные 
виды испытаний, которые должен проводить испы-
тательный центр: 1) механическая прочность, каче-
ство (прочность) соединений; 2) геометрия изделий 
(соответствие посадочным размерам); 3) работо-
способность в неблагоприятных условиях эксплуа-
тации (агрессивная среда, пыль, влага, высокие и 
низкие температуры), в том числе при постоянных 
и длительных нагрузках. Основное оборудование, 
необходимое и достаточное для работы испытатель-
ного центра – оборудование, которое применимо 
для испытаний многих категорий компонентов как в 
автомобильной промышленности, так и в других сек-
торах машиностроения: 1) климатические стенды; 
2) спектрометры; 3) разрывные машины; 4) коор-
динатно-измерительные машины; 5) вибростенды; 
6) ультразвуковое измерительное и дефектоскопи-
ческое оборудование.

Данное оборудование имеется на территории 
региона и размещено на площадках автопромыш-
ленных компаний, испытательных лабораторий, 
научно-производственных и научно-исследователь-
ских организаций. Но трудно судить о соответствии 
данного оборудования современным стандартам 
проведения испытаний. Виды автокомпонентов, 
нуждающиеся в испытательном сопровождении в 
среднесрочной перспективе согласно планам лока-
лизации автокомпонентов, сформулированных в 
стратегии развития автомобильной промышленно-
сти4: 1) двигатель и его компоненты: блок цилиндров, 
коленчатый вал; 2) системы выброса отработанных 
газов: приемная труба, нейтрализатор, сцепление и 
его компоненты; 3) рулевая система: рулевое коле-
со; рулевая колонка; тяги, наконечники; 4) тормозная 
система: усилитель; главный цилиндр; тормозные 
колодки.

Внутренние факторы, отнесенные к разряду 
отраслевых, в том числе слабые технологические 
возможности (оснащенность) действующих испы-
тательных центров региона и то, что традиционно 
отраслевые (автомобильные, автомоторные) НИИ 
расположены в Москве, не оказывают положитель-
ного влияния на развитие отрасли.

На начальном этапе необходимо создать инфор-
мационно-отраслевой ресурс, который будет 
выступать в качестве площадки для взаимодей-
ствия между автосборочными предприятиями, 
производителями автокомпонентов и испыта-
тельными центрами, используя который, можно 
получать информацию о наличии необходимо-
го испытательного оборудования у организаций 
региона, включая производственные возможно-
сти, запросах на проведение испытаний, требо-
ваниях авто сборочных предприятий к проведению 
испытаний автокомпонентов. Консолидированное 
мнение автопромышленных компаний гово-
рит о необходимости создания данного ресур-
са. Владельцы оборудования заинтересованы в 
загрузке имеющегося у них оборудования. Если 
им дадут возможность его загрузить, то они пре-
доставят информацию о производственных и 
испытательных возможностях оборудования. Это 
позволит обновлять ресурс. Информационно-
отраслевой ресурс может иметь коммерческую 
основу, владельцы оборудования готовы платить 
за предоставленные им заказы на испытания. За 
2–3 года можно будет оценить реальный спрос на 
испытания и понять, какое оборудовании, в каком 
количестве следует закупать.

Выводы

Таким образом, текущий уровень развития рос-
сийского рынка испытательного сопровождения 
автокомпонентов следует определить, как началь-
ный. Перспективы существенного роста фактиче-
ского объема регионального рынка испытатель-
ных услуг в ближайшие 2–3 года малы. У автопро-
мышленных компаний существует потребность в 
проведении традиционных общефункциональных 
испытаний конструкций, и материалов на оборудо-
вании, которое применимо для испытаний многих 
категорий автокомпонентов как в автомобильной 
промышленности, так и других секторах машино-
строения. Но большая часть тестирования осущест-
вляется за пределами Российской Федерации в 
сторонних испытательных лабораториях. Основная 
причина – отсутствие необходимой инфраструкту-
ры для испытательного сопровождения автокомпо-
нентов: проблема модернизации технологического 
оснащения лабораторий, отсутствие квалифициро-
ванного персонала и организации взаимодействия 
между участниками автопромышленного кластера. 
Создание единого испытательного центра для авто-
промышленных компаний региона можно рассма-
тривать как один из этапов на пути к формированию 
данной инфраструктуры, который требует решения 
многих проблем, в том числе разработку концепции 
испытательного центра, оценку инвестиционной 
привлекательности, поиска источников финансиро-
вания проекта и оператора площадки, разработку 
регламента взаимодействия с автопромышленны-
ми компаниями.

4
 Приказ Минпромторга РФ от 23.04.2010 № 319 «Об 

утверждении Стратегии развития автомобильной промыш-

ленности Российской Федерации на период до 2020 года».
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Abstract. Due to the active process of development 
of the automotive industry cluster in Sankt Petersburg 
and Leningrad region the problem of creating the effi-
cient infrastructure has become especially important. 
It becomes important not only to launch new projects of 
foreign suppliers and own production, but to develop 
infrastructure for testing procedures. The study presents 
the analysis of current and future demands in  the test 

support for automotive components in St.Petersburg and 
Leningrad region. The study applied following methods: 
collecting, organizing, analyzing sectorial information, 
interrogating representatives of the industry. The results  
were classified in following groups. The first group of 
results determines the need for automotive companies in 
the test service and the necessary equipment, as well as 
criteria for the selection of test laboratories. The second 
group of results allowed  to estimate the growth rate of the 
costs and demand for automotive components testing 
support. The third group allowed  to determine the need 
for a united test center for automotive companies. The 
key factors, determining the specific market, have been 
revealed. Basing on primary data the research makes rec-
ommendations regarding the volume of the market requir-
ing the testing of auto components and the creation of an 
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unified  testing center.  The results revealed  the fact that 
the current level of development of Russian market for 
automotive components test support should be defined 
as the initial. The main reason for carrying out the tests 
overseas is the lack of the necessary infrastructure to sup-
port testing of automotive components. Creating a united 
test center for automotive companies can be regarded as 
one of the steps towards the establishment of this infra-
structure. State and municipal authorities can use estab-
lished facts for analytical purposes.

Keywords: аutomotive cluster, automotive indus-
try, test center, engineering, questioning, automotive 
components testing support.
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В статье дается общая оценка современного состояния и возможностей реализации основных принципов 
энергоэффективности и ресурсосбережения при освоении природных ресурсов в интенсивно изменяющих-
ся условиях национальной экономики. Отмечается, что одним из основополагающих положений проводимой 
государственной стратегической политики по рациональному природопользованию должно быть безусловное 
и обязательное требование к хозяйствующим субъектам реализации известных и весьма успешно апроби-
рованных на практике современных принципов энергоэффективности и ресурсосбережения в этой области. 
Проанализирован мировой и отечественный опыт энергоэффективности и ресурсосбережения. Указывается, 
что такой практический опыт ограничивался, в основном, региональной и отраслевой спецификой, до сих пор 
недостаточно систематизирован и не имеет массового применения в отечественной экономике, в отличие от 
зарубежной. В большей части это относится к процессам ресурсосбережения, а реализация принципов сни-
жения показателей энергоемкости и повышения показателей энергосбережения и энергоэффективности, 
особенно в эколого-экономических аспектах, является в настоящее время в РФ более успешной. В результате 
были выявлены и проанализированы современные эколого-экономические аспекты реализации принципов 
энергоэффективности в области рационального природопользования с оценкой формирования системы их 
дальнейшего совершенствования и перспективного развития.

Ключевые слова: природные ресурсы, рациональное природопользование, эколого-экономическая 
оценка, энергоэффективность, ресурсосбережение, энергоемкость, экологический менеджмент.

Анализ состояния системы реализации 

принципов энергоэффективности в области 

рационального природопользования

Состояние национальной экономики в совре-
менных условиях во многом определяется не только 
наличием и качеством природно-ресурсной базы, 
но и проводимой государственной стратегической 
политикой по ее активному и рациональному освое-
нию [1]. По мнению автора, одним из основополага-
ющих положений такой политики должно быть безус-
ловное и обязательное требование к хозяйствующим 
субъектам реализации известных и весьма успешно 
апробированных на практике (в большинстве своем 
– за рубежом, отчасти – в отечественных условиях) 
современных принципов энергоэффективности и 
ресурсосбережения в области рационального приро-
допользования: приоритет эффективного использо-
вания топливно-энергетических ресурсов; осущест-
вление государственного надзора за эффективным 
использованием энергоресурсов; обязательность 

учета производимых, получаемых или расходуемых 
энергоресурсов; включение в государственные стан-
дарты на оборудование, материалы и конструкции, 
транспортные средства показателей энергоэффек-
тивности; разработка государственных и межгосу-
дарственных научно-технических, республиканских, 
отраслевых и региональных программ энергосбе-
режения и их финансирование и т.д. [2]. При этом 
подобное требование должно касаться всех приро-
допользователей, независимо от масштаба их дея-
тельности или нормативно-правового статуса.  

Основываясь на мировом опыте по разработке и 
внедрению системного подхода в реализации таких 
принципов [3], следует отметить, что одним из наи-
более актуальных и действительно востребованных 
в современных сложных экономических и политиче-
ских условиях является комплекс эколого-экономи-
ческих принципов и аспектов их реализации. Такие 
аспекты отражают основную специфику этих принци-
пов и характеризуют реальные перспективы их даль-
нейшего существования и развития в крайне неста-
бильных условиях отечественного рынка. Прежде 
всего, в качестве аспектов реализации принципов 
может рассматриваться международное санкцион-
ное экономическое давление на российский рынок, 
а также значительное отставание в реализации про-

* Д-р экон. наук, проф. каф.  «Экономика горного про-

изводства» НИТУ «МИСиС», 119049, г. Москва, Ленинский 

проспект,  6, alroka@yandex.ru.
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грамм по энергоэффективности и ресурсосбереже-
нию, особенно на региональном уровне.

В основе вышеназванного комплекса принци-
пов и аспектов лежит оптимизация регулирования 
и модернизация отечественной практики природо-
пользования в направлении ее скорейшей адапта-
ции к активно изменяющимся условиям и постоянно 
возникающим новым требованиям в области энерго-
эффективности и ресурсосбережения [4]. 

Исторические аспекты системы реализации 

принципов энергоэффективности

До недавнего времени в РФ понятия энергоэф-
фективности и ресурсосбережения чаще всего носили 
декларативный характер, обеспечивая только стратеги-
ческую и функциональную наполненность отечествен-
ной нормативно-правовой базы. Практический опыт 
ограничивался, в основном, региональной и отраслевой 
спецификой [5]. При этом данный опыт до сих пор недо-
статочно систематизирован и не имеет массового при-
менения в отечественной экономике, в отличие от ситу-
ации, сложившейся, например, в Японии, Германии, 
Норвегии, США и Китае [6]. В большей части в России 
недостаточно освоены процессы ресурсосбережения, 
а реализация принципов снижения показателей энерго-
емкости и повышения показателей энергосбережения 
и энергоэффективности, особенно в эколого-экономи-
ческих аспектах, является в настоящее время в отече-
ственной экономике более успешной [7].

Как известно, исторически две мировые «волны» 
повышения энергоэффективности связаны с рез-
ким ростом цен на энергоносители [8]. При этом 
разработка принципов и практическая реализация 
отечественного опыта в этой области приходится на 
вторую «волну», отставая от первой на 30 лет, когда 
первые попытки снижения энергоемкости и повыше-
ния энергоэффективности в конце 70-х годов были 
предприняты в Японии. В этот период энергоэффек-
тивность становится ключевым фактором успеха в 
конкурентной борьбе, неэффективные производства 
закрываются, и применяются, в основном, точечные 
меры в сфере энергоэффективности [9].

Большинство стран ЕС и Китай во время второй 
«волны» также значительнее, чем РФ, продвинулись 
в этой области, активно используя уже имеющийся 
японский опыт первой «волны» и вводя превентив-
ные программы по повышению энергоэффективно-
сти для увеличения конкурентоспособности нацио-
нальных экономик. 

Факторная оценка системы реализации 

принципов энергоэффективности 

и инструментария их реализации

Существующий мировой опыт показал [10], что 
ряд влияющих факторов (климат, структура нацио-
нальной экономики и другие) определяют средний 
уровень энергоемкости и динамику ее снижения. 
Страны с изначально высокой стоимостью энергоре-

сурсов имеют менее энергоемкий ВВП, чем государ-
ства с относительно низкими тарифами в этой обла-
сти. При этом часто высокая стоимость энергоноси-
телей в основном достигается за счет национальной 
налоговой составляющей.

Казалось бы, что на основе приведенных выше 
закономерностей современное резкое падение цен 
на энергоносители (в большей мере это касается 
нефти) и значительная активизация мировых кризис-
ных процессов должны в совокупности дать синерге-
тический эффект уменьшения интереса националь-
ных экономик к продолжению реализации принципов 
снижения энергоемкости и повышения энергоэф-
фективности. Однако в действительности этот инте-
рес только увеличивается, даже с учетом того, что 
на программы по энергоэффективности в разных 
странах приходится колоссальный объем средств из 
различных источников [11]. Это происходит вслед-
ствие того, что вместе со снижением энергоемкости 
и повышением энергоэффективности существенно 
возрастает и положительный эффект экономическо-
го и экологического характера, особенно в области 
рационального природопользования. 

Статистика показывает, что государства с высо-
ким уровнем жизни потребляют значительно больше 
энергии, чем остальной мир [12]. Поэтому разработка 
и реализация принципов повышения энергоэффек-
тивности в таких странах наиболее актуальна. Однако 
хозяйствующие субъекты в области рационально-
го природопользования энергоэффективных стран 
далеко не добровольно стремятся снизить показатели 
энергоемкости, в большей мере правительства таких 
стран используют достаточно жесткие меры запре-
тительного характера, а также тратят значительные 
финансовые, временные и организационные ресурсы 
на разработку подробной и действенной нормативно-
правовой базы в сфере энергоэффективности. 

Например, чтобы соответствовать строгим стан-
дартам ЕС ряду европейских стран пришлось отка-
заться от целых отраслей (в Польше было ликвиди-
ровано около 90 % угольных предприятий, признан-
ных опасными или нерентабельными, а в Германии 
закрыли значительные энергетические объемы ТЭС, 
металлургические и химические предприятия Галлы, 
Лейпцига и др.) [13].

К сожалению, значительная часть эффективных 
и давно применяемых международных механизмов 
пока еще широко не используется в РФ, особен-
но в области рационального природопользования. 
Из всего перечня таких механизмов в отечествен-
ной экономике детально разработаны и успешно 
реализуются только плановые задания в области 
энергоэффективности и энергосбережения, а также 
энергетический аудит. Еще часть международного 
инструментария на российских предприятиях-приро-
допользователях реализуется не достаточно эффек-
тивно, хотя сам механизм их реализации на основе 
зарубежного опыта уже разработан [14]. К таким пер-
спективным эколого-экономическим и организацион-
ным инструментам относятся: стандарты строитель-
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ства жилых и коммерческих зданий и сооружений; 
налоговые льготы (амортизация, налог на прибыль, 
налог на имущество); государственно-частное пар-
тнерство; целевые соглашения с предприятиями про-
мышленности; энергосервисная деятельность и мар-
кировка оборудования, техники и зданий [15].

В ближайшей перспективе значительный положи-
тельный эффект может дать разработка и реализация 
таких механизмов, как: энергоэффективное техниче-
ское регулирование; новые стандарты энергоменед-
жмента, верификации и измерения; модернизация 
системы госзакупок энергоэффективного оборудова-
ния; государственные выплаты за сэкономленную энер-
гию; экологические налоги; система льготного заемного 
финансирования; тарифное стимулирование; привле-
чение ресурсоснабжающих организаций к энергосбе-
режению у потребителей; «белые сертификаты»; базы 
данных по НДТ, информация об энергосбережении, 
публичная отчетность организаций и компаний.

Ряд инструментов снижения уровня энергоем-
кости и повышения энергоэффективности возмож-
но успешно использовать на региональном и отрас-
левом уровнях. Например, весьма положительную 
динамику показывают уже разработанные и реализу-
емые соглашения правительства региона с конкрет-
ным предприятием-природопользователем об эко-
номических стимулах в непосредственной привязке 
к достижению целевых показателей по ресурсосбе-
режению, энергоемкости и энергоэффективности. 
Технологическая модернизация является главным 
направлением повышения энергетической эффек-
тивности в мире, на национальном и микроэкономи-
ческом уровне. Это предполагает стимулирование 
производства энергии на основе возобновляемых 
источников энергии и поддержку  отечественного 
производства необходимого оборудования [16].

В результате формируются принципиально 
новые производственные технологии, основанные на 
структурных изменениях в предмете труда на моле-
кулярном и атомном уровне. Для таких технологий 
по сравнению с традиционными характерны более 
высокая ресурсоотдача и безотходность, что создаёт 
предпосылки для создания экологически чистого и 
экономически эффективного производства.

Возобновляемые источники энергии – 

активный потенциал реализации принципов 

энергоэффективности

По мнению автора, возобновляемая энергетика – 
рентабельный сектор, развитие которого будет спо-
собствовать созданию новых рабочих мест и привле-
чению доходов, в том числе от сбора налогов, способ-
ный создавать рабочие места и приносить прибыль. 
Совершенствуя солнечные батареи, разработчики 
стараются оптимизировать их состав и как минимум 
удвоить КПД. Освоение «солнечного» рынка в России 
должно начинаться, прежде всего, с простейших 
солнечных водонагревающих установок сезонного 
действия, которые могут найти эффективное при-

менение не только на юге страны, но практически на 
всей территории России. Системы солнечного тепло-
снабжения могут использоваться при строительстве 
коттеджей, для удовлетворения коммунальных нужд, 
в сельском хозяйстве, в фермерских и приусадебных 
хозяйствах. Основные преимущества использова-
ния солнечного электричества – это экологическая 
чистота, почти повсеместная распространенность и 
неисчерпаемость сырья. Недостатком является то, 
что плотность солнечной энергии невысока и высока 
нестабильность энергии, а также уже сейчас возника-
ют вопросы по утилизации солнечных батарей.

К возобновляемой энергии также относят энер-
гию речного стока или гидроэнергию, где основными 
потребителями являются сельскохозяйственные коо-
перативы, небольшие производственные предпри-
ятия, фермерские хозяйства, иногда крупные пред-
приятия с небольшим электропотреблением и т.п. 
Гидроэнергетика является источником гарантирован-
ных мощностей, которые часто оказываются на порядок 
дешевле по сравнению с традиционными источниками.

Весьма эффективны технологии, использующие 
относительно новый энергоноситель – сопутствую-
щий газ (СПГ). Такой газ добывается методом глубо-
кого бурения угольных пластов независимо от угле-
добычи. Этот газ на 50 % и более состоит из метана. 

Еще одной перспективной технической альтер-
нативой производству электроэнергии обычным 
способом являются комбинированные процессы, 
включающие газификацию угля. Важное достоинство 
данной технологии – уменьшение вредного воздей-
ствия на окружающую среду. 

Особое место в энергобалансе занимают био-
энергетические ресурсы, которые очень разнообраз-
ны: в эту группу помимо дров включаются отходы сель-
ского хозяйства, отходы лесной и деревообрабатыва-
ющей промышленности, и бытовые отходы. Одним из 
наиболее распространенных и активно используемых 
в регионе видов биотоплива являются пеллеты – дре-
весные топливные гранулы, представляющие собой 
прессованные отходы древесного производства, 
изготовленные без применения каких-либо химиче-
ских добавок. Широкое распространение за рубежом 
получила переработка отходов сельского хозяйства в 
органические отходы и биогаз в анаэробных условиях 
(без доступа кислорода) [17]. Энергия, заключенная 
в 1 м3 биогаза, эквивалентна энергии 0,6 м3 природ-
ного горючего газа, 0,74 л нефти, 0,65 л дизельного 
топлива и 0,48 л бензина. При применении биогаза 
экономятся также мазут, уголь и другие энергоноси-
тели. Внедрение биогазовых установок улучшает эко-
логическую обстановку на животноводческих фермах, 
птицефабриках и на прилегающих территориях, пре-
дотвращаются вредные воздействия природного газа 
на окружающую среду. Огромный потенциал биогаза 
заключен также в крупных свалках бытовых отходов. 

Сегодня, в условиях субсидирования государ-
ством атомной и тепловой энергетики, и без соот-
ветствующих законов и программ возобновляемая 
энергетика оказывается в проигрышном положении. 
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Целесообразным видится постепенный переход к 
возобновляемой энергетике через модернизацию 
существующих ТЭС, а также существенный эффект 
может дать повышение эффективности государ-
ственного регулирования в этой области.

Выводы

Один из наиболее эффективных путей снижения 
энергоемкости и повышения энергоэффективности в 
экономике РФ – это формирование комплекса госу-
дарственных программ энергосбережения и энерго-
эффективности, направленных на создание в России 
современной структуры производства и потребле-
ния энергии, включая разработку энергосберега-
ющего эколого-экономического механизма рацио-
нального природопользования, отсутствие которого 
создаёт мощное давление спроса на производство 
энергии. Сейчас в РФ такой комплекс активно фор-
мируется, причем с учетом уже имеющегося значи-
тельного мирового опыта в этой области.

В целях повышения заинтересованности хозяй-
ствующих субъектов в эффективном использовании 
ресурсов следует также использовать меры мате-
риального и нематериального поощрения за рацио-
нальное использование сырьевых, топливно-энерге-
тических и других природных ресурсов. 

В целом, выявленные и проанализированные 
современные эколого-экономические аспекты реа-
лизации принципов энергоэффективности в области 
рационального природопользования позволяют в бли-
жайшем будущем сформировать систему их дальней-
шего совершенствования и перспективного развития. 

Основными этапами в этом направлении могли 
бы стать:

1) проведение крупномасштабных структурных 
изменений в сфере природопользования с при-
оритетным требованием снижения энергоемкости и 
повышения энергоэффективности (особенно акту-
ально увеличения энергоэффективности в промыш-
ленности, в строительстве и на транспорте);

2) прагматичный подход к постановке государ-
ственных, отраслевых и региональных задач при осво-
ении природных ресурсов (постепенное сокращение 
использования наименее эффективных электростан-
ций на базе сжигания угля и запрет на их строитель-
ство, увеличение инвестиций в развитие технологий 
по возобновляемой энергетике, поэтапная отмена 
субсидий на использование органического топлива у 
конечных потребителей, сокращение выбросов мета-
на при производстве нефти и газа и т.д.);

3) более активное использование энергоэффек-
тивности как инструмента стимулирования разви-
тия экономики, преодоления кризиса и санкционных 
последствий, решения вопросов импортозамещения 
и инновационного развития; 4) инициативная пропа-
ганда культуры энергоэффективности в долгосрочном 
периоде, а также использование иных инновационных 
методов стимулирования в конкурентных отраслях 
отечественного рационального природопользования.
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Abstract. The article presents the general estima-
tion of contemporary state and possibilities of the reali-
zation of the basic principles of energy-effectiveness 
and economy of resources in applying natural resources 
under the intensively changing conditions of the national 
economy . It is noted that one of the basic elements of 
the  state strategic policy on the rational use of natural 
resources must be the obligatory consideration of the 
known and successfully approved in the region  contem-
porary principles of energy-effectiveness and economy 
of resources. The world and domestic experience of 
energy-effectiveness and economy of resources is ana-
lyzed. It is indicated that the practical application was 
limited basically by regional and branch specific charac-
ter, and was until now insufficiently  systematized. In con-
trast to the foreign economy, it had no broad application 
in the domestic economy. In the larger part this relates 
to the processes of resource saving while the realization 
of the energy capacity and energy efficiency principles   
appears , especially in field of environment and econo-
my,  appears at present to be more successful in Russia. 
The contemporary ecological-economic aspects of the 
realization of the principles of energy-effectiveness in the 
field of rational use of natural resources with the estima-
tion of creating the system of their further improvement 
and promising development are revealed and analyzed.

Keywords: natural resources, rational use of natu-
ral resources, ecological-economic estimation, energy-
effectiveness, economy of resources, energy content, 
ecological management.
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Под инновационной политикой обычно понима-
ется совокупность нормативно обеспеченных дей-
ствий по созданию оптимальных условий для созда-
ния и применения нововведений на различных уров-
нях управления (государство, регион, корпорация, 
предприятие и т.п.). При этом определяют политиче-

ские, экономические, институциональные, информа-
ционные предпосылки и условия, необходимые для 
её формирования и реализации. В узкоцелевом зна-
чении под региональной инновационной политикой 
понимается деятельность органов власти субъекта 
РФ по определению и достижению стратегических 
целей для своих территорий.

Однако фактически это более сложное и широ-
кое понятие, поскольку региональную политику 
проводит и само федеральное государство, и кор-
порации, как правило, имеющие диверсифициро-
ванную территориально распределённую струк-
туру. Необходимо отметить, что инновационные 
цели региона и корпораций по-своему содержанию 
существенно различаются. Так, хозяйственный субъ-
ект как основную цель нововведений обычно пред-
полагает повышение прибыли и, соответственно, 
снижение издержек. Достаточно распространён-
ным последствием таких шагов является, напри-
мер, сокращение численности персонала и сниже-
ние налогооблагаемой базы, что явно противоречит 
интересам региона.

Федеральная политика в регионах, в том числе 
инновационная, также преследует свои цели. 

УДК 66:338.45 DOI: 10.1707/2072-1663-2015-3-47-53
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В статье рассматриваются понятие и теоретические основы инновационной политики, в первую оче-
редь на региональном уровне. Показано, что в промышленных комплексах российской Арктики этот процесс 
детерминируется специфическими условиями, ресурсно-сырьевой ориентацией производства и его мас-
штабами, что обуславливает сложное и противоречивое взаимодействие государства, регионов и корпора-
ций. Требуются постоянное и глубоко обоснованное взаимодействие по согласованию интересов, исключе-
нию или хотя бы своевременному сглаживанию объективных противоречий и субъективных конфликтов. При 
этом необходимо иметь в виду, что затраты хозяйствующих субъектов на инновацию в разы превышают бюд-
жетные. Отмечено, что рассматриваемые регионы исключительно неоднородны как по природным ресур-
сам, так и по уровню освоенности, но имеют одну характерную особенность – сложные природно-климатиче-
ские условия, определяющие повышенные издержки их освоения, которые в условиях рыночных отношений 
могут обеспечиваться только за счёт природной ренты. Естественно, исключая случаи внеэкономических 
отношений, например, когда государство финансирует освоение, преследуя политические или оборонные 
цели. Впрочем, в реальной действительности все они достаточно тесно переплетены, и для всех их инно-
вационные факторы имеют крайне важное значение. Доказано, что в условиях ограниченности средств и 
противоречивости интересов основными элементами  механизма промышленной инновационной полити-
ки является программно-целевой подход и государственно-частное партнерство. В современной теории и 
практике основу такого партнерства составляет контракт, заключаемый между органами власти и одной или 
несколькими частными компаниями для объединения ресурсов на длительной и взаимовыгодной основе. 

Ключевые слова: инновации, теория, Арктика, промышленность, согласование, государство, регион, 
корпорации, партнерство, контракт.
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Являясь собственником основных видов полезных 
ископаемых, государство самостоятельно опреде-
ляет приоритеты в их освоении, получая при этом 
доминирующую часть налогов. Вследствие такого 
«экономического федерализма» большинство субъ-
ектов РФ становятся дотационными, что снижает 
их возможности по реализации нововведений в тех 
сферах и видах деятельности, в которых они заинте-
ресованы. Всё это порождает необходимость согла-
сования интересов в рассмотренной «трехузловой» 
модели.

Теоретические основы согласования интере-
сов рассматриваются в различных разделах кон-
фликтологии. Типологизировать конфликты можно с 
помощью, например, системного подхода. Согласно 
этому подходу, действия системы и ее компонентов, 
направленные на достижение цели с применением 
определенных средств, есть не что иное, как осу-
ществление функций системы и ее элементов. При 
этом функции последних производны от функции 
системы, они направлены на достижение системных 
целей. Однако, «работая» на главную цель, компо-
ненты выполняют и свои специфические функции, 
необходимые для достижения своей специфической 
(не системной, а частной, частичной) цели. На этом 
часто основан внутрисистемный конфликт [1].

По организационной конфигурации принято 
выделять три основных вида согласительных про-
цессов: вертикальный, горизонтальный и линей-
но-функциональный. В реальной деятельности они 
должны выполняться одновременно и во взаимосвя-
зи. Вертикальное согласование – это согласование 
между уровнями управления. Оно влияет в рамках 
нормативной, организационной, финансовой и т.п. 
зависимости на связи по целям, ресурсам, функциям, 
доходам и т.п.  Горизонтальное согласование имеет 
место между равными по статусу субъектами взаимо-
действия и чаще всего направлено на оценку вклада 
или значимости. Линейно-функциональное согласо-
вание связано с достаточно сложным вопросом рас-
пределения функций и, особенно, межфункциональ-
ных задач. Дело в том, что даже самые тщательно раз-
работанные положения о правилах поведения тех или 
иных субъектов и структур в реальной жизни требуют 
межличностных контактов, т.е. постоянного поиска 
компромиссов в реализации интересов.

Научно-техническая деятельность является 
крайне сложной, а потому достаточно конфликтной, 
требующей постоянных согласований. На нацио-
нальном уровне о необходимости перехода страны 
на инновационный путь развития и ликвидации тех-
нологического разрыва между Россией и промыш-
ленно передовыми странами говорится достаточно 
часто, в том числе в «Основах политики Российской 
Федерации в области развития науки и технологий 
на период до 2020 года и дальнейшую перспективу» 
[2]. Однако необходимо отметить, что зачастую ста-
вятся слишком общие и плохо реализуемые задачи, 
в том числе в связи с недостаточным финансовым 
обеспечением. Несомненной «болевой точкой» всех 

таких документов является то, что в них практиче-
ски отсутствует региональный аспект, что, в услови-
ях огромного разнообразия субъектов РФ по уров-
ню экономического и инновационного развития не 
позволяет говорить даже о попытках согласования 
взаимодействия. Последнее, рассматривается в 
рамках отдельных федеральных целевых программ, 
но в связи с отсутствием общей концепции этого 
явно недостаточно.

Таким образом речь должна идти о смешанной 
политике, реализующих институциональные, эконо-
мические и др. инструменты с учетом разных стадий 
регионального инновационного различия, формируя 
пропорции, которые задаются:

 – «давлением» внутренних и внешних факторов;
 – реальными возможностями национальной и 

региональных инновационных систем;
 – действием причинно-следственных связей 

функционирования различных институтов, ролью в 
общей динамике;

 – наличием конфликтов интересов, возникаю-
щих, в том числе, в связи с противоречивостью целей 
и возможностей, расходных полномочий.

Таким образом, провозглашенный в стране этап 
перехода к инновационному этапу развития предпо-
лагает системное участие в ней всех субъектов научно-
технической деятельность, включая регио ны России. 
Однако на деле они располагают для этого крайне 
ограниченными возможностями. Так, Мурманская 
область может тратить на инвестиционные цели не 
более 500 млн. руб. в год, что составляет лишь около 
процента областного бюджета. А в расходных полно-
мочиях муниципальных образований средства на такие 
цели вообще не предусматриваются.

Можно отметить, что капитальные вложения 
структурных звеньев крупных корпораций, располо-
женные на территории Мурманской области (ОАО 
«ГМК Норильский никель», ОАО «ФосАгро» и др.) на 
цели модернизации и технического перевооружения 
в каждой из них как минимум на порядок превыша-
ют указанную величину. В этих условиях повысить 
эффективность научно-технических мероприятий 
должен программно-целевой подход, в том числе 
в рамках государственно-частного партнерства на 
региональном уровне.

В целом в Российской Федерации и в отдельных 
ее регионах за основу приняты следующие принци-
пы и условия обеспечения инновационного разви-
тия [3, 4]:

 – создание комфортной образовательной, науч-
ной и инновационной среды, формирование стра-
тегических целей инновационного развития и пози-
тивного общественного мнения (переход на V–VI 

технологические  уклады должен стать национальной 
идеей);

 – развитие крупных высокотехнологичных и 
финансово-успешных компаний мирового уровня – 
лидеров технологического прогресса («Информа-
ционные спутниковые системы», «Нова ТЭК», «Сухой» 
и т.п.);
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 – государственная поддержка венчурных проек-
тов при квалифицированной и гласной экспертизе с 
выходом на мировой уровень не менее двух компа-
ний из десяти поддержанных;

 – возрождение прикладной науки и инженирин-
га: экспериментальных, продукционных, адаптаци-
онных, сервисных и малосерийных фирм.

Что касается арктических территорий, то Стра-
те гией развития Арктической зоны РФ  и обеспе-
чения национальной безопасности на период до 
2020 года предусмотрено [5]:

 – объединение ресурсов и возможностей госу-
дарства, бизнеса, науки и образования для форми-
рования конкурентоспособного научно-технологи-
ческого сектора в области разработки и внедрения 
передовых технологий, включая разработку новых 
или адаптацию существующих к арктическим услови-
ям на базе профильных технологических платформ;

 – разработка и внедрение новых видов техники 
и технологий в области рационального природополь-
зования, освоения морских месторождений полез-
ных ископаемых и водных биологических ресурсов, 
а также предотвращения и ликвидации аварийных 
разливов нефти в ледовых условиях;

 – реализация программы развития научно-
исследовательского флота Российской Федерации, 
включая глубоководные исследования, в том числе с 
использованием глубоководных робототехнических 
систем;

 – научное обоснование долгосрочных перспек-
тив и основных направлений развития различных 
видов деятельности в Арктике;

 – проведение комплексных научных исследо-
ваний по изучению опасных природных явлений, 
разработка и внедрение современных технологий и 
методов их прогнозирования в условиях меняющего-
ся климата;

 – прогноз и оценка последствий глобальных 
климатических изменений, происходящих в Аркти-
ческой зоне Российской Федерации под влиянием 
естественных и антропогенных факторов, в средне-
срочной и долгосрочной перспективе, включая повы-
шение устойчивости объектов инфраструктуры.

Можно отметить, что регионы Арктики исключи-
тельно неоднородны как по природным ресурсам, так 
и по уровню освоенности. Впрочем, это относится и 
к другим природным зонам. Однако у арктических 
территорий есть характерная особенность – слож-

ные природно-климатические условия, определяю-
щие повышенные издержки их освоения, которые в 
условиях рыночных отношений могут обеспечиваться 
только за счёт природной ренты. Естественно, исклю-
чая случаи внеэкономических отношений, например, 
когда государство финансирует освоение, пресле-
дуя политические или оборонные цели. Впрочем, в 
реальной действительности все они достаточно тесно 
переплетены, и для всех их инновационные факторы 
имеют крайне важное значение.

Пространственное распределение арктических 
регионов России в существующей классификации 
производств достаточно условно. Однако в целом 
на регионы с преимущественным развитием добы-
чи и обогащения полезных ископаемых (природно-
сырьевые) приходится 82,1 % промышленной про-
дукции, на регионы с преимущественным развитием 
обрабатывающих производств – 12 % и на третью 
группу регионов – 2,3 %.

Несмотря на отдельные негативные тенденции 
в миграции и заработной плате, арктические реги-
оны представляют из себя достаточно дееспособ-
ную экономическую систему. Во всяком случае она 
показывала в реальном секторе лучшие показатели, 
чем национальное промышленное производство. 
Так, за период кризиса 2008–2009 гг. основная часть 
регионов демонстрировала темпы, существенно 
превышающие средние по Российской Федерации. 
Примерно такие же тенденции наблюдаются в насто-
ящий период [6].

При этом важным является тот факт, что ресурс-
ные отрасли при относительно высоких ценах на 
основные виды ресурсов, включая углеводородное 
сырье, концентрируют значительные финансовые 
ресурсы и могут выступать заказчиком инновацион-
ной продукции на внутреннем рынке, выступая сво-
еобразным «локомотивом» для производителей тех-
нологического оборудования. Но видно из табл.1, 
инвестиции в основной капитал на душу населе-
ния в среднем по Арктической зоне Российской 
Федерации по отдельным годам в 5–7 раз превосхо-
дят аналогичные показатели страны.

Крайне важное значение имеет то, что в насто-
ящее время активно формируется целая система 
финансирования инновационной деятельности и 
коммерциализации научно-технической деятель-
ности, включающая федеральные и региональные 
целевые программы, Российскую венчурную ком-

Таблица 1 

Инвестиции в основной капитал на душу населения, тыс. руб. 

[Investments in fixed capital per capita, thous. rub.]

Регионы

Динамика инвестиций по годам

Период, г.

2009 2010  2011  2012  2013 

Мурманская обл. 51,9 48,8 70,7 68,3 79,5

Ненецкий АО 866,1 1010,8 1046,7 882,3 1401,7

Чукотский АО 290,3 106,7 183,5 279,2 205,6

Ямало-Ненецкий АО 657,6 739,1 899,0 1048,2 932,9

Российская Федерация 55,8 64,0 77,1 87,7 92,3
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панию, Фонд посевных технологий, корпорацию 
«Роснано» и др. Однако «сопряжение» федерально-
го и регионального звеньев по прежнему остается 
самым слабым местом как минимум по двум при-
чинам. Во-первых, регионы часто не располагают 
необходимыми средствами для долевого участия в 
проектах. Во-вторых, научно-технический потенциал 
субъектов РФ в своем большинстве в годы реформ 
значительно сократился, не имеет необходимой 
инфраструктуры, опытной базы и т.п.

В то же время все территориальные системы 
имеют свои характерные особенности. Так, в целом 
по Европейскому Северу численность научного пер-
сонала за последние 15 лет сократилась более чем 
на 30%, однако в Вологодской области она практиче-
ски не изменилась, а в Архангельской – даже вырос-
ла. Если рассматривать показатели, характеризу-
ющие уровень инновационного развития регионов 
Севера в целом, то можно отметить, что удельный 
вес организаций, осуществляющих технологические 
инновации в общем числе организаций, здесь прак-
тически соответствует среднероссийским показате-
лям. А вот объем инновационных товаров в общем их 
объеме ниже в 3 раза, это объясняется тем фактом, 
что северные промышленные предприятия в основ-
ном являются потребителями, а не поставщиками 
трансфера технологий (табл. 2).

Если говорить о механизме промышленной 
инновационной политике в территориальных систе-
мах, то в условиях ограниченности средств безаль-
тернативным является программно-целевой под-
ход. Он наиболее актуален при разработке и реа-
лизации комплексных региональных программ, где 
определен увязанный по ресурсам, исполнителям 
и срокам осуществления комплекс экономических, 
технико-производственных, научно-исследователь-
ских, организационно-хозяйственных мероприятий, 

в которых должны принять участие многие отрас-
ли, хозяйственные отрасли и региональные органы 
власти, которые в своей совокупности  позволя-
ют решить определенную научно-техническую или 
социально-экономическую проблему.

Такие программы разрабатываются для реше-
ния наиболее важных проблем, определяющих клю-
чевые направления развития экономики регионов, 
к которым, безусловно, относится и инновационная 
деятельность. Они охватывают, в том числе, про-
блемы согласования региональной и корпоратив-
ной инновационной политики с учетом федеральной 
нормативно-организационной базы и отличаются:

 – ярко выраженным целевым характером, так 
как разработка программы строго ориентирована на 
полное решение какой-либо конкретной проблемы;

 – высокой степенью комплексности (полнотой 
охвата функций, необходимых для достижения цели 
программы, межотраслевых связей), что выражает-
ся в привлечении для решения проблемы, охвачен-
ной программой, многих отраслей, ведомств, орга-
нов исполнительной власти;

 – индивидуальным, не обязательно совпадаю-
щим с принятыми периодами прогнозирования, вре-
менным горизонтом.

Методически важно определить, по каким при-
знакам и по каким критериям из всего многообразия 
проблем следует выделить объекты построения таких 
целевых программ. Общими критериями выбора про-
блем для программной разработки могут служить:

 – определяющий, приоритетный характер изби-
раемых проблем, необходимость комплексного реше-
ния которых назрела для регионального уровня в такой 
степени, что им необходимо отдать предпочтение;

 – необходимость принятия для решения про-
блем специальных мер по концентрации усилий или 
ресурсов;

Таблица 2  

Основные показатели, характеризующие уровень инновационного развития регионов Севера и Арктики в 2013 г. 

 [Major indices, characterizing the level of innovative development of the regions of the North and the Arctic in 2013]

Регион

Удельный вес 

органи заций, 

осуществляю-

щие технологи-

ческие иннова-

ции, %

Удельный 

вес инно-

вационных 

товаров, 

работ, 

услуг, %

Подано 

заявок на 

вы дачу патен-

тов на 10000 

исследовате-

лей

Выдано 

патентов 

в расчете 

на 10 000 

ис следо-

вателей

Удельный вес 

персо нала, занято-

го иссле дованиями 

и разра ботками в % 

от общей числен-

ности занятых в 

экономике

Удельный вес сотруд-

ников с ученой степе нью 

в общей числен ности 

персонала, за нятого 

исследова ниями и 

разработ ками, %

Республика 
Карелия

10,0 0,8 5,3 3,1 0,5 38,1

Республика Коми 9,7 4,7 5,1 4,7 0,4 35,4

Архангельская 
область

8,0 0,1 7,0 7,3 0,5 7,1

Мурманская 
область

7,9 0,2 6,8 8,2 0,5 49,6

Регионы 
Европейского 
Севера

9,0 1,6 6,2 5,5 0,5 31,1

Российская 
Федерация

9,4 5,0 26,9 5,3 1,1 26,9

Примечание: составлено авторами по материалам [7]
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 – межотраслевой (межведомственный) или 
межрегиональный характер проблемы, решить кото-
рую можно лишь при согласованной деятельности 
многих отраслей, ряда министерств и ведомств;

 – четкая очерченность программной проблемы, 
разработка которой должны быть целенаправлен-
ной.

Схема программы включает следующие основ-
ные элементы (блоки):

 – целевой, где фиксируется главная цель и под-
цели программы, предпочтительная последователь-
ность их реализации;

 – структурный, разработка которого позволя-
ет определить набор и контуры целереализующих 
систем, т.е. объектов хозяйственного комплекса и их 
элементов, объединяемых по признаку их целевого 
назначения, развитие и функционирование которых 
обеспечивает решение проблемы;

 – технико-экономического обоснования, 
содержащего набор мероприятий, которые необ-
ходимо осуществить в каждой из целереализующих 
систем;

 – ресурсный, характеризующий объем и струк-
туру целевым назначением распределяемых ресур-
сов, необходимых для осуществления намеченных 
мероприятий;

 – организационный, в котором по всем элемен-
там (блокам) программы предусматриваются ответ-
ственные за исполнение намеченных мероприятий, 
источники и сроки выделения ресурсов, а также 
сроки выполнения мероприятий.

В конечном итоге разработка программы сво-
дится к определению перечня и содержания меро-
приятий по ее осуществлению, их взаимной увязке 
по срокам, распределению ресурсов. Эти меропри-
ятия охватывают, как правило, не только непосред-
ственно сферу производства предусматриваемого 
программой конечного продукта или разработанных 
программой мероприятий по научно-техническому 
развитию субъекта Федерации или другого конкрет-
ного района страны (предоставление услуг), а также 
смежные области производственного и непроизвод-
ственного потребления (использования) конечного 
продукта или рекомендаций.

В рамках программно-целевого подхода к реа-
лизации научно-технической программы Мурман-
ской области в той или иной мере задействованы:

 – 26 научных организаций, в том числе 6 акаде-
мических институтов Кольского научного центра РАН 
(с 2014 года – ФАНО), учреждений отраслевой науки, 
включая ФГУП «Полярный научно-исследователь-
ский институт морского рыбного хозяйства и океано-
графии (ПИНРО);

 – 4 образовательных организации высшего 
образования, 19 филиалов, в которых обучается 
около 40 тыс. студентов, а ежегодный выпуск специ-
алистов составляет около 5 тыс. человек;

 – некоммерческие партнерства «Технопарк-
Апа титы» и «Центр трансфера технологий»;

 – инновационно-технологический центр МГТУ;

 – российско-норвежский инновационный центр 
«Полярная звезда» и др.

Важным элементом механизма промышленной 
инновационной политики выступает также ревизия 
региональной интеллектуальной собственности с 
заполнением научными организациями соответству-
ющих паспортов. После этого проводится анализ и 
структурирование объектов интеллектуальной соб-
ственности, которые могут быть применены в соот-
ветствующих секторах:

 – технологии, которые непосредственно отно-
сятся к углеводородному сырью (разведка, добыча, 
транспортировка и т.п.);

 – технологии, позволяющие снизить риски по 
каждому виду деятельности (технологии переработ-
ки отходов, сбора разливов, рекультивации земель, 
удаления остатков углеводородов (включая микро-
биологические технологии) и т.п.);

 – технологии глубокой переработки углево-
дородного сырья и сопутствующие им технологии 
(сжижение СПГ, получение катализаторов и прекур-
соров и др.);

 – технологии адекватного развития инфра-
структуры (строительные материалы на местном 
сырье, энергетика, логистика, ремонт и т.п.);

 – технологии мониторинга и оценки рисков 
(сбор информации, прогнозирование последствий, 
программы по расчету зон отчуждения и зон пораже-
ния);

 – технологии комплексного использования 
ресурсов и обеспечения продуктами питания (аква-
культура, биоресурсы, плавучие фермы, теплицы, 
аквапоника и др.).

Такая структуризация в рамках программно-
целевого подхода  с выделением государственного, 
регионального и корпоративного уровней, позволя-
ет обеспечивать системное видение проблематики и 
создавать программы в точках пересечения баз.

Кратко остановимся на принципах государ-
ственно-частного партнерства (ГЧП), реализуе-
мых в рамках рассмотренных выше региональных 
целевых программ. В современной теории и прак-
тике его основу составляет контракт, заключаемый 
между органом власти и одной или несколькими 
частными компаниями для объединения матери-
альных и нематериальных ресурсов на длительной 
и взаимовыгодной основе с целью создания обще-
ственных благ или оказания общественных услуг. 
При этом выделяют следующие характерные черты 
ГЧП [8]:

 – оно удовлетворяет потребности обществен-
ного сектора, используя или заимствуя ресурсы 
частного сектора;

 – поддерживает государственные полномочия и 
функции, при этом предоставляя услуги совместно с 
частным сектором;

 – состоит из двух или более сторон, работаю-
щих ради достижения совместных целей.

Участники партнерства:
 – разделяют полномочия и ответственность;
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 – функционируют на равных, совместно затра-
чивают время и ресурсы, разделяют инвестиции, 
риски и выгоды;

 – поддерживают отношения в течение опреде-
ленного срока, а не для осуществления одной тран-
закции;

 – имеют четкое соглашение, контракт или иной 
право-устанавливающий документ.

Безусловно, не каждый проект может быть реа-
лизован по схеме ГЧП. Противники государственно-
частного партнерства отмечают, что передача функ-
ций от государства частной компании несет в себе 
риски удорожания стоимости услуг для конечных 
потребителей, снижения качества услуг и т.д. Тем не 
менее один из важнейших аргументов в пользу ГЧП 
состоит в том, что и государственный, и частный сек-
тора обладают своими собственными уникальными 
характеристиками и преимуществами, при объеди-
нении которых создается возможность более эффек-
тивно действовать и достигать лучших результатов 
именно в тех сферах, где особенно заметны «прова-
лы рынка» или неэффективность государственного 
управления.

В арктических регионах согласование интере-
сов на основе государственно-частного партнерства 
приобретает доминирующее значение как минимум 
по двум обстоятельствам. Во-первых, проектное 
инвестирование имеет в этом макрорегионе особое 
значение с связи с ресурсно-сырьевой ориентаци-
ей промышленности. Во-вторых, более половины 
промышленного производства Арктической зоны 
РФ размещено в моногородах, где взаимодействие 
с базовым предприятием, как правило входящим 
в состав той или иной корпорации, является край-

не необходимым не только в экономической, но и в 
социальной сфере.
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Abstract. The article discusses the concept and 
theoretical basis of innovation policy, in the first place at 
the regional level. It is shown that in the industrial complex 
of the Russian Arctic, this process is determined by the 
specific conditions, the resource-based production and 
its scale  determining the complex and contradictory 
interaction between state, regions and corporations. 
It requires constant and deeply grounded interaction  

of interests, eliminating, or at least  timely smoothing 
the objective contradictions and subjective conflicts. It 
should be borne in mind that the innovation expenditures  
of managing subjects many times exceed the budget  
money. It is noted that Arctic regions are  exceptionally 
heterogeneous both in natural resources, and the level 
of the development, but they have one characteristic 
feature – the complex climatic conditions determining 
the increased costs of their development, which under 
market conditions can be secured  only through natural 
rent, of course, except in cases of non-economic 
relations, for example, when the state finances the 
development for political or defense purposes. However, 
in reality they  all  are very closely intertwined. and for all 
the innovation factors are crucial. It is proved that under 
the conditions of limited resources and the conflicting 
interests  the main elements of the mechanism of 
industrial innovation policy is target-oriented approach 
and the public-private partnership. In the modern theory 
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and practice  the basis of such  partnership presents  the 
contract concluded between the authorities and one or 
more private companies to combine resources on the 
long-term and mutually beneficial basis.

Keywords: innovation, the theory, the Arctic, the 
industry, harmonization, state, region, corporations, 
partnerships, contract.
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Возможные пути строительства 

рыбопромыслового флота в интересах 

экономики приморского региона
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В статье автор рассматривает возможность развития рыбопромыслового флота, осуществляющего 
вылов морских биологических ресурсов в интересах приморского региона. Социально-экономическое раз-
витие любого региона, как правило, опирается на использование собственного потенциала, а этот потенци-
ал базируется на наличии развитой промышленности, инфраструктуры использования природных ресурсов 
и трудового потенциала. При этом приморский регион заинтересован в интенсивности развития морехо-
зяйственной деятельности как одного из факторов потенциала. Автор анализирует проблемы обновления 
рыбодобывающего флота на примере Мурманской области, обращает внимание на отечественную судо-
строительную отрасль, которая в настоящее время  не может обеспечить конкурентоспособность собствен-
ной продукции. Изучая опыт развития судостроительной промышленности в Советском Союзе и за рубежом, 
автор предлагает увязать возможность строительства рыбопромысловых судов на отечественных верфях 
с соблюдением экономических интересов приморского региона. Для этого необходимо внести изменения 
в существующие правила наделения квотными ресурсами рыбопромыслового судна с целью обеспечения 
экономической взаимосвязи судна с приморским регионом. По мнению автора, региональные власти заин-
тересованы в стабильном развитии собственных субъектов рынка, которые обеспечивают занятость и нало-
говые поступления, поэтому обновление рыбопромыслового флота и дальнейшая его эксплуатация должна 
осуществляться в интересах развития региона.

Ключевые слова: региональное развитие, морехозяйственная деятельность, рыбопромысловый флот, 
судостроение, приморский регион, экономика.

В настоящее время в рамках развития нацио-
нальной экономики ведется поиск сочетания инте-
ресов регионального развития и развития страны 
в целом. Происходит переосмысление сочетания 
централизации и децентрализации между центром 
и регионом. Данная тенденция будет сохраняться и 
поэтому важно предложить механизм, позволяющий 
использовать потенциал региона для его социаль-
но-экономического развития. Причем следует пони-
мать, что ответственным за это должна быть регио-
нальная власть. Регионы России различны по своим 
размерам, климатическим условиям и географиче-
ским местоположениям, но каждый из них имеет свой 
потенциал, который необходимо использовать для 
регионального и национального развития. И все же 
некоторые регионы имеют специфические, схожие 
условия хозяйствования, например, двадцать реги-
онов России являются приморскими и они свою эко-
номику приморского типа формируют с учетом море-
хозяйственной деятельности. Основой для морехо-

зяйственной деятельности является флот различных 
назначений. Рамки научной статьи не позволяют про-
анализировать состояние и тенденции всех направ-
лений деятельности флота, поэтому остановимся на 
проблемах обновления рыбодобывающего флота на 
примере одного региона – Мурманской области.

В настоящее время в Мурманской области 
рыболовством, рыбоводством, переработкой и кон-
сервированием рыбо- и морепродуктов занимает-
ся 141 организация, среднесписочная численность 
работников – 7,5 тыс. человек. Рыбодобывающий 
флот включает в себя 219 морских судов, из которых 
12 – крупных судов, 14 – больших, 125 – средних и 
98 – малых. Средний возраст добывающих судов 
Мурманской области 25,4 года, что моложе нор-
вежского – на 2 года, датского – на 4 года и старше 
исландского – на 3 года, британского – на 5 лет и это 
в среднем на уровне стран ЕС. Однако по многим 
объективным критериям он требует замены [1].

Из года в год ведутся дискуссии о необходимо-
сти обновления рыбопромыслового флота России. 
Руководство Федерального агентства по рыболов-
ству (ФАР) неоднократно заявляло, что рыболовный 
флот морально и физически устарел и является эко-
номически неэффективным. Потребности россий-
ских рыбаков в новых судах велики, только для даль-
невосточного рыбохозяйственного бассейна, само-
го большого в Российской Федерации, до 2020 г. 
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необходимо построить 562 судна [2]. Если этого не 
произойдет, Россия не сможет осваивать ресурсы 
даже в своей экономической зоне, не говоря уже о 
Мировом океане. С этим утверждением руководи-
теля Федерального агентства по рыболовству труд-
но не согласиться – рыбопромысловый флот нужно 
строить новый, современный, экономически эффек-
тивный. Этой проблемой озадачен не только руково-
дитель Росрыболовства, правительство приморско-
го региона, но и каждый руководитель рыбодобыва-
ющего предприятия. Самое важное, что разногласий 
по этому вопросу у заинтересованных сторон нет, 
кроме лишь того, где строить суда, на каких услови-
ях и как в последующем обеспечить эффективную 
работу построенного судна. Совершенно очевид-
но, что строить рыбопромысловое судно возможно, 
если на него выделяется целенаправленно квотные 
ресурсы. Отсюда и появилось понятие «квота под 
киль». Но никто в настоящее время не может пред-
ложить механизм, учитывающий интересы страны, 
региона, отечественной промышленности и инте-
ресы рыбопромыслового флота (маленького или 
большого). Есть мнение, что эта квота должна быть 
выделена централизованным порядком для судов-
ладельцев, или квота должна быть сблокирована с 
интересами отечественных судостроителей, с целью 
размещения заказов на отечественных судострои-
тельных предприятиях. По данному вопросу в насто-
ящее время разгорается ожесточенная полемика 
сторонников различных мнений, так как старый поря-
док, установленный на 10 лет, заканчивается в 2017 г. 
и приближается срок принятия решения со стороны 
государства о новом порядке распределения квот-
ных ресурсов. Безусловно установленный порядок 
наделения квотными ресурсами в некоторой степе-
ни устраивает судовладельцев-рыбопромысловиков 
и по всей вероятности они хотели бы его сохранить. 
[4, 5] Общее количество рыбодобывающих предпри-
ятий в стране в 2012 г. составляло 1500 ед., что по 
сравнению с дореформенным 1992 г. больше в 9 раз. 
Они владеют 2 419 единицами рыбопромыслового 
флота, что в среднем составляет 1,6 судна на орга-
низацию и квотой на одно судно примерно 1,6 тыс. т. 
Если говорить о Северном рыбопромысловом бас-
сейне, то океанским промыслом здесь занимаются 
170 компаний. Из них 82 компании обладают квотами 
на вылов донных видов рыб (самых валютоемких) и 
37 пелагических видов рыб [6]. Согласно аналити-
ческим данным на Северном рыбопромышленном 
бассейне 46 рыбодобывающих организаций (56,1 % 
от общего количества) имеют промышленные квоты 
донных рыб около 2000 т, что явно недостаточно для 
обладания устойчивым финансовым состоянием при 
получении кредитных линий в зарубежных банках 
для строительства нового среднетоннажного сейне-
ра-траулера. Распыление квотных ресурсов по всем 
компаниям тормозит процесс обновления флота. 
Российские банки не выдают «длинных» денег под 
выгодные проценты по причине отсутствия подоб-
ной кредитной политики со стороны ЦБ России. Для 

решения данной проблемы предполагается соз-
дание финансового механизма финансирования 
нового судостроения через Морскую лизинговую 
компанию, которую создадут Россельхозбанк, ОАО 
«ВЭБ-Лизинг», Объединенная судостроительная 
корпорация и др. Но напомним, что в свое время 
колхоз «Ударник-2» Мурманской области спроек-
тировал, построил на Астраханской судоверфи за 
счет кредитов «Агролизинга» два рыболовных трау-
лера «Звезда Рыбака» и «Звезда Удачи», которые до 
настоящее времени не наделены квотами на вылов 
донных пород рыб и в результате этого суда стоят у 
причальной стенки. По нашему мнению, основные 
сторонники лизинговой схемы это «лобби» от ОАО 
«Объединенная судостроительная корпорация», 
однако судостроители не могут предложить ничего 
достойного для отечественных рыбаков, хотя в буду-
щем ситуация должна измениться [7, 8].

В последние годы наметились тенденции пре-
одоления системного кризиса в судостроительной 
промышленности благодаря государственной под-
держке. В 2007 г. было создано открытое акцио-
нерное общество «Объединенная судостроитель-
ная корпорация» (ОАО «ОСК») с тремя дочерни-
ми акционерными обществами: «Западный центр 
судостроения и судоремонта» (г. Северодвинск), 
«Дальневосточный центр судостроения и судоре-
монта» (г. Владивосток). Была принята и утвержде-
на приказом Минпромэнерго России от 6 сентября 
2007 г. № 354 «Стратегия развития судостроительной 
промышленности на период до 2020 г. и дальнейшую 
перспективу», которая с самого принятия, по мнению 
некоторых экспертов, нуждалась в корректировке, а 
так же Федеральная целевая программа «Развитие 
гражданской морской техники на 2009–2016 годы». 
За время работы ОАО «ОСК» серьезных изменений в 
техническом состоянии судостроительных предпри-
ятий не произошло, кроме загрузки судостроитель-
ных предприятий, в связи с приостановкой действия 
на три года Федерального закона о государствен-
ном оборонном заказе № 213-ФЗ и его изменени-
ем, внесенным Федеральным законом № 29-ФЗ от 
26.02.1997 г. и № 402-ФЗ от 28.12.2010 г. и опреде-
лением иного порядка размещения государствен-
ного оборонного заказа1 [9, 10]. По мнению прави-
тельственных аналитиков, предусмотренные меры 
должны были обеспечить конкурентоспособность 
ведущих центров российского кораблестроения 

1
 О государственном оборонном заказе: Федеральный 

закон от 27.12.1995 г. № 213-ФЗ в ред. Федеральных законов от 

06.05.1999 г. № 97-ФЗ, от 02.02.2006 г. № 19-ФЗ, от 01.12.2007 г. 

№ 318-ФЗ, с изм., внесенными Федеральным законом от 

26.02.1997 г. № 29-ФЗ, от 28.12.2010 г. № 402-ФЗ – Доступ из 

справочника правовой системы «Консультант Плюс».

Распоряжение Правительства РФ от 24 декабря 2012 г. 

№ 2514-р об утверждении Государственной программы 

Рос сий ской Федерации «Развитие судостроения на 2013–

2030 годы».
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и судостроения к 2015 г., поэтому Распоряжением 
Правительства РФ от 24 декабря 2012 г. № 2514-р 
была утверждена Государственная программа 
Российской Федерации «Развитие судостроения 
на 2013–2030 годы» (далее – Программа развития 
судостроения). К сожалению, видимо в связи с изме-
нившимися в России обстоятельствами и необходи-
мостью направить средства в другие Программы, 
Программа развития судостроения утратила силу с 
15.04.2014. Тем не менее, с концептуальной точки 
зрения достижение следующих целевых индикато-
ров и показателей, обозначенных в данной програм-
ме, остается стратегически необходимым: 

 – количество вновь разработанных технологий – 
1070–1180, в том числе соответствующих мировому 
уровню 390–470; количество патентов и других доку-
ментов, удовлетворяющих новизну технологических 
решений – 1120–1280; доля обновленных и новых 
основных производственных фондов научно-иссле-
довательских институтов и конструкторских бюро 
отрасли – 72 %; для инновационных работ граж-
данской направленности в общем объеме научно-
исследовательских и опытно-конструкторских работ 
– 32 %;

 – рост фондоотдачи промышленного произ-
водства судостроительных верфей по отношению к 
2011 г. в 1,4 раза;

 – увеличение объема выпуска гражданской про-
дукции российского судостроения в денежном выра-
жении по отношению к 2011 г. – в 5,1 раза; 

 – объем выпуска гражданской продукции рос-
сийского судостроения – 1,5 млн.т. водоизмещения в 
период 2026–2030 гг.; 

 – рост производительности труда (выработки на 
одного работающего) в гражданской сфере промыш-
ленности по отношению к 2011 г. – в 4,5 раза и т.д. [9]. 
Для выполнения данной программы предусмотрены 
следующие объемы бюджетных ассигнований: всего 
по программе – 337 943 585,3 тыс. руб. (в ценах соот-
ветствующих лет), в том числе:

 – развитие судостроительной науки – 
122 999 000,00 тыс. руб.; 

 – развитие гражданской морской и речной тех-
ники – 90 270 000,00 тыс. руб.;

 – государственная поддержка – 
43 400 500,00 тыс. руб.;

 – обеспечение реализации государственной 
программы – 5 575 000,00 тыс. руб.

 – развитие гражданской морской техники – 
48 199 085,30 тыс. руб.

Причем данные объемы и источники финанси-
рования должны были уточняться при формировании 
федерального бюджета на соответствующий период 
бюджетного планирования. Надеемся, что сложив-
шаяся ситуация с закрытием программы – это лишь 
временная мера и в будущем эти показатели будут 
достигнуты. 

В настоящее время отечественная судострои-
тельная отрасль не может обеспечить конкурентоспо-
собность собственной продукции по многим состав-

ляющим. По нашему мнению, концептуально невер-
но формируется подход к стиранию «границ» между 
военным и гражданским судостроением, использо-
ванию объединенных мощностей, а также новых тех-
нологий, применяемых в военном судостроении для 
гражданского судостроения, так как строительство 
разных по назначению гражданских судов – ледо-
колов, танкеров, балкеров, рыбопромысловых и т.д. 
имеет свою специфику. Опыт развития судострои-
тельной промышленности за рубежом и в Советском 
Союзе свидетельствует именно об этом. Так, напри-
мер, для Министерства рыбной промышленности и 
хозяйства СССР суда проектов 333 и 488 строились 
в Германской демократической республике; большие 
морозильные рыболовные траулеры (БМРТ) пр. 394, 
394А и средние рыболовные траулеры морозиль-
ные (СРТМ) пр. 502, 502М; 502МК и др. строились 
на судостроительных верфях г. Николаева и г. Киева 
(Украина). В России, по мнению экспертов, опреде-
лены судостроительные предприятия, способные 
строить рыболовные суда, к ним относят: Северную 
верфь, завод «Янтарь»; Адмиралтейские верфи, 
Выборгские, Ярославские и Благовещенские верфи, 
предприятие «Звезда», Амурский и Хабаровский 
заводы, а также принято решение о строительстве 
судостроительной верфи в Калининграде. Но для 
того чтобы строить рыболовные суда этим судостро-
ительным предприятиям необходимо совершить тех-
нический и технологический скачок. Примером про-
рыва в этой области являются китайские судострои-
тели, которые наряду с японцами и корейцами стали 
лидерами мирового судостроения благодаря тому, 
что использовали самые современные технологии и 
добились низкой себестоимости судов-новостроек. 
Что же мешает российским судостроительным вер-
фям конкурировать с китайскими судостроителями? 
В российском судостроении применяется стальной 
лист размером 8 × 2 м, на китайских верфях – 12 × 4 м, 
благодаря чему у них есть возможность внедрения 
технологий крупноблочного строительства судов, и 
при этом трудоемкость работ снижается на 50–60 %. 
По оценке генерального директора Центрального 
научно-исследовательского института технологии 
судостроения Владимира Горбача, удельная трудо-
емкость изготовления тонны судовых конструкций 
на отечественных судостроительных верфях состав-
ляет 90–100 чел.-ч, а на верфях мира – не более 
30–35 чел.-ч [2]. На российских судостроительных 
верфях используются краны грузоподъемностью 
100 т, а на зарубежных, как правило, 500-тонники. 
На верфях России 20 % себестоимости строитель-
ства судна составляют затраты на электроэнергию, 
используемую в основном для обогрева производ-
ственных помещений в холодное время. В странах 
Азиатско-Тихоокеанского региона круглый год тепло, 
поэтому электроэнергия расходуется только на свар-
ку металла [9, 10].

В корпусообрабатывающих и сборочно-свароч-
ных цехах российских верфей практически не при-
меняются обработка металла на роботизированных 
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и автоматизированных обрабатывающих центрах, а 
также современные автоматизированные технологии 
организации и управления производством. Одним из 
немногих исключений является «Балтийский завод», 

корпусообрабатывающий цех которого – один из 
самых современных в Европе. Производство осна-
щено современным оборудованием производства 
фирм Gutmann, Famak, IMG, Messer. Все оборудова-
ние, в том числе система транспортировки металла 
может работать в автоматическом режиме.

Современные автоматизированные технологии 
позволяют на всех этапах строительства контроли-
ровать обеспечение необходимыми ресурсами, 
своевременно координировать выполнение работ 
согласно сетевому графику строительства судна. 
Эффективным инструментом управления являют-
ся информационные технологии, с помощью которых 
проектируются суда, осуществляется организация 
подготовки производства (раскрой, вырезка, размет-
ка элементов корпуса судна), сборка и сварка заго-
товленных элементов в секции частей судна, техно-
логическое насыщение корпуса судна механизмами, 
дельными вещами и т.д.

Благодаря использованию этих технологий в 
любой момент строительства судна можно уточнить 
выполнение работ по каждой планово-учетной еди-
нице, наличие ресурсов для нее и, что особенно важно, 
выяснить, как работает каждый работник предприятия, 
контрагента и субконтрагента. Это дает возможность 
администрации верфи, производственно-диспет-
черскому отделу и другим службам в случае отклоне-
ния от сетевого графика или возникновения проблем 
своевременно принять управленческое решение, 
позволяющее исправить ситуацию. В этом компо-
ненте российские судостроители серьезно отстают, 
о чем говорится в принятой Государственной про-
грамме Российской Федерации «Развитие судостро-
ения на 2013–2030 годы».

Перед отечественными судостроителями остро 
стоит проблема сокращения сроков строительства 
судов. Если не решить эту проблему, то российские 
верфи не смогут конкурировать с зарубежными. Так, 
в Южной Корее от момента закладки танкера типа 
«Афрамакс» (дедвейтом 105–115 тыс. т) до сдачи 
судна заказчику проходит четыре-пять месяцев, в 
России строительство на «Адмиралтейских верфях» 
подобного судна, но вдвое меньшим дедвейтом осу-
ществляется в среднем 19 месяцев. Одной из причин 
является слабое использование информационных 
технологий и техническая неразвитость относительно 
зарубежных судостроительных верфей: на российских 
верфях почти не применяются технологии лазерной 
резки и сварки, тонкоструйной плазменной резки, 
электронно-лучевой сварки, сварки ТВЧ, прецизион-
ные технологии для исключения пригоночных работ, 
не используются современные материалы и многое 
другое [9, 11].

В последние годы практически не проводятся 
исследования в области проектирования и строи-
тельства судов. При плановой экономике все отрас-

левые министерства имели в своем составе научно-
исследовательские центры и институты судострое-
ния и судоремонта. Сегодня таких центров почти не 
осталось, а квалификация специалистов оставляет 
желать лучшего. Даже ведущий исследовательский 
центр судостроения – Петербургский ФГУП «ЦНИИ 
им. академика А.Н. Крылова» испытывает «кадро-
вый голод», молодые специалисты там работать не 
стремятся. В Санкт-Петербурге была принята про-
грамма подготовки специалистов для судострое-
ния, но пока она неэффективна: в последние годы 
Санкт-Петербургская «корабелка» в год выпуска-
ет 10–15 инженеров и специалистов судостроения 
(корпусников).

В России складывается критическая ситуация – 
скоро будет некому не только строить корабли, но и 
обучать будущих судостроителей. Отсутствие опыт-
ных специалистов при проектировании судна ска-
зывается в целом на развитии отечественного судо-
строения. Грамотный проектировщик должен хорошо 
знать специфику проектируемого судна, технические 
новинки в области создания определенного типа 
судна, а также экономику проекта в целом и судо-
строительной верфи в частности. В настоящее время 
в России нет конкурентоспособных проектных инсти-
тутов гражданского судостроения.

Рыболовецкие компании всего мира при необхо-
димости разработки проекта, например, рыболовного 
судна, обращаются в проектные компании Норвегии, 
которые выполняют проекты рыболовных судов с 
учетом последних мировых тенденций судострое-
ния. При этом в Норвегии нет своей судостроитель-
ной промышленности. Центр мирового судостроения 
переместился в страны Азии: Корея, Сингапур, Китай 
и даже Индонезия (эксперты предсказывали это еще 
40 лет назад) [12, 13].

В настоящее время рыболовецкие компании 
предпочитают приобретать в странах Запада суда, 
уже ранее используемые. Для российских рыбаков 
эти суда стали «следующим шагом» в техническом 
развитии по сравнению с судами, спроектированны-
ми и построенными в 1960-х гг. Именно благодаря 
этому возраст рыболовного флота России соответ-
ствует возрасту стран ЕС [7].

Проблемой в развитии отечественного судостро-
ения является сокращение номенклатуры выпуска-
емого в России оборудования, систем управления 
и другой высокотехнологической электроники для 
оснащения строящихся судов. В России не произ-
водятся экономичные, надежные судовые двигате-
ли, современное траловое и рыбообрабатывающее 
оборудование, нет современных средств связи. 
Несмотря на то, что была принята Федеральная целе-
вая программа «Развитие гражданской морской тех-
ники на 2009–2016 годы», в ближайшей перспективе 
эти проблемы вряд ли будут решены. Многие страны 
мира по-разному решают проблему отсутствия отече-
ственного оборудования: одни закупают необходи-
мое оборудование за рубежом у фирм, производящих 
самое современное и передовое оборудование; дру-
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гие создают условия в своей стране производителям 
отечественной продукции для освоения выпуска кон-
курентоспособного отечественного оборудования.

По нашему мнению, до реализации Федеральной 
целевой программы можно использовать опыт 
Норвегии, Польши, Китая и других развитых стран. 
В Польше для поддержки Гданьской судостроитель-
ной верфи с согласия ЕС введен упрощенный поря-
док поставки на судоверфь механизмов, агрегатов 
и комплектующих изделий европейского произ-
водства, т.е. сняты таможенные барьеры. Подобная 
практика существует и в Китае, а в Норвегии в начале 
1970-х гг. на первоначальном этапе освоения место-
рождений нефти и газа в Северном море был при-
нят закон, запрещающий норвежским добытчикам 
углеводородов закупать оборудование для добычи у 
зарубежных производителей, если аналогичное кон-
курентоспособное оборудование производят пред-
приятия Норвегии. В течение пяти-шести лет уро-
вень техники, технологии и изделий в Норвегии стал 
соответствовать мировым стандартам. В настоящее 
время многие норвежские предприятия являются 
мировыми лидерами в изготовлении техники для 
освоения морских месторождений углеводородов. 
По нашему мнению, эти две нормы могли бы быть 
применены для создания условий развития отече-
ственного судостроения. Первая – на определенный 
срок, согласовав это с ВТО, что касается второй – то 
без структурных изменений в экономике страны реа-
лизация подобного решения невозможна. [7, 8]

Многие государства осуществляют целенаправ-
ленную политику поддержки отечественных судостро-
ителей путем резервирования перевозок грузов соб-
ственными судовладельцами. Эта норма действует 
в США, Франции, Испании, Китае при перевозке 
правительственных и военных грузов, нефти, угля, 
табака, хлопка и пр. Китай никогда не смог бы стать 
одним из лидеров мирового судостроения, если бы 
не эффективная государственная поддержка.

Во всем мире основной формой государствен-
ной поддержки являются правительственные гаран-
тии кредитов и выплата прямых субсидий произво-
дителям. Международными соглашениями в рамках 
Организации экономического сотрудничества и раз-
вития (ОЭСР), борющейся за равные условия в кон-
курентной борьбе на рынке судостроительной про-
дукции, приняты единые для всех стран, у которых 
есть судостроительные предприятия, нормы кредито-
вания (размер кредита – 80 % от цены судна, став-
ка – 8 % годовых, срок – 10 лет) и государственной 
финансовой поддержки судостроения. Кроме того, 
разрешена государственная поддержка судостроения 
в виде 9 %-ного субсидирования стоимости построй-
ки судна. Однако в борьбе за заказы большинство 
стран, чтобы поддержать своего судостроителя, 
нарушают эти соглашения. Так, в Японии судостро-
ительным фирмам выдают кредит под 5 % годовых, 
в Испании кредиты предоставляются в размере 85 % 
от стоимости судна, в США – в размере 87,5 % и на 
срок до 25 лет и т. д.

Правительства Японии и Германии предостав-
ляют национальным верфям субсидии в размере 
до 30 % для компенсации разницы между затрата-
ми верфи и рыночными ценами судов, в Испании 
субсидии составляют до 19 %, в Китае – до 17 %, в 
Италии – до 13 %. Кроме того, уменьшаются тамо-
женные пошлины на импортируемое судовое обо-
рудование, а в Китае и Польше они вообще отмене-
ны. В Китае государство регулирует цены на сталь и 
судовое оборудование. В США в 1993 г. была принята 
рассчитанная на 10 лет программа «Возрождение 
национального гражданского судостроения», в кото-
рой были предусмотрены льготы в области кредито-
вания постройки судов, а также прямое субсидиро-
вание из федерального бюджета отдельных работ на 
сумму 400 млн долл. США в год [12, 13].

В большинстве стран с развитой судострои-
тельной отраслью давно осознали, что судострое-
ние необходимо обеспечить длинными и дешевыми 
кредитами. В России кредиты короткие и дорогие. 
Российские судоходные компании вынуждены кре-
дитоваться за рубежом, тем более что зарубежные 
банки охотно дают кредиты под залог строящих-
ся судов. Но использование кредитов зарубежных 
банков кредиторы часто связывают с обязательным 
заказом на Западе комплектующего оборудования и 
регистрацией построенных за этот кредит судов под 
иностранным флагом, но для рыбопромыслового 
флота это не актуально, так как в противном случае 
судно не будет наделено квотными ресурсами.

В настоящее время судостроительный бум 
закончился, основная причина – мировой финан-
совый кризис. Лидеров судостроения – Корею, 
Сингапур, Китай ожидают трудные времена. Уже слу-
чаются отказы от строительства судов, так как цикл 
строительства от инициации до окончания обычно 
составляет около трех лет [12, 13].

Активность проявляют европейские судостро-
ители, которые в качестве основы для построения 
бизнеса приняли внутриотраслевую и региональную 
концентрацию и специализацию производства, что 
обеспечивает благоприятные условия для выпуска 
сложной и дорогостоящей продукции, и здесь преу-
спевает Хорватия. В настоящее время рыболовецкие 
компании Северного рыбопромыслового бассейна 
построили в Хорватии один рыболовный траулер и 
строят еще четыре.

Одной из важнейших проблем, стоящих перед 
отечественной промышленностью, является цено-
образование. Российские судовладельцы-рыбаки 
не раз заявляли о дороговизне рыболовных трау-
леров, предлагаемых отечественными судостро-
ителями. Одной из основных причин дороговизны 
является отсутствие серийности при заказе судов. 
Судовладелец (рыбопромысловик) может заказать 
одно, ну максимум два суда, а не серию, как было, 
например, в Советском Союзе когда в г. Николаев 
(Украина) было построено более ста БМРТ пр. 394. 
При серийном строительстве судна затраты на под-
готовку производства судостроительной верфи 
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делятся на каждое судно серии, а если это будет 
одно судно, то все эти затраты будут отнесены на 
него, и конечно это будет дороже. А если говорить о 
формировании затрат отечественных судостроите-
лей, которые добиваются возможности строитель-
ства гражданского флота и в частности рыбопромыс-
лового, то они формируются, не опираясь на принци-
пы рыночного спроса – предложения, а используют 
затратный способ ценообразования, сформирован-
ный во времена плановой экономики, на что неодно-
кратно обращал внимание президент Российской 
Федерации В.В. Путин вице-премьеру Д.О. Рогозину.

Поэтому, для строительства рыбопромысловых 
судов на отечественных судостроительных предпри-
ятиях необходимо решить все вышеперечисленные 
проблемы: технические, организационные, экономи-
ческие, позволяющие обеспечить выпуск конкурен-
тоспособной продукции. Но уже сегодня необходимо 
выработать механизм, увязывающий экономический 
интерес приморского региона и судна-новостройки, 
ведущего промысел в морях прибрежного региона. 
В настоящий момент в правилах распределения квот-
ных ресурсов нет экономической взаимосвязи судна 
с берегом и бюджетной эффективности приморско-
го региона, а, как правило, на территориях примор-
ских регионов размещены сервисные предприятия, 
обеспечивающие техническую эксплуатацию флота 
(порт, судоремонт, снабжение, тара и т.д.) [14]. И чем 
больше будет судозаходов в родной порт, доставле-
но рыбопродукции на переработку, осуществлены 
выгрузки и погрузки, а также техническое обслужива-
ние и ремонт судна и судовых механизмов, тем больше 
будет мультипликационный эффект от эксплуатации 
судна, наделенного квотными ресурсами для реги-
ональной экономики. Региональные власти кровно 
заинтересованы в стабильном развитии собственных 
субъектов рынка, которые обеспечивают занятость и 
налоговые поступления. Поэтому обновление рыбо-
промыслового флота и дальнейшая его эксплуатация 
должна осуществляться в интересах развития региона. 
Региональные власти приморских регионов совмест-
но с Федеральным агентством по рыболовству долж-
ны рассмотреть вопросы будущего порядка наделения 
квотными ресурсами рыбодобывающие компании, с 
целью обеспечения устойчивого развития региональ-
ной экономики, которое возможно только через соз-
дание экономического механизма, устанавливающего 
взаимосвязи рыбопромыслового судна с берегом и 
бюджетной эффективностью приморского региона.
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economy
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Abstract. The author considers the possibility of 
the development of the fishing fleet, performing the fish-
ing of marine biological resources in the interests of the 
coastal region. The socio-economic development of any 
region is, as a rule, based on the use of their own poten-
tial, and this potential is realized on the existence of a 
developed industrial infrastructure, natural resources 
and employment potential. This coastal region is interest-
ed in the intensive marine economic activities as one of 
the potential factors. The author analyzes the problem of 
fishing fleet renovation on the example of the Murmansk 
region, draws attention to the domestic shipbuilding 
industry, which is currently unable to ensure the competi-
tiveness of its own products. Studying the experience of 
the development of the shipbuilding industry in the Soviet 
Union and abroad, the author proposes to link the pos-
sibility of building fishing vessels in domestic shipyards 
with economic interests of the coastal region. To do this 
it is necessary to introduce changes to the existing rules 
granting quota resources fishing vessel in order to ensure 
the economic relationship between coastal regions and 
the vessel. The author believes that regional authorities 
are interested in the stable development of their own 
market subjects ensuring employment and tax revenue. 
The upgrading of the fishing fleet and its further exploita-
tion should benefit the development of the region.

Keywords: regional development, marine eco-
nomic activities, fishing fleet, shipbuilding, coastal region 
economy.
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В настоящее время все больше предприятий развивает инновационную деятельность с целью поддер-
живать конкурентоспособность на рынке. Понимание инновационного процесса – одно из ключевых условий 
для эффективного управления инновациями. Инновационная деятельность, являясь достаточно рисковым 
видом деятельности, требует выстраивания точного и прозрачного инновационного процесса с предусмо-
трением различных сценариев его протекания. Современные технологии моделирования позволяют эффек-
тивно моделировать бизнес-процессы, тем самым повышая вероятность успешного внедрения инновации 
на рынок.

В статье рассмотрены вопросы, связанные с преимуществами компьютерного моделирования перед 
традиционным моделированием, а также преимущества применения процессного подхода при разработке 
модели инновационного процесса. 

По результатам анализа преимуществ, авторы считают, что применение информационных технологий и 
внедрение процессного подхода целесообразно при разработке модели инновационного процесса.

Ключевые слова: моделирование, инновационный процесс, процессный подход, управление иннова-
циями, управление бизнес-процессами, инновационная деятельность, управление качеством.

Благодаря новым информационным технологи-
ям производственная и не производственная дея-
тельность человека, его повседневная сфера обще-
ния безгранично расширяются за счет вовлечения 
опыта, знаний и духовных ценностей, выработанных 
мировой цивилизацией. Развитие быстрых, малень-
ких и мощных компьютеров, передовых графических 
интерфейсов и высокий уровень программирования 
создали благоприятные условия для математическо-
го и компьютерного моделирования.

Привлечение компьютеров раздвинуло грани-
цы моделирования процессов, а также существен-
но изменило фактор познания природы человеком 

в современной глобализации. С одной стороны, 
появилась возможность всесторонней реализации 
сложных моделей, не допускающих аналитического 
исследования, с другой – возникли принципиально 
новые направления, и прежде всего – имитационное 
моделирование [1]. 

Компьютерное моделирование, возникшее как 
одно из направлений математического моделиро-
вания, с развитием информационных компьютерных 
технологий стало самостоятельной и важной обла-
стью применения компьютеров. В настоящее время 
компьютерное моделирование в научных и практи-
ческих исследованиях является одним из основных 
методов познания. Без компьютерного моделирова-
ния сейчас невозможно решение крупных научных и 
экономических задач.

Проведение компьютерного моделирования 
имеет ряд преимуществ перед традиционным экспе-
риментом:

 – не требуется сложного лабораторного обору-
дования;

 – существенное сокращает временные затраты 
на эксперимент;

 – дает возможность свободного управления 
параметрами, произвольного их изменения, вплоть 
до придания им нереальных, неправдоподобных зна-
чений;

 – дает возможность проведения вычислитель-
ного эксперимента там, где традиционный экспери-
мент невозможен из-за удаленности исследуемого 
явления в пространстве (астрономия) либо из-за его 
значительной растянутости во времени (биология), 
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либо из-за возможности внесения необратимых 
изменений в изучаемый процесс.

Использование моделирования может стать 
важным инструментом принятия управленческих 
решений и дать ряд преимуществ [2].

1. Моделирование обеспечивает учет неопределен-
ности. Так, к неопределенным переменным относят-
ся будущий спрос, цены конкурентов, сроки постав-
ки, интенсивность потока покупателей и изменение 
процентных ставок. Сложная модель может включать 
в себе разнообразные переменные такого рода. 

2. Моделирование позволяет проводить сравнение 
альтернативных вариантов. Применение моделиро-
вания позволяет неоднократно пользоваться полу-
ченной моделью при анализе альтернативных стра-
тегий и их воздействия на различные факторы. Так, 
мы можем проанализировать воздействие различ-
ной политики ценообразования на спрос. 

3. Моделирование позволяет отслеживать мно-
жественные исходы. Сложные имитационные модели 
можно использовать для отслеживания поведения 
различных показателей, в частности прибыли, объ-
ема продаж, расходов и уровня клиентского обслу-
живания. 

4. Моделирование обеспечивает непротиворечи-
вость данных. Применение имитационной модели 
дает возможность непротиворечивым и стандар-
тизованным образом проанализировать различные 
данные. Не имея такой модели, легко впасть в субъ-
ективизм при проведении сравнения, в результате 
чего выходные данные могут оказаться ошибочными. 

5. Моделирование устраняет риски. Исполь зо ва-
ние моделей не несет в себе каких-либо существен-
ных рисков. При отсутствии возможности моделиро-
вания, различные стратегии пришлось бы проверять 
в реальной ситуации. Так, можно увеличить цену 
на товар и понаблюдать, как это скажется на объ-
еме продаж или спросе, или сократить численность 
персонала и посмотреть, как это скажется на уров-
не обслуживания клиентов. Такой процесс связан с 
рисками потерь доходов или клиентов. Применение 
моделирования позволяет устранить такие риски. 

6. Моделирование позволяет экономить средства. 
Имитационные модели относительно дешевы. Когда 
создана подходящая модель, можно отработать раз-
личные ситуации практически даром и за относи-
тельно короткий отрезок времени. 

Сегодня в обиход топ-менеджмента и сотруд-
ников среднего звена все чаще входят такие понятия 
моделирование структуры, бизнес-моделирование, 
моделирование бизнес-процессов, бизнес-инжини-
ринг и т.п. Моделирование бизнес-процессов – это 
отражение субъективного видения реально суще-
ствующих в организации процессов при помощи 
графических, табличных, текстовых способов пред-
ставления.

Одной из основных целей бизнес-моделиро-
вания является анализ и совершенствование дея-
тельности организации или предприятия. Бизнес-
моделирование (или организационное моделирова-

ние) – это достаточно новая область деятельности, 
направленная на построение целостных организаци-
онных моделей, содержащих комплексное представ-
ление о предназначении, внутренней структуре и 
логике деятельности организаций (компаний, пред-
приятий, бизнесов) [3].

Вручную достаточно трудно разработать и гра-
фически представить строгие формальные специ-
фикации системы, проверить их на полноту и непро-
тиворечивость, и тем более – изменить. Если все же 
удается создать строгую систему проектных доку-
ментов, то ее переработка при появлении серьезных 
изменений практически неосуществима. В случае 
ручной разработки моделей участники проекта могут 
столкнуться со следующими трудностями:

 – неадекватная спецификация требований,
 – неспособность обнаруживать ошибки в про-

ектных решениях,
 – низкое качество документации, снижающее 

эксплуатационные качества,
 – затяжной цикл и неудовлетворительные 

ре зуль таты тестирования.
На сегодняшний день бизнес-моделирование 

поддерживается разнообразными программными 
продуктами, такими как BPWin, Business Studio, Bizagi, 
ARIS и другие. Данные продукты обладают мощным 
функционалом и графическими инструментами не 
только для моделирования бизнес-процессов, но и 
для проведения сопутствующих анализов(например, 
функционально-стоимостной анализ). Разработчики 
ПО для бизнес-моделирования демонстрируют все 
новые и новые подходы к управлению бизнес-про-
цессами, что позволяет бизнес-аналитикам выстра-
ивать схемы и проводить анализ бизнес-процессов 
быстрее, точнее и нагляднее. 

Бизнес-моделирование, поддержанное соот-
ветствующим программным обеспечением, посте-
пенно развилось до отдельной методологии менед-
жмента, которая получила название «бизнес-инжи-
ниринга». Стержневая идея бизнес-инжиниринга 
заключается в анализе и совершенствовании дея-
тельности компании посредством широкого приме-
нения моделей бизнес-процессов, созданных с при-
менением процессного подхода [4].

При графическом представлении, в зависимо-
сти от задач, при помощи различных объектов моде-
ли на схемах могут быть отражены как [5]:

 – управление бизнес-процессом;
 – потоки работ;
 – потоки информации (документов);
 – потоки материальных ресурсов;
 – организационные схемы;
 – модели ответственности;
 – интегрированные модели корпоративной 

архитектуры.
Инжиниринг в качестве приема инновационного 

менеджмента затрагивает инновационный процесс, 
направленный как на производство новых продуктов 
и операций, так и на их реализацию, продвижение и 
диффузию. Поскольку конечной целью инжиниринга 
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являются нововведения, то в более узком понима-
нии – это инжиниринг инноваций.

Моделирование инноваций в виде совокупности 
бизнес-процессов позволяет выделить в иннова-
ционной деятельности отдельные составные части, 
открывая тем самым возможность сквозного пла-
нирования инновации по стадиям; а также учитыва-
ет в задачах инновационных этапов конъюнктурные 
изменения рынка.

При реализации управления процессами в 
инновационной деятельности, следует иметь в виду 
две особенности этой сферы [6]:

1. Слабую структурированность проблем, воз-
можностей, условий, решений и, следователь но, 
целей инновационного процесса. Инно ва цион-
ная идея содержит целый комплекс не выявленных 
структурных связей.

2. Двойственный характер инновационного 
процесса, соединяющего черты науки и бизнеса. 
Инновационный процесс имеет две группы целей, 
из которых интегрирующими являются: на первом 
этапе – получение новшества, а на втором – его ком-
мерциализация. 

Процессный подход – это мощный инструмент 
менеджмента качества, согласно которому вся дея-
тельность организации рассматривается как сово-
купность взаимосвязанных бизнес-процессов. 
Основные положения процессного подхода к каче-
ству описаны в ГОСТ Р ИСО 9001-2001. Согласно 
данному документу «процессным подходом называ-
ется применение в организации системы процессов 
наряду с их идентификацией и взаимодействием, а 
также менеджмент процессов». [7]. Схема процесса 
управления качеством представлена на рисунке. 

 

Модель системы менеджмента качества, основанной 
на процессном подходе [8] 
[Model of quality management system based on the pro-

cess approach]

Преимущество процессного подхода состоит в 
непрерывности управления, которое он обеспечива-
ет на стыке отдельных процессов в рамках их систе-
мы, а также при их комбинации и взаимодействии.

По мнению автора, процессный подход может 
улучшить выполнение инновационного процесса, 
поддерживая его эффективными подходами управ-
ления. Это позволит компании использовать мето-
ды и инструменты процессного подхода, такие как 
управление документооборотом и система мони-
торинга процессов, определение и учреждение 
ролей и ответственности за каждый процесс, кон-
тролировать ключевые показатели эффективности 
процессов и достигать прозрачности того, как идеи 
«протекают» через весь инновационный процесс. 
Процессный подход позволяет добавить стоимость 
через весь цикл инновационного процесса – от гене-
рации идей до их оценки, запуска нового продукта и 
последующих действий [8].

При моделировании бизнес-процесса иннова-
ции у компании есть возможность определять необ-
ходимость во внешних участниках процесса, таких 
как университеты, государственные учреждения 
и т.д., и интегрировать их в модель инновационного 
процесса, тем самым увеличивая его возможности. 
Другими словами, управление бизнес-процесса-
ми позволяет интегрировать участников процесса в 
рамках организации в рамках инновационного про-
цесса, определяя каким образом каждый из них спо-
собен внести свой вклад в успешность разрабатыва-
емой новой технологии. 

Процессный подход также поддерживает про-
зрачность инновационного процесса, таким обра-
зом, позволяя осуществлять высокую производи-
тельность и придает конкурентные преимущества. 
Известно, что стандартизация процессов повышает 
прозрачность бизнес-процесса в целом, что прида-
ет ему понятность и может быть доступна каждому 
работнику. Ключевые ценности управления бизнес-
процессами – прозрачность, обеспечение качеством 
и эффективностью, внутренняя интеграция и разви-
тие внешних сетей – важны для всех процессов, но 
особенно для инновационного, в виду его комплекс-
ности и большого количества участников [9–14].

Управление бизнес-процессами дает возмож-
ность определить и моделировать инновационный 
процесс структурированным образом, что позво-
ляет всесторонне оценить его. Кроме того, иннова-
ционная деятельность, ввиду ее новизны, не всегда 
понятна всем работникам в компании – сложна фило-
софия, принципы и терминология данной деятельно-
сти. Моделирование и регламентация инновацион-
ного процесса в компании позволить познакомить с 
общим языком инновационной деятельность и доне-
сти до каждого в компании ее преимущества. Таким 
образом, в организации сложится четкое понимание, 
что необходимо для осуществления инновационной 
деятельности, как проходит инновационный процесс 
в деталях, какие информационные и другие ресур-
сы для этого используются, чем руководствовать-
ся при осуществлении инновационного процесса и 
какой материальный (или нематериальный) продукт 
получится на выходе. Таким образом, если однаж-
ды инновационный процесс был успешно запущен 
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и регламентирован, разработанные модели бизнес-
процессов могут быть использованы и служить пра-
вилом для внедрения следующей инновации. 

Инновационная деятельность – это достаточно 
новый вид деятельности и, ввиду высоких рисков, не 
всегда предсказуема. Моделирование бизнес-процес-
сов позволяет наглядно имитировать различные сце-
нарии выполнения инновационного процесса, изменяя 
различные переменные: участников, ресурсы, обору-
дование, этапы, входы и выходы и т.д. Таким образом, 
моделирование инновационного процесса позволит 
сделать инновационную деятельность компании более 
гибкой, предсказуемой и понятной для всех. 

Подводя итоги, можно сказать, что современных 
условиях инновационные процессы являются резуль-
татом научной деятельности, имеющей самостоя-
тельный институциональный статус. Инновационная 
деятельность нуждается в специфическом виде 
управления, объектом которого является инноваци-
онный процесс. Моделирование, как метод научного 
познания, является универсальным инструментом 
для разработки моделей инновационного процесса. 
Бизнес-модель инновационного процесса представ-
ляет собой достаточно сложную систему с множе-
ством элементов и их взаимосвязей, однако, безус-
ловно, владея в качестве инструмента соответству-
ющими программами, задачу совершенствовании 
деятельности компании можно решать гораздо легче 
и эффективнее. 
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Abstract. Currently, the majority of enterprises 
develop innovation activity for maintaining a competi-
tive edge in the market. The understanding of the inno-
vation process is the crucial condition for the effec-
tive innovation management. Innovation management 
requires building precise and transparent model of the 
innovation process with the prediction of different sce-

narios. Modern technologies permit to design business 
processes effectively that enhances the probability of 
successful implementation of innovation. The article dis-
cusses the advantages of computer modeling regarding 
its conventional counterparts. In addition, the authors 
discuss the advantages of the implementation of the 
process approach to the development of the innova-
tion process model. In conclusion, the authors state that 
the application of information technologies and process 
approach is effective in the development of the innova-
tion process model.
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Концепция социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 г. предус-
матривает переход от экспортно-сырьевой модели 
экономики к инновационной и социально-ориенти-
рованной, как одному из основных направлений раз-
вития страны. Такой переход предназначен для воз-
вращения России статуса лидера на мировой арене, 
повышения ее конкурентоспособности. Достижение 
сформулированной руководством страны цели пред-
полагает решение сложных задач, включающих: раз-
работку и производство конкурентоспособной про-
дукции, создание положительного инвестиционного 
климата, развитие инновационных направлений, 
создание инфраструктурной базы развития пред-
приятий и др. Решение перечисленных задач пред-
ставляется непростым, так как: во-первых, за время 
разрушения социалистической и перехода к рыноч-
ной экономике России развитые и развивающиеся 
страны значительно вырвались вперед в научно-тех-
ническом прогрессе и как результат заняли доли на 
соответствующих рынках; во-вторых, низкие темпы 
инновационного развития экономики России, в част-
ности, развития инновационных территориальных 
кластеров, инновационных центров, а также малых 
инновационных предприятий значительно усложни-

ли разработку и коммерциализацию инновационных 
продуктов [1]. 

Одним из отечественных производителей инно-
вационной продукции является Научно-технический 
центр «Технологии Специальной Металлургии» 
малое инновационное предприятие, созданное при 
НИТУ «МИСиС», с целью коммерциализации разра-
боток университета  в области специальной электро-
металлургии. Центр внедряет в промышленность 
разработки университета, создавая цепочку от фун-
даментальной науки к конкретной технологии и про-
дукции. Основными заказчиками центра являются 
предприятия космической, авиационной, атомной, 
нефтегазовой и медицинской отраслей промышлен-
ности.

Под коммерциализацией инновационного про-
дукта предлагается понимать процесс совпадения 
форматов поведения покупателя и продавца инно-
вационного продукта относительно возможности 
использования, стоимости, перехода прав собствен-
ности на инновационный продукт (или рыночное 
освоение инновационного продукта) [2].

Процессом коммерциализации инновацион-
ного продукта является превращение инноваций в 
источник дохода, в объект извлечения прибыли. Он 
осуществляется путем передачи и внедрения новых 
технологий и/или выпуска новой продукции на пред-
приятиях и выхода с ними на рынки. Превращение 
нововведения в товар возможно лишь в том случае, 
когда инновации выступают как товар на рынке, и 
существуют возможности ее реализации. В случае, 
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когда инновации не принимают товарной формы 
(новая техника и технология создается для исполь-
зования в производственном цикле компании), 
коммерциализация является лишь потенциальным 
свойством инновации и может быть реализована в 
перспективе. Коммерциализация инновации может 
быть затруднена и в связи с недостаточной эффек-
тивностью новой техники и технологии в существую-
щих экономических условиях . 

В настоящее время на рынке прецизионных и 
специальных сплавов на территории России начина-
ют развиваться аддитивные технологии и формиро-
ваться соответствующий рынок. 

Необходимо отметить, что на рынке оборудо-
вания взрывной рост характерен для персональных 
3D-принтеров, которые в 2008–2011 гг. показывали 
трехзначные темпы роста. Продажи промышленных 
3D-принтеров также растут, хотя и не столь быстры-
ми темпами.

На рынке материалов по итогам 2012 г. более 
половины занимают продажи фотополимеров, еще 
почти четверть рынка – полимеры для лазерного 
спекания. Доля металлов в 2012 г. составляла толь-
ко около 6 % от продаж материалов для 3D-печати в 
мире.

Согласно прогнозам Wohlers Associates к 2021 г. 
мировой  рынок 3D-печати может достигнуть разме-
ра в 10,8 млрд долл., что соответствует среднегодо-
вому темпу роста в 2013–2021 гг. в 19,3 % [3].

Результаты приведенного SWOT-анализа силь-
ных и слабых сторон проекта по внедрению и разви-
тию производства гранул на примере НТЦ «ТСМ» и 
Инжинирингового центра быстрого промышленного 
прототипирования высокой сложности представле-
ны в таблице.

 В обзоре компаний -производителей промышлен-
ных 3D-принтеров, приведенном в Wohlers Report 2013, 
отечественные компании не отражены. В то же время, 
по данным Wohlers Associates на Россию приходится 
около 1,9 % от общего количества 3D-принтеров, уста-
новленных за период 1988–2012 гг. [4].

Аддитивные технологии имеют широкий спектр 
применения, например авиация, автомобилестрое-
ние, медицина. Однако для использования данной 
технологии в промышленности необходимы и про-

мышленные объемы поставки самих принтеров и 
расходных материалов (гранул), что в условиях прак-
тически полного отсутствия отечественных пред-
приятий, занимающихся производством принтеров 
и расходных материалов, становится достаточно 
затратным мероприятием в силу наличия курсовых 
разниц и других факторов. Кроме того, развитию 
аддитивных технологий в России также препятству-
ют следующие факторы: 

а) малое финансирование разработок со сторо-
ны государства;

б) отсутствие у предприятий собственных 
средств для модернизации производства;

в) высокая стоимость заемных средств.
Выход из данной ситуации по мнению авторов 

видится в коммерциализации разработок и государ-
ственной поддержке как предприятий, осуществля-
ющих разработку и дальнейшее совершенствование 
аддитивных и прочих инновационных технологий, 
так и предприятий, внедряющих данные технологии. 
Поддержка может быть реализована одним из следу-
ющих способов:

а) прямое финансирование из бюджета;
б) налоговые льготы для предприятий на раз-

личный срок [5]. 
Как было отмечено выше для развития адди-

тивных технологий и создания на их основе инно-
вационной продукции в России требуется не толь-
ко оборудование, но и комплектующие (расходные 
материалы – гранулы), производство которых и пла-
нируется осуществлять в научно-техническом цен-
тре «Технологии Специальной Металлургии» [6].

Для производства гранул, обладающих специ-
альными свойствами, руководство предприятия пла-
нирует закупить специальное оборудование, кото-
рое будет отвечать всем необходимым техническим 
характеристикам, например, Атомайзер компании 
ALD. При этом планируется разработка нового вида 
гранул, обладающих максимальными техническими 
характеристиками и минимальной стоимостью по 
сравнению с иностранными аналогами. 

Организация производственной линии пред-
полагает осуществление капитальных вложений в 
размере 110 млн руб. (закупка оборудования, пуско-
наладочные работы, обучение сотрудников и прочие 

SWOT-анализ по внедрению и развитию производства гранул на примере НТЦ «ТСМ»

и Инжинирингового центра быстрого промышленного прототипирования высокой сложности

[SWOT-analysis of the implementation and development of pellet production on the example of STC «SCI»
and an engineering center of rapid industrial prototyping of high complexity]

Сильные стороны:

1. Квалифицированный персонал;
2. Высокая степень кастомизации;
3. Гибкое производство;
4. Высокое искусство НИОКР

Слабые стороны:

1. Отсутствие финансов для модернизации производства; 
2. Ограничение производствен-ных мощностей;
3. Низкая эффективность рекламных инвестиций

Возможности:

1. Расширение линейки продукции;
2. Обслуживание новых потребителей;
3. Снижение уровня налоговой нагрузки

Угрозы:

1. Снижение курса валют;
2. Недостаточный спрос на порошки;
3. Несоответствие свойств материалов установкам 3D-печати;
4. Ужесточение конкуренции;
5. Снижение продаж на рынке прецизионных сплавов и потеря постоянных клиентов
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расходы). Стоимость оборудования составляет 90 % 
капитальных вложений. Срок реализации проекта 
(от проекта до выпуска готовой продукции – гранул) 
составляет 3 года. Выпуск гранул планируется в 2017 г. 
Проект предполагается осуществлять с использова-
нием как собственных, так и заемных средств. Объем 
собственных средств составляет 70 млн руб. 

В результате проведенных расчетов плановая 
величина себестоимости 1 кг гранул отечествен-
ного производства составит 8105 руб. При условии 
40 % наценки цена реализации 1 кг гранул составит 
11 347 руб., в то время как стоимость 1 кг гранул ино-
странного производства с техническими характери-
стиками максимально приближенными к получен-
ным в отечественном образце, составляет 300 евро, 
в пересчете по курсу на 17.04.2015 г. (54,96×300) 
16 488 руб. Экономия для потребителя составит 
5141 руб. с 1 кг гранул.

Необходимо отметить, что все приведенные 
расчеты являются плановыми и не учитывают неко-
торые аспекты деятельности предприятия, в частно-
сти, увеличение спроса на производимую продукцию 
(гранулы), поддержку инновационного предприятия 

со стороны государства (введение налоговых льгот) 
и др. факторов, которые могут оказать положитель-
ное влияние на прибыль НТЦ «ТСМ».
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 The Russian practice of commercialization

of innovations

N.N. Novikov – NUST “MISIS”, 4 Leninsky Prospect, 
Moscow 119049, Russia. nn-novik@yandex.ru.

Abstract. The object of the study is a limited liabil-
ity company Scientific-Technical Center “Technologies of 
special metallurgy” – small innovative businesses, estab-
lished at NUST “MISA”. Center introduces the industry in 
the development of the university, thus creating an inno-
vative belt, closing the chain from basic research to the 
specific technology and products (commercialization of 
innovative technologies). Scientific and technical center 
“Technologies of special metallurgy» is the industrial part-
ner NUST “MISA” in the Federal Target Program “Research 
and development on priority directions of scientific-tech-
nological complex of Russia for 2014-2020”.

Currently, extremely important direction of develop-
ment activities is to obtain powders for 3D-printing, this 
is due to the fact that in recent years there has been con-
siderable interest in the bulk nanomaterials that can be 
effectively used for the production of products produced 
using additive technologies. The problem of obtaining 
powdered materials is important not only for the devel-
opment of AF-technologies, but also for the classical 
powder metallurgy. Metal-powder compositions are 
used in high-tech sectors such as aeronautics, energy, 
military and space technology, shipbuilding, instrument. 

The main goal of this research is to study the technical 
feasibility and cost effectiveness of the project for the 
production of pellets for 3D printers.

Keywords: technology commercialization, tech-
nology addition, cash flow.
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Развитие нефтехимических предприятий прямо 
зависит от их активной инновационной деятельности 
[1–4]. Поэтому необходимы мероприятия по ее сти-
мулированию. Одним из мероприятий по стимулиро-
ванию инновационной деятельности может являться 
оценка эффективности инновационной деятельности 
на нефтехимических предприятиях. Существующие 
методы оценки инновационной деятельности нужда-
ются в систематизации и углублении для дальнейше-
го практического применения на уровне экономиче-

ских отделов нефтехимических предприятий [5–14]. 
Авторами предложена методика оценки инновацион-
ной деятельности на нефтехимических предприяти-
ях, состоящая из 7 этапов.

На первом этапе исследования изучают динами-
ку «Нематериальных активов» и «Результатов иссле-
дований и разработок» на предприятии за период.

На втором этапе исследования изучают структу-
ру «Нематериальных активов» и «Результатов иссле-
дований и разработок» в общей стоимости всего 
имущества на предприятии за период. 

На третьем этапе исследования изучают струк-
туру «Нематериальных активов» или «Результатов 
исследований и разработок» по группам за период. 

На четвертом этапе исследования рассчитыва-
ют показатели: коэффициент износа завершенных 
«Нематериальных активов» и коэффициенты списа-
ния на расходы «Результатов исследований и разра-
боток» по группам за период. 

На пятом этапе исследования изучают структуру 
«Нематериальных активов» и «Результатов исследо-
ваний и разработок» в общей стоимости всех инно-
ваций на предприятии за период. 
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женность инновациями; коэффициент инновационной активности во внеоборотных активах.

На седьмом этапе исследования рассчитывают удельный вес сотрудников прошедших обучение за кален-
дарный год в общей численности сотрудников.
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На шестом этапе исследования рассчитывают 
четыре показателя за период: фондоотдача от инно-
ваций; фондоемкость инноваций; фондорентабель-
ность инноваций; фондовооруженность инновация-
ми; коэффициент инновационной активности во вне-
оборотных активах.

На седьмом этапе исследования рассчитывают 
удельный вес сотрудников прошедших обучение за 
календарный год в общей численности сотрудников.

Рассмотрим подробнее методику оценки инно-
вационной деятельности на нефтехимических пред-
приятиях.

На первом этапе исследования изучают дина-
мику «Нематериальных активов» и «Результатов 
исследований и разработок» на предприятии за 
период (обычно результаты рассматривают за 
три календарных года). Информационной базой 
на первом этапе исследования служит форма №1 
«Бухгалтерский баланс». Необходимо отметить, что 
нематериальные активы отражаются по остаточной 
стоимости2. 

На втором этапе исследования изучают струк-
туру «Нематериальных активов» и «Результатов 
исследований и разработок» в общей стоимости 
всего имущества на предприятии за период (обыч-
но результаты рассматривают за три календарных 
года). Информационной базой на втором этапе 
исследования служит форма №1 «Бухгалтерский 
баланс»3.

Расчет структуры (т.е. удельного веса) «Не ма-
териальных активов» или «Результатов исследо ваний и 
разработок» в балансе рассчитывается по формуле (1):

,d н
н

З
100 %

Б
= ⋅   (1)

где d
н
 – удельный вес «Нематериальных активов» 

или «Результатов исследований и разработок», %;
З

н 
– остаточная стоимость «Нематериальных 

активов» или «Результатов исследований и разрабо-
ток», руб.;

Б – итог баланса, руб.
На третьем этапе исследования изучают струк-

туру «Нематериальных активов» или «Результатов 
исследований и разработок» по группам за период 
(обычно результаты рассматривают за три календар-
ных года). Информационной базой на третьем этапе 
исследования являются пояснения к бухгалтерско-
му балансу в виде таблицы «Нематериальные акти-
вы и расходы на научно-исследовательские, опыт-
но-конструкторские и технологические работы». 
Необходимо отметить, что нематериальные активы 

отражаются по первоначальной и остаточной стои-
мости4.

На четвертом этапе исследования рассчиты-
вают показатели: коэффициент износа завершен-
ных «Нематериальных активов» и коэффициенты 
списания на расходы «Результатов исследований и 
разработок» по группам за период (обычно резуль-
таты рассматривают за три календарных года). 
Информационной базой на четвертом этапе иссле-
дования являются пояснения к бухгалтерскому 
балансу в виде таблицы «Нематериальные активы и 
расходы на научно-исследовательские, опытно-кон-
структорские и технологические работы»5.

Коэффициент износа завершенных «Нематери аль-

ных активов» рассчитывают по формуле (2):

100 %,изн

А
к

П
⋅=  (2)

где к
изн

 – коэффициент износа «Нематериальных 
активов», %;

А – накопленная амортизация «Нематериальных 
активов», руб.;

П – первоначальная стоимость «Нематериальных 
активов», руб.

Коэффициент списания на расходы завершенных 

«Результатов исследований и разработок» рассчиты-
вается по формуле (3):

100 %,спис

Р
к

П
= ⋅ ,  (3)

где к
спис

 – коэффициент списания на расходы 
НИОКР, %;

Р  – списанные расходы на НИОКР, руб.;
П – первоначальная стоимость НИОКР, руб.
На пятом этапе исследования изучают струк-

туру «Нематериальных активов» и «Результатов 
иссле дований и разработок» в общей стоимости 
всех инноваций на предприятии за период (обыч-
но результаты рассматривают за три календарных 
года). Информационной базой на пятом этапе иссле-
дования служит форма № 1 «Бухгалтерский баланс». 
Необходимо отметить, что нематериальные активы 
отражаются по остаточной стоимости6.

Расчет структуры (то есть, удельного веса) «Нема-
териальных активов» или «Результатов исследова-
ний и разработок» в общей стоимости всех иннова-
ций рассчитаем на основе формулы (4):

100 %,d н
в

З

И
= ⋅   (4)

2
 Приказ Минфина РФ от 06.07.1999 № 43н (ред. от 

08.11.2010) «Об утверждении Положения по бухгалтерско-

му учету «Бухгалтерская отчетность организации» (ПБУ 

4/99) URL: http: // www.consultant.ru, свободный (дата 

обращения: 10.06.2015).
3
 Там же

4
 Приказ Минфина РФ от 06.07.1999 № 43н (ред. от 

08.11.2010) «Об утверждении Положения по бухгалтерско-

му учету «Бухгалтерская отчетность организации» (ПБУ 

4/99) URL: http: // www.consultant.ru, свободный (дата 

обращения: 10.06.2015).
5
 Там же.

6
 Там же.
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где d
в
 – удельный вес «Нематериальных акти-

вов» или «Результатов исследований и разработок» в 
общей стоимости всех инноваций, %;

З
н 

– остаточная стоимость «Нематериальных 
активов» или «Результатов исследований и разрабо-
ток», руб.;

И – итого инноваций, руб.
На шестом этапе исследования рассчитывают 

четыре показателя за период (обычно результаты 
рассчитывают за три календарных года): фондоот-
дача от инноваций; фондоемкость инноваций; фон-
дорентабельность инноваций; фондовооруженность 
инновациями; коэффициент инновационной актив-
ности во внеоборотных активах. Информационной 
базой на шестом этапе исследования служит форма 
№1 «Бухгалтерский баланс» и форма №2 «Отчет о 
финансовых результатах»7.

Показатель фондоотдачи от инноваций находит-
ся по формуле (5):

ФО
и
 = В/И, (5)

где ФО
и
– фондоотдача от инноваций, отн.ед.;

В – выручка от продаж, руб.;
И – итого инноваций, руб.
Фондоотдача от инноваций показывает, сколько 

продукции произведено в анализируемом периоде 
на 1 рубль стоимости инноваций.

Если показатель фондоотдачи от инноваций 
больше или равен 1 отн. ед., то это означает эффек-
тивное использование инноваций на предприятии. 
Если показатель фондоотдачи от инноваций менее 
1 отн. ед., то это означает неэффективное использо-
вание инноваций на предприятии.

Фондоемкость инноваций характеризует стои-
мость инноваций, приходящуюся на 1 руб. продук-
ции и определяется по формуле (6):

ФE
и
 = И/В, (6)

где ФЕ
и
 – фондоемкость инноваций, отн. ед.;

В – выручка от продаж, руб.;
И – итого инноваций, руб.
Если показатель фондоемкости инноваций 

более 0,5 отн. ед., то это означает, что в производ-
стве используются дорогостоящие инноваций.

Фондорентабельность инноваций определяется 
как сумма прибыли от реализации продукции, полу-
ченная на 1 руб. инноваций и рассчитывается по 
формуле (7):

ФР
и
 = П/И, (7)

где ФР
и
 – фондорентабельность инноваций, 

отн.ед.;
И – итого инноваций, руб.;
П – прибыль от продаж, руб.
Если показатель фондорентабельности инно-

ваций больше или равен 1 отн. ед., то это означает 
эффективное использование инноваций на предпри-
ятии. Если показатель фондорентабельности инно-
ваций менее 1 отн. ед., то это означает неэффектив-
ность использования инноваций на предприятии.

Фондовооруженность инновациями определяет-
ся как сумма инноваций приходящаяся на одного 
сотрудника и рассчитывается по формуле (8):

ФВ
и
 = И/Ч, (8)

где ФВ
и
 – фондовооруженность инновациями, 

руб.;
И – итого инноваций, руб.;
Ч – общая численность сотрудников на пред-

приятии за год, чел.
Коэффициент инновационной активности во вне-

оборотных активах, вычисляется по формуле (9):

100 %,и

И
К

ВА
= ⋅  (9)

где К
и
– коэффициент инновационной активно-

сти, %; 
ВА – внеоборотные активы, руб.;
И – итого инноваций, руб.
Высокие значения коэффициента инновацион-

ной активности во внеоборотных активах свидетель-
ствуют о значительной степени использования инно-
ваций во внеоборотных активах предприятия.

На седьмом этапе исследования рассчитывают 
удельный вес сотрудников прошедших обучение за 
календарный год в общей численности сотрудников. 
Информационной базой на седьмом этапе исследо-
вания служит «Годовой отчет»8. 

Таким образом, предложенный авторами метод 
оценки инновационной деятельности является 
доступным инструментом для проведения ежегодно-
го мониторинга на нефтехимических предприятиях. 
В результате выявленных тенденций в инновацион-
ной деятельности на нефтехимическом предприятии 
можно будет предлагать обоснованные управленче-
ские решения и мероприятия в области совершен-
ствования инновационной деятельности нефтехими-
ческого предприятия. 

7
 Приказ Минфина РФ от 06.07.1999 № 43н (ред. от 

08.11.2010) «Об утверждении Положения по бухгалтерскому 

учету «Бухгалтерская отчетность организации» (ПБУ 4/99) 

URL: http: // www.consultant.ru, свободный (дата обращения: 

10.06.2015).

8
 Приказ Минфина РФ от 06.07.1999 № 43н (ред. от 

08.11.2010) «Об утверждении Положения по бухгалтерскому 

учету «Бухгалтерская отчетность организации» (ПБУ 4/99) 

URL: http: // www.consultant.ru, свободный (дата обращения: 

10.06.2015).
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Abstract. The development of petrochemical 

industry directly dependent on their innovation activity 
.Accordingly, the necessary measures to stimulate inno-
vation in the enterprise have to be taken. Under these 
conditions it is very important to assess the effectiveness 
of innovative activity. The existing methods to evaluate 
it need to be systematized and extended to be practi-

cally applied by economic departments of petrochemical 
enterprises. The authors propose a method to estimate 
the innovative activity in the petrochemical enterprises, 
consisting of 7 stages. On the first stage the dynamics 
of “intangible assets” and “the results of research and 
development” in the enterprise for the certain period 
(usually three calendar years) are estimated.

 At the second stage the structure of «intangible 
assets» and results of research and development» are 
estimated in terms of the share of value of the overall 
property of enterprise for the same period. At the third 
stage the structure of «intangible assets» or the result 
of research and development are examined. At the 
fourth stage of the depreciation coefficient of “intangible 
assets” and the write–off coefficients in the “results of 
research and development” sector are calculated. At the 
fifth stage th e structure of “intangible assets” and “the 
results of research and development” and their share of 
the total value of all the innovation in the enterprise are 
examined. At the sixth stage four indicators: fund capital 
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productivity of innovation; fund capacity of innovation; 
fund profitability of innovation; fund furnishing; the coef-
ficient of innovation activity in not-circulating assets are 
calculated. At the seventh stage of the share of trained 
employees in the calendar year from the total number of 
employees is calculated.

Keywords: innovative activity, evaluation methods, 
efficiency, development, petrochemical enterprises, 
active innovation, stages. 
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На текущий момент большинство отраслей тяже-
лой промышленности России представлены в виде 
таких субъектов хозяйствования, как промышленные 
интегрированные структуры (ПИС). Наметившаяся 
еще в конце прошлого столетия тенденция глоба-
лизации, а также переход отечественной экономики 
от командно-административного к рыночному типу 
хозяйствования породили острую потребность у 
большинства предприятий промышленного сектора в 
реализации стратегии интеграции. По данным боль-
шинства исследований интеграция в секторе тяжелой 
промышленности дает хозяйствующим субъектам, 
входящим в состав ПИС, ряд следующих существен-
ных преимуществ: возможность экономии за счет 
снижения транзакционных издержек; больший охват 
рынка сбыта производимой продукции; возможность 
внедрения затратных наукоемких технологий; созда-
ние замкнутых технологических цепей; диверсифика-
ция производственной деятельности и др.

Типичными представителями ПИС являются ОАО 
«Газпром», ОАО «Лукойл», ОАО «Мечел», Стальная 
группа ОАО «ЧТПЗ», ОАО «Трубная металлургическая 
компания», ЗАО «Объединенная металлургическая 
компания», ОАО Группа «Гута», ОАО «Уральская гор-
но-металлургическая компания» и др. Это свидетель-

ствует о наличии опыта и сложившихся закономер-
ностей в российской экономике в области создания 
подобных корпоративных объединений, а также под-
тверждает актуальность данного исследования.

В настоящее время большое внимание уделя-
ется вопросу оценки эффективности деятельности 
промышленных интегрированных структур. Однако 
сложность и многогранность процесса слияния 
и поглощения хозяйствующих субъектов так и не 
позволила сформировать единое мнение и подход к 
решению указанной проблемы.

Для оценки эффективности деятельности рас-
сматриваемых хозяйствующих субъектов необходи-
мо понять сущность и природу процесса интеграции. 

Вопросами исследования методологической 
основы процесса интеграции занимались такие уче-
ные, как К.В. Кардапольцев [1], А.А. Богданов [2], 
О.Е. Мезенцева [3], Б. Кедров [4], Б.З. Мильнер [5], 
Г. Спенсер [6], А.Е. Кожин [7] и др.

На текущий момент существует три основ-
ных подхода к исследованию процесса интеграции: 
институциональный; технологический; эволюцион-
ный [3]. Рассмотрим каждый подход более подробно. 

Первый подход [3] сводится к изучению теории 
транзакционных издержек как причин, обусловлива-
ющих интеграционные процессы. В рамках институ-
ционального подхода особое внимание уделяется 
исследованию изменения затрат компании в случа-
ях применения внешних и внутренних контрактов, 
порождающих транзакционные издержки и издерж-
ки контроля соответственно. 
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В отличие от институционального, технологиче-
ский подход [3] сводится к исследованию технологи-
ческих основ процесса интеграции промышленных 
предприятий. При этом основное внимание в рамках 
данного подхода уделяется вопросам сокращения 
количества стадий производственного процесса, 
обеспечения его непрерывности, экономии от мас-
штаба производства и т.д. Технологический подход 
позволяет решить вопрос о границах роста интегри-
рованной компании при объединении.

Эволюционный подход [3] базируется на иссле-
довании интеграции промышленных предприятий 
как динамического процесса, на который значитель-
ное влияние оказывают факторы внешней среды. 
В рамках данного подхода ПИС рассматривается 
как экономически активный субъект, имеющий опре-
деленные рычаги воздействия на внешнюю среду, 
т.е. интеграция хозяйствующих субъектов в данном 
случае представляет собой один из вариантов реа-
лизации стратегии устойчивого развития компании 
в постоянно меняющихся условиях внешней среды.

Анализ рассмотренных выше подходов к иссле-
дованию процесса интеграции хозяйствующих субъ-
ектов свидетельствует о наличии такой проблемы, как 
отсутствие единой трактовки термина «интеграция» 
промышленных предприятий. На текущий момент в 
экономической литературе встречается несколько 
подходов к толкованию данного термина. Рассмотрим 
некоторых характерных представителей. Результаты 
исследования представлены в табл. 1.

Следует отметить, что сформулированные цели 
объединения хозяйствующих субъектов в рамках пер-
вых пяти подходов, представленных в табл. 1, не имеют 
выраженного экономического характера. Авторы 
последних четырех подходов хоть и не уделяют долж-
ного внимания причинам и целям интеграции хозяй-
ствующих субъектов, но сводят толкование термина 
«интеграция» к появлению некого эффекта синергии.

Для исследования сущности процесса инте-
грации промышленных предприятий так же необхо-

дима классификация его видов. В настоящее время 
в экономической литературе сформировалось 
несколько направлений [3, 19, 20 и др.], по которым 
можно классифицировать интеграционные процес-
сы. Рассмотрим наиболее существенные признаки 
классификации процессов интеграции. Результаты 
исследования представлены на рисунке.

На основании проведенного исследования, 
можно сделать вывод о том, что результативность 
интеграции отечественных промышленных предпри-
ятий носит многоаспектный характер.

Анализ накопленного опыта исследований, 
посвященных проблеме интеграции хозяйствующих 
субъектов, позволил выделить следующие отличи-
тельные особенности ПИС [3]:

 – наличие общей цели у всех хозяйствующих субъ-
ектов, входящих в состав интегрированной структуры;

 – возможность реализации крупных финансо-
во- и наукоемких проектов путем консолидации соб-
ственных и заемных финансовых ресурсов;

Таблица 1

Подходы к толкованию термина «интеграция» 

[The approaches to the interpretation of the term «integration»]
Автор подхода Содержание

Ушаков Д.Н. [8] «Объединение в целое каких-либо частей или элементов в процессе развития»

Прохоров А.М. [9,10] 
«Понятие, означающее состояние связанности отдельных дифференцированных частей
и функций системы, организма в целое, а также процесс, ведущий к такому состоянию»

Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., 
Стародубцева Е.Б.[11], Борисов А. [12]

«Объединение экономических субъектов, углубление их взаимодействия,
развитие связей между ними»

Губский Е.Ф., Кораблева Г.В., 
Лутченко В.А. [13]

«Процесс или действие, имеющий своим результатом целостность, объединение,
восстановление единства»

Артур Р.[14], Кондратьев В.В., 
Ириков В.А., Федченко К.Н. [15], 
Улезько А.В. [16]

«Процесс становления единого целого»

Мезенцева О.Е. [3]
«Экономический процесс по объединению хозяйствующих субъектов в промышленную систему 

и формированию уникальной комбинации ресурсов, реализующий синергетический эффект
с целью получения конкурентных преимуществ»

Генов С.А. [17] 
«Объединение отдельных элементов экономической системы в единый процесс воспроизвод-

ства, результатом которого является углубление разделения и рост производительности труда, 
оптимизации использования ресурсов, а также возникновение синергетических эффектов

Мещерякова С.А. [18] «… Достижение целостности на основе положительного синергетического эффекта»

Классификация процессов интеграции промышленных 
предприятий
[Classification of the processes of integration of the 

industrial enterprises]
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 – стремление к осуществлению более перспек-
тивных направлений деятельности;

 – снижение рисков путем осуществления раз-
личных направлений деятельности, а также исполь-
зования крупномасштабных информационных 
ресурсов;

 – искусственное создание и постоянная под-
держка конкуренции внутри промышленной интегри-
рованной структуры.

Указанное позволяет сделать вывод о том, что 
ПИС на текущий момент по данным экономической 
практики является рациональной формой веде-
ния бизнеса в Российской Федерации, поскольку 
она позволяет хозяйствующим субъектам наиболее 
эффективно осуществлять деятельность во внешней 
среде путем взаимного дополнения потенциалов 
участников, формирующих ее структуру, т.е. с точки 
зрения теории организации имеет место быть синер-
гетический эффект. 

Специфика взаимодействия предприятий, 
образующих структуру ПИС, заключается в том, что 
каждый элемент вновь созданной системы должен 
являться неотъемлемой ее частью. Это позволяет 
рассматривать ПИС как единое целое. Причем вза-
имодополняющее действие ее отдельных подсистем 
и приводит к появлению синергетического эффекта.

Анализируя эффективность деятельности ПИС, 
необходимо учитывать ее сложный, нелинейный, 
гетерархичный характер. В связи с этим уместно 
говорить о появлении не экономического1, а именно 
синергетического эффекта, возникающего в резуль-
тате согласованного в пространстве и времени 
системного действия разнородных по природе сил 
и механизмов. Причем совпадение синергетиче-

ского эффекта с экономическим возможно только в 
случае, когда у всех участников проекта по слиянию 
и поглощению (собственников, государства, постав-
щиков, менеджеров и т.д.) абсолютно совпадают 
интересы при условии отсутствия потерь в экологи-
ческой, культурной и социальной сферах.

На сегодняшний день не существует едино-
го подхода к трактовке понятия синергетического 
эффекта, что приводит, в конечном итоге, к трудно-
стям при определении его величины. 

Часто в порядке наглядности закон синергии 
формализуют следующим выражением:

2 + 2 = 5 или 2 + 2 = 4 + syn, (1)

где syn – синергетический эффект. 
Причем, как отмечает А.А. Богданов [2], мы 

имеем организованное целое лишь в случае, когда 
syn > 0. Если syn = 0, то созданная система является 
нейтральной, если в результате процесса интегра-
ции значение syn < 0, то речь идет о дезорганизован-
ном комплексе.

Исследование экономической литературы в 
области процессов слияния (поглощения) компаний 
позволило выделить следующие основные подходы 
к определению сущности эффекта синергии от инте-
грации хозяйствующих субъектов (табл. 2).

Целесообразно отметить, что представленные 
в табл. 2 подходы практически не несут информаци-
онной нагрузки о «вещественной» форме проявле-
ния эффекта синергии, возникающего в результате 
слияния (поглощения) хозяйствующих субъектов. 
Исключение составляет лишь последний из пред-
ставленных подходов, в рамках которого величина 
эффекта синергии определяется как разница между 
стоимостью созданного интегрированного бизнеса 
и суммой стоимостей компаний, образующих его 
структуру, в случае их независимой деятельности. 
Причем стоимостная оценка бизнеса носит прогноз-
ный характер и, по мнению авторов данного подхода, 
должна быть произведена на основе метода дискон-
тирования денежных потоков (ДДП). Основываясь 

1
 Примечание: эконмический эффект может быть 

вычислен только в том случае, если все его составляющие 

будут иметь линейную динамику во времени.

Таблица 2

Современные подходы к определению сущности синергетического эффекта

от интеграции хозяйствующих субъектов [1, 3]

[Classification of the processes of integration of the industrial enterprises]
Авторы подхода Содержание подхода

Боди З., Мертон Р.

Увеличение стоимости производственных активов интегрированной структуры по сравнению
с простой суммой стоимостей активов, входящих в ее состав элементов в случае их независимой 

деятельности, за счет более эффективного использования факторов производства 
объединенной компанией 

Бишоп Д.М., Сироуер М.Л., 
Эванс Ф.Ч.

Увеличение конкурентного преимущества интегрированной компании сверх того, которое
необходимо фирмам, образующих ее структуру, для выживания на своих конкурентных рынках

Игнатова А.В., Максимцов М.М.
Повышение эффективности использования ресурсов интегрированной компанией с целью 

упрочнения позиций в конкурентной борьбе

Коллер Т., Коупленд Т., Муррин Дж.
Величина совокупных выгод от создания интегрированной производственной системы для 

каждого ее участника, с учетом маркетинговых, технологических, финансовых, экономических
и информационных составляющих

Шаленкова О.К., Бригхем Ю., 
Гапенски Л., Дамодаран А., Лип-
сиц И.В., Коссов В.В., Брагин Д.А., 
Иванов А.Е., Ендовицкий Д.А. и др.

Системный эффект, отличный от суммарного эффекта отдельных элементов системы, при 
котором итоговая стоимость интегрированной компании превышает суммарную стоимость всех 

бизнесов, участвующих в интеграции, в случае их независимой деятельности, возникающий 
вследствие более эффективного использования факторов производства 
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на принципе непосредственной связи стоимости 
бизнеса с текущей стоимостью будущих доходов 
компании (т.е. чем выше доход объекта оценки, тем 
больше величина его рыночной стоимости при про-
чих равных условиях), метод ДДП позволяет рассчи-
тать будущую стоимость интегрированной компании 
с учетом возникающего синергетического эффекта. 
В связи с этим данный подход к определению сущ-
ности эффекта синергии имеет особую ценность на 
стадии принятия управленческого решения о целе-
сообразности интеграции хозяйствующих субъектов.

Однако, рассматривая более детально специфи-
ку создания фактической рыночной стоимости хозяй-
ствующего субъекта, можно сделать вывод о том, 
что помимо доходов на текущую стоимость бизнеса 
оказывают влияние ряд других не менее значимых 
факторов: уникальность бизнеса, узнаваемость ком-
пании, отраслевая принадлежность и перспективы 
развития отрасли, взаимодействие спроса и предло-
жения на вторичном рынке ценных бумаг и т.д. Данный 
факт ставит под сомнение корректность применения 
исследуемого подхода к определению фактической, а 
не прогнозной величины эффекта синергии. 

Таким образом, проведенное выше исследова-
ние свидетельствует о возникновении острой потреб-

ности введения в научный оборот более корректной 
трактовки сущности синергетического эффекта, 
позволяющей одинаково оценивать его величину как 
на стадии принятия решения о целесообразности 
проведения сделки по слиянию (поглощению) компа-
ний, так и на пост-интеграционной стадии. 

Для решения данной проблемы рассмотрим 
более детально основные источники возникновения 
синергетического эффекта от интеграции. Результаты 
исследования представим в виде табл. 3.

Детальный анализ представленной в таблице 
информации позволил сделать вывод о том, что выяв-
ленные виды синергетических эффектов могут быть 
рассмотрены с позиции показателей возникновения 
дополнительной прибыли в результате интеграции 
хозяйствующих субъектов. Кроме того, исследование 
природы процесса интеграции в экономических систе-
мах свидетельствует о том, что в целом цель синергии 
сводится к повышению доходов созданной ПИС.

С учетом представленной выше информации, 
можно дать следующее определение эффекта синер-
гии. Эффект синергии от интеграции хозяйствующих 
субъектов – это системный эффект, проявляющийся в 
способности корпоративной интегрированной струк-
туры приносить прибыль превышающую, алгебраиче-

Таблица 3

Основные направления достижения синергетического эффекта от интеграции промышленных предприятий [21–25]

 [The main directions of synergies from the integration of the industrial enterprises]
Наименование 

эффекта синергии
Содержание

1. Операционная 
синергия

1.1. Экономия на масштабе производства, проявляющаяся в сокращении затрат на единицу продукции путем сни-
жения доли постоянных издержек в общем объеме затрат.
1.2. Экономия на охвате производства, которая проявляется в возможности корпоративной интегрированной 
системы производить большее количество наименований товаров, используя имеющиеся в наличии основные 
фонды, материалы, сырье.
1.3. Снижение издержек на единицу продукции при получении добавленной стоимости на величину фиксированно-
го процента при каждом удвоении объема продукции.
1.4. Сокращение транзакционных издержек, связанных с поиском поставщиков, потребителей и т.д. 
1.5. Сокращение издержек на персонал путем устранения дублирующих функций (снижение численности управля-
ющего и обслуживающего персонала, а также ряда схожих функциональных подразделений).
1.6. Увеличение объема продаж за счет более качественного управления.
1.7. Сокращение логистических затрат путем оптимизации движения материальных потоков внутри корпоративной 
интегрированной системы.
1.8. Увеличение выручки за счет увеличения объема реализованной продукции.
1.9. Увеличение выручки за счет наращивания объемов производства и изменения ассортиментной структуры.
1.10. Сокращение доли общехозяйственных и административных расходов в выручке интегрированной компании 

2. Функциональная 
синергия

Проявляется в том случае, когда целевая фирма оказывается более сильной в тех областях функционирования, где 
приобретающая фирма проявляет слабость 

3. Финансовая 
синергия

3.1. Сокращение затрат на снабжение путем повышения эффективности работы с поставщиками в результате при-
обретения дополнительного рычага снижения закупочных цен в результате увеличения совокупного объема заку-
пок. Это позволяет корпоративной интегрированной системе добиваться скидок и отсрочек платежей.
3.2. Снижение затрат на капитал и удешевление его привлечения путем снижения финансового риска в результате 
интеграции компаний.
3.3. Оптимизация налогообложения путем оптимизации косвенных и прямых налогов. Так, например, интеграция 
хозяйствующих субъектов по технологической цепи производства позволяет перенести срок выплаты налога на добав-
ленную стоимость на момент реализации конечной продукции. Также может быть снижен налог на прибыль объединен-
ной группы компаний путем переноса части прибыли на компенсацию затрат предприятий, несущих убытки.
3.4. Получение государственной поддержки за счет создания большого количества рабочих мест 

4. Инвестиционная 
синергия

4.1. Сокращение инвестиционных затрат в области НИОКР путем совместного использования научно-исследова-
тельских центров и их работников бизнес-единиц, входящих в состав корпоративной интегрированной системы 
(так называемый «эффект дополнения»).
4.2. Сокращение потребности в инвестициях при выходе на новый рынок за счет возможности использования вза-
имодополняющих ресурсов.
4.3. Осуществление более масштабных проектов за счет концентрации капитала 
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скую сумму прибылей компаний, входящих в ее состав, 
в случае их независимой деятельности, за счет более 
эффективного использования совместных ресурсов.

Таким образом, расчетную величину эффекта 
синергии от интеграции хозяйствующих субъектов 
можно представить с помощью следующего выраже-
ния [6]:

0 0 0
1 0

1 1 1
0,

+ =⎧
⇒ Δ = − >⎨ + =⎩

A B Pf
Pf Pf Pf

A B Pf
 (2)

где А
0
, В

0
, Pf

0
 – прибыль первой, второй ком-

пании и общая прибыль двух компаний до интегра-
ции; А

1
, В

1
, Pf

1
 – прибыль первой, второй компании 

и общая прибыль двух компаний после интеграции.
Причем для осуществления сопоставимости 

сравниваемой информации показатели А
0
, В

0
, Pf

0 
следует брать не до момента совершения сделки по 
слиянию/поглощению компаний, а их прогнозные 
значения на период после предполагаемой инте-
грации. Это позволит учесть не только концепцию 
временной стоимости денег, но и намеченные ранее 
тенденции развития бизнес-единиц, входящих в 
состав ПИС, в случае продолжения их деятельности 
в качестве моно-структур. Тогда выражение (2) будет 
иметь вид:

0 0 0
1 0

1 1 1
0,пр пр пр
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где А
0 пр

, В
0 пр

 – прогнозные значения прибыли 
первой, второй компании и общая прибыль двух ком-
паний в случае осуществления их деятельности как 
моно-структур; А

1
, В

1
, Pf

1
 – прибыль первой, второй 

компании и общая прибыль двух компаний после 
интеграции.

Следует отметить, существенное затруднение 
при расчете эффекта синергии по формуле (3) может 
вызвать показатель прибыльности деятельности 
компаний. На сегодняшний день в экономической 
литературе для оценки эффективности деятельности 
хозяйствующего субъекта рекомендуют использо-
вать несколько показателей прибыли:

 – валовая прибыль, которая представляет собой 
разность между выручкой от реализации субъекта 
хозяйствования и себестоимостью проданных това-
ров, продукции, работ, услуг;

 – прибыль от продаж – валовая прибыль за 
вычетом управленческих и коммерческих расходов;

 – прибыль до налогообложения, которая пред-
ставляет собой прибыль от продаж, скорректирован-
ную на величину процентов к получению и уплате, а 
также величину прочих доходов и прочих расходов, 
доходов от участия в других организациях;

 – чистая прибыль – прибыль до налогообложе-
ния за вычетом налога на прибыль с учетом отложен-
ных налоговых активов и обязательств;

 – EBIT – прибыль до выплаты налогов и процен-
тов по кредиту;

 – EBITDA – прибыль до выплаты налогов, про-
центов по кредиту и без учета амортизационных 
отчислений.

Каждый из представленных показателей целесоо-
бразно использовать для разных целей оценки эффек-
тивности деятельности хозяйствующего субъекта. 

Как свидетельствует теория и практика управ-
ления, существенные различия, приводящие к несо-
поставимости данных при сравнении деятельности 
нескольких бизнес-единиц, заключаются в политике 
амортизационных отчислений, кредитования и нало-
гообложения. В связи с этим широкое распростра-
нение для сравнительной оценки эффективности 
деятельности на текущий момент получил именно 
показатель EBITDA, который, по нашему мнению, 
целесообразно использовать также и для расчета 
синергетического эффекта от интеграции хозяйству-
ющих субъектов. Это обусловлено тем, что под воз-
действием глобализации хозяйственной деятельно-
сти у бизнес-единиц, входящих в состав промышлен-
ной интегрированной структуры, могут существенно 
поменяться курсы описанных ранее политик.

С учетом вышесказанного расчетная форму-
ла синергетического эффекта в случае интеграции 
хозяйствующих субъектов будет иметь вид:

1

,
прПИС

n

i
i

syn EBITDA EBITDA
=

= − ∑  (4)

где EBITDA
ПИС

 – прибыль до уплаты налогов, 
процентов по кредиту и амортизации промышлен-
ной интегрированной структуры с учетом деятель-
ности всех бизнес-единиц, входящих в ее состав; 
EBITDA

iпр
 – прогнозное значение прибыли до упла-

ты налогов, процентов по кредиту и амортизации 
компаний в случае осуществления их деятельности 
в качестве моно-структур; n – число бизнес-единиц, 
входящих в состав ПИС.

Подставляя в формулу (4) фактические и 
прогнозные значения показателей EBITDA, топ-
менедж мент компании сможет сделать выводы об 
эффективности деятельности ПИС в целом. Однако 
предложенная модель имеет существенные ограни-
чения касаемо прогноза прибыли компаний, входя-
щих в состав ПИС, в случае продолжения их деятель-
ности в качестве моно-структур. По данным много-
численных исследований синергетический эффект 
начинает проявляться после 3–5 лет деятельности 
хозяйствующего субъекта в качестве ПИС. В связи 
с этим применение указанной выше модели, как и 
ряда других разработок в области денежных потоков 
компании, требует большого количества наблюде-
ний за деятельностью отдельных бизнес-единиц до 
момента их слияния/поглощения. Указанное позво-
лит, в конечном, итоге избежать не только ошибки 
репрезентативности выборочных наблюдений, но и, 
в конечном итоге, снизит процент искажения полу-
ченного результата прогноза. 
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Abstract. Currently, the Russian industry in most 

cases is represented by such entities as industrial 
integrated structures (IPR). Typical representatives of IPR 
are JSC “Gazprom”, “Lukoil”, JSC “Mechel” Steel Group 
OAO “Chelyabinsk Tube Rolling Plant”, OAO “TMK”, JSC 
“United Metallurgical Company”, JSC group “GUTA”, JSC 
“Ural Mining-Metallurgical Company” and others. The 
contemporary studies shows this form of modern research 

management to provide the following benefits for separate 
business units, which are the part of the IPR: they have 
great potential for the implementation of the competitive 
advantage strategy; they have the ability to create closed 
production chains and to diversify the production. They 
are able to save administration costs by centralizing 
certain functions, etc. Today, much attention is paid to 
assessing the performance of the industrial integrated 
structures. However, the complexity and diversity of the 
process of mergers and acquisitions of business entities 
do not allow to form a consensus and unified approach 
to solve the problem. The article discusses the nature of 
the integration process of companies, reveals specific 
features and provides methodical approach to the 
assessment of the effectiveness of an integrated industrial 
structure taking into account arising synergies.
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Тенденцией современного экономического 
сообщества является переориентация производств, 
деятельности, бизнеса в сторону развития и наращи-
вания нематериальной составляющей бизнеса. Об 
этом свидетельствует значительный скачок публи-
каций в области управления, использования, капита-
лизации интеллектуального капитала как на макро-, 
мезо-, так и микро-уровне. Интеллектуализация 
бизнеса происходит не только в наукоемких отрас-
лях промышленности, но и материалоемких, таких 
как торговля, производство продуктов питания, 
строительство и т.д. Интеллектуализация производ-
ства в самом широком смысле представляет собой 
перевод спектра внимания с материальной основы 
бизнеса на нематериальные возможности и ресур-
сы предприятия. Знания, компетентность, способ-
ности к управлению, идеи, предложения персонала 
становятся частью активов предприятия, способные 
воздействовать на уровень конкурентоспособности, 
лояльности клиентов, изменения спроса на продук-
цию, репутацию предприятия в бизнес-среде и т.д. 
Ценность знаний, нестандартного мышления, лич-
ные качества сотрудников приобретают все боль-

шую значимость. Последние годы востребованы 
специалисты, обладающие высоким уровнем зна-
ний, профессионализмом и компетенцией, которые 
составляют интеллектуальный ресурс предприятия. 
В том случае, если предприятие умело и эффективно 
управляет этим ресурсом, ресурс становится интел-
лектуальным капиталом предприятия, способным 
воспроизводить и капитализировать прибыль.

В данном узком определении инвестирование 
интеллектуального капитала близко понятию техно-
логического трансфера. Но оно шире, т.к. понятие 
технологический трансфер включает только одну 
составляющую интеллектуального капитала – инно-
вационный капитал.

Вопросы инвестирования интеллектуально-
го капитала освещены во многих отечественных и 
зарубежных работах, например, В.В. Платонова, 
П.М. Ци буль ов, К. Макконелла, С. Брю, Г. Беккера и 
других [1–4 ]. Как правило, инвестирование в интел-
лектуальный капитал представляется в виде взаимос-
вязанных элементов единой системы инвестиционно-
го процесса, состоящей из двух каналов инвестирова-
ния: первый тип включает технологический трансфер, 
реализуется через такие механизмы как франчайзинг, 
«личный технологический трансфер» и т.д., данный 
тип инвестирования подробно исследован в работах 
П.М. Цибульова [1]; второй тип функционирует как 
реинвестирование прибыли предприятия (самофи-
нансирование), кроссубсидирование (перераспре-
деление ресурсов между подразделениями предпри-
ятия). Среди механизмов внешнего финансирования 
можно указать на подгруппу механизмов акционерного 
финансирования: открытое размещение акций, закры-
тую подписку, венчурное финансирование, подгруппу 
механизмов кредитного финансирования: облигаци-
онные займы, банковское долгосрочное кредитова-
ние, проектное финансирование и т.д. [2].

В России долгое время инвестиции в интеллекту-
альный капитал не учитывались, и практически не про-

Проблемы инвестирования

в интеллектуальную составляющую бизнеса
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изводилось оценки их полных величин. При проведе-
нии приватизации и акционирования полная величина 
оценки интеллектуального капитала предприятий не 
включается в состав нематериальных активов и не учи-
тывается при выпуске акций и определении их котиро-
вок. Это неизбежно ведет к значительному занижению 
рыночной стоимости фондов предприятий. 

«Инвестиции в человеческий капитал, – пишут 
К. Макконелл и С. Брю, – это любое действие, которое 
повышает квалификацию и способности и, тем самым, 
производительность труда рабочих. Затраты, кото-
рые способствуют повышению чьей либо производи-
тельности, можно рассматривать как инвестиции, ибо 
текущие расходы или издержки осуществляются с тем 
расчетом, что эти затраты будут многократно компен-
сированы возросшим потоком доходов в будущем» [3].

Сторонники теории человеческого капитала 
по-разному характеризуют структуру инвестиций в 
человеческий капитал. По мнению одного из осново-
положников теории, Г. Беккера, инвестиции в чело-
веческий капитал предполагают затраты на: 

 – получение образования; 
 – поддержание здоровья, медицинские услуги; 
 – мобильность, поиск работы; 
 – воспитание детей; 
 – поиск информации о ценах, доходах, заработ-

ной плате [4].
Другой специалист в области человеческого капи-

тала, Анти Пулек классифицировал эти инвестиции на 
вещественные и невещественные. К вещественным 
он относил затраты, связанные с физическим форми-
рованием и развитием человека. К невещественным 
– расходы на общее образование, специальную подго-
товку, расходы на медицинские услуги, перемещение 
рабочей силы. Анти Пулек подчеркивал особенность 
невещественных инвестиций. Он отмечал, что несмо-
тря на их «неосязаемый характер эти затраты, умножая 
знания и опыт людей, способствуют повышению про-
изводительности труда» [5].

Школьное образование, обучение на рабочем 
месте, укрепление здоровья, увеличение объема 
информации об экономике, как отмечают С. Альберт 
и К. Бредли, являются инвестиционной деятельно-
стью, развивающей человеческий капитал [6].

Главной особенностью интеллектуального капи-
тала как нематериального блага является долго-
временный срок инвестирования, использования и 
отдачи. Человеческий капитал должен учитываться 
при организации новых предприятий, особенно в 
наукоемких отраслях, в информационном секторе 
экономики, в сферах науки, образования, здраво-
охранения. На макроуровне это означает необходи-
мость расширения системы национальных счетов и 
корректировки величины основных макроэкономи-
ческих показателей (ВВП). На микроуровне – необ-
ходимость расширения нематериальных счетов и 
включения в состав фондов (активов) предприятия 
оценок человеческого капитала.

Так, например, В.Н. Белкин считает, что «много-
кратная отдача от инвестиций в человеческий капитал 

возможна при соблюдении трех условий. Во-первых, 
если это выгодно бизнесу, во-вторых, если это выгод-
но самим работникам, повышающим свой трудовой 
потенциал, в-третьих, если государство поддерживает 
и бизнес, и работников, и фирмы в стремлении вкла-
дывать инвестиции в развитие трудового потенциала.» 
[7]. Однако в соответствии с классической экономиче-
ской теорией, «инвестиции в интеллектуальный капи-

тал – это любое действие, которое повышает квали-
фикацию и способности и, тем самым, производитель-
ность труда рабочих. Затраты, которые способствуют 
повышению чьей-либо производительности, можно 
рассматривать как инвестиции, ибо текущие расходы 
или издержки осуществляются с тем расчетом, что эти 
затраты будут многократно компенсированы возрос-
шим потоком доходов в будущем» [8].

В общем понимании интеллектуальные инве-

стиции – это инвестиции, вкладываемые в создание 
интеллектуального продукта, в творческий потенци-
ал общества, объекты интеллектуальной собствен-
ности.

Базой развития интеллектуального капитала 
выступает образование индивидуума. Общее и спе-
циальное образование улучшают качество, повы-
шают уровень и запас знаний человека, тем самым, 
увеличивая объем и качество его интеллектуального 
потенциала. Интеллектуальный потенциал выступает 
как богатство отдельной личности, ее интересов, как 
совокупность отдельных относительно изолирован-
ных потребностных оснований, входящих в состав 
интегральной структуры интеллекта человека. На 
наш взгляд, инвестиции в человеческий капитал 
целесообразно подразделять на: 

1) инвестиции в образование и повышение ква-
лификации, переподготовку; 

2) инвестиции в поддержание здоровья, трудо-
способности, медицинское обслуживание.

Система образования является основным эле-
ментом, влияющим на формирование интеллекту-
ального капитала, а также, исходя из того, что другие 
факторы, оказывающие влияние на уровень интел-
лектуального развития индивида, имеют скорее кос-
венный характер и подлежат регулированию. 

Основным источником финансирования рос-
сийского высшего профессионального образова-
ния по-прежнему остаются средства государствен-
ного бюджета всех уровней. После значительного 
сокращения удельного веса расходов на образова-
ние в консолидированном бюджете РФ; за период с 
1998−2000 гг., начиная с 2001 г. прослеживается ярко 
выраженная тенденция к росту. Наибольший прирост 
государственных расходов на образование отмеча-
ется в 2012 г., составляющий более 15 % к уровню 
2011 г., что является признаком позитивной тенден-
ции развития области образования в России [9].

Тенденция изменения уровня расходов на обра-
зование в России представлена на рис. 1.

Графические данные отражают достаточно опти-
мистическую картину ситуации в России в сфере 
развития и поддержания образовательного уров-
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ня. Однако по относительным показателям госу-
дарственного финансирования этой сферы, Россия 
по-прежнему значительно уступает странам-лидерам 
и даже значительному числу «догоняющих» стран. 
В 2012 г., например, Россия расходовала на образо-
вание 4,68 % от ВВП, тогда как у подавляющего боль-
шинства развитых стран эта цифра не менее 5,5 % [10]. 
Интересен тот факт, что в Советском Союзе в 1950-е гг. 
при колоссальных военных расходах, система обра-
зования финансировалась на уровне 10 % ВВП и даже 
больше, а в 1970 г., по данным Мирового банка, на 
образование официально выделялось 7 % ВВП [10].

Динамика изменения уровня расходов 

на образование в структуре расходов 

федерального бюджета в 2012−2015 гг. РФ

В структуре расходов федерального бюджета 
наблюдается рост доли расходов на управление (обще-
государственные вопросы), на национальную оборону, 
национальную экономику. Однако стоит отметить, что 

подавляющее большинство статей бюд-
жета, такие как образование, ЖКХ, здра-
воохранение, социальная политика имеют 
тенденцию к сокращению доли государ-
ственного финансирования. В 2015-м по 
сравнению с 2012 г. доля инвестиций в 
образование снизилась более чем 15 про-
центных пунктов. 

Недостаток финансирования суще-
ственно усугубляется структурными про-
блемами, включая устаревшие модели 
управления учебным процессом, нехват-
ку в системе образования современных 
кадров, в том числе, управленческих. 
В целом, система образования недоста-
точно ориентирована на удовлетворение 
потребностей инновационного развития 
и экономики в целом. При этом оценка 
качества образования, которую дают рос-

сийские работодатели, в целом невысокая. Проблема 
повышения качества образовательного процесса 
в России стоит достаточно остро и, надо отметить, 
что на государственном уровне предпринимаются 
меры для ее улучшения. Так, в 2005−2008 гг. реали-
зована финансовая поддержка инновационных про-
грамм 57 вузов, на эти цели было выделено порядка 
30 млрд руб. В 2009−2010 гг. почти трем десяткам уни-
верситетов на конкурсной основе был присвоен ста-
тус национальных исследовательских университетов, 
выделены средства на реализацию программ разви-
тия, включая создание инновационной инфраструк-
туры, развитие исследовательской деятельности. На 
данный момент статусом НИУ обладают 29 ведущих 
российских вузов. Реализуются меры по привлече-
нию к исследовательской работе в российских вузах 
ученых с мировым именем, по поддержке коопера-
ции вузов с предприятиями, дальнейшему развитию 
вузовской инновационной инфраструктуры [11]. 

Некоторые исследователи отдают приоритет в 
развитии интеллектуального потенциала и приумно-
жении интеллектуального капитала именно непре-
рывному образованию. Так, О.Г. Ваганян полагает, что 
современное общество характеризуется тем, что зна-
ния в нем непосредственно воплощаются в большин-
стве создаваемых благ. Происходит переход от объ-
ективных, всеми примерно одинаково исчисляемых 
ценностей, которыми характеризуется традиционная 
рыночная экономика, к субъективным, независимым 
от прежних факторов производства – труда и капитала. 
«Я полагаю, что ныне мы вступаем в новый этап циви-
лизации, на котором движущей силой являются цен-
ности, создаваемые знанием» [12]. В таком обществе 
основная доля цены продукции складывается из фак-
торов, связанных с созданной знанием стоимостью. 

По некоторым оценкам, каждый год обучения 
после начального, приносит работнику в развитых 
странах как минимум 10 % прироста годового дохо-
да [13]. И эта тенденция существует уже не одно сто-
летие. Так, в 2001 г. Б.О. Шуляковским проводилось 
исследование взаимосвязи образования работни-

Таблица 1

Структура расходов федерального бюджета

в 2012–2015 гг., в % к общему объему расходов 

[The structure of expenditures of the federal budget in the years 
2012–2015,  as a percentage of total expenditure]

Наименование
Период, годы

2012 2013 2014 2015

Общегосударственные вопросы 6,25 6,38 7,04 7,18

Национальная оборона 14,06 15,77 17,73 19,37

Национальная безопасность 14,3 15,45 14,85 13,91

Национальная экономика 15,27 13,86 15,71 17,58

ЖКХ 1,77 1,33 0,9 0,82

Образование 4,68 5,04 4,65 3,95

Здравоохранение  4,76 3,76 3,84 2,72

Социальная политика 29,94 28,73 24,99 25,38

Межбюджетные трансферты 4,65 5,01 5,6 4,38

Обслуживание государственного 
долга

2,48 2,7 3,1 2,95

Прочие разделы 1,83 1,98 1,59 1,76

Примечание: составлено авторами по [11]

Рис. 1. Динамика изменения уровня расходов на образование в РФ 
[Dynamics of changes in the level of expenditure on education in the 

Russian Federation]

Примечание: составлено авторами по [9]



85Экономика в промышленности. 2015. № 3. Июль – Сентябрь

Финансовый менеджмент

ков и уровня их заработков на ряде промышленных 
предприятий. Оказалось, что образованный рабо-
чий получает в среднем на 12 % больше, чем необ-
разованный. Это объясняется, во-первых, тем, что 
уровень образования положительно влияет на про-
изводительность труда рабочих, и соответственно, 
на их совокупный заработок [13]. Тезис о том, что 
«сумма превышения дохода (заработной платы) 
более высокообразованного работника над доходом 
менее образованного работника основывается на 
том, что различия в заработной плате отражают раз-
личия в производительности труда этих работников. 
Денежный доход от образования выявляется как раз-
ность в пожизненных заработках тех, кто имеет нео-
динаковое образование. В издержки образования, 
помимо непосредственных расходов на обучение, 
включают и так называемый упущенный доход. Это 
тот потенциальный заработок, который человек мог 
бы получить, если бы работал, а не учился. То есть 
потерянные заработки отражают ценность време-
ни учащегося, затраченного на формирование его 
интеллектуального капитала.

Более того, образованность работников влия-
ет не только на количественные показатели работы, 
но и на личностные (нравственные) качества работ-
ников и их отношение к труду, и соответственно, на 
повышение производительности труда.

Не менее выгодными являются частные инве-
стиции в высшее образование, осуществляемые 
физическими лицами. Эти инвестиции, как правило, 
полностью окупаются и приносят ощутимые выго-
ды. Коэффициент окупаемости частных вложений в 
обучение для получения степени бакалавра состав-
ляет от 11,8 до 13,4 %, для одногодичного последи-
пломного уровня – 8 %, для магистра – 7,2 % и для 
доктора философии – 6,6 % [13]. Так, при конкурсе 
в один из самых престижных университетов мира, 
Гарвардский, 200 человек на место, стоимость обу-
чения составляет 75 000 долл. в год, что предопре-
деляет высокие заработки выпускников этого вуза, 
окупающие стоимость обучения. 

Многие исследователи полагают, что инвестиции 
в здоровье людей имеет не менее важное значение в 
вопросе воспроизводства интеллектуального капита-
ла, поскольку приводят к повышению производитель-
ности труда, снижению уровня заболеваний и потерь 
из-за отсутствия сотрудников на рабочем месте, сни-
жение выплат по страховкам от профессиональных 
заболеваний и несчастных случаев на производстве. 
К инвестициям в здравоохранение можно отнести все 
затраты, которые позволяют улучшить условия труда 
с точки зрения их безопасности, а также затраты на 
профилактические мероприятия: предоставления 
комплексного питания; полное либо частичное возме-
щение санаторно-курортного лечения; медицинское 
обслуживание по месту работы; финансовая под-
держка в улучшении жилищных условий; страхование 
от несчастных случаев и болезней на производстве.

В России отмечается достаточно низкий уровень 
инвестиций в здоровье людей – около 4 % ВВП [14], для 

сравнения, в США, Франции, Великобритании, Канаде 
и Японии их ежегодная доля 7–8 %. Недоступность 
для большинства людей качественного медицинского 
обслуживания, приводят к повышенной смертности 
и низкой рождаемости. В апреле 2011 г. организация 
Oxford Economics опубликовала доклад, из которого сле-
дует, что Россия заняла первое место среди 25 стран с 
самым сильным сокращением рабочей силы в ближай-
шие 20 лет. По данным Oxford Economics, к 2030 г. чис-
ленность трудоспособного населения в стране снизит-
ся на 17 млн человек [15]. 

Эксперты отмечают, что инвестиции в челове-
ческий капитал в России находятся на достаточно 
низком уровне, причем эффективность вложений 
примерно вдвое ниже, чем в других развитых стра-
нах. Так, например, доллар, вложенный в образова-
ние, здравоохранение или культуру, в США примерно 
вдвое эффективнее, чем в России [10]. 

Рассматривая вопрос поддержания и развития 
инновационного климата в стране, неоспоримым 
лидером уже порядка сорока лет подряд остаются 
Соединенные Штаты Америки: их затраты на науку 
и НИОКР в 2011 г. составили 405,3 млрд долл., что 
составляет треть от мирового объема затрат, или 
около 2,7 % от объема американского ВВП.

Темпы роста расходов на НИОКР в США, Японии 
и Германии существенно ниже, чем в Китае, России, 
Южной Корее, Индии и Бразилии, поэтому стра-
ны с развивающейся экономикой имеют все шансы 
потеснить не только развитую Европу, но и США [16]. 

Пока же Россия замыкает десятку мировых лиде-
ров по расходам на науку: уровень российских затрат 
на НИОКР в 2013 г. находился в пределах 1,16 % от 
общей суммы расходов в ВВП страны. В рейтинге 
1000 крупнейших компаний, осуществляющих иссле-
дования и разработки, представлены только 3 россий-
ские компании: Газпром (108-е место по абсолютному 
объему затрат на исследования и разработки, доля 
затрат на них в выручке – 0,6 %), Автоваз (758-е место, 
0,8 %), ОАО «Ситроникс» (868-е место, 2,6 %) [17]. 

Уровень расходов на НИОКР в 2013 г. по мирово-
му рейтингу представлен на рис. 2. 

Россия на представленном графике соседствует 
с Южной Африкой, что свидетельствует о занижен-
ных объемах инвестиционной деятельности научного 
и исследовательского направления развития стра-
ны. Приходится отмечать, что при наличии богато-
го научного наследия, высокого интеллектуального 
потенциала, преимущества в себестоимости тех-
нических разработок и реального предложения от 
национальных заявителей; происходит снижение 
спроса на локальные разработки со стороны отече-
ственных промышленных организаций. Это созда-
ет угрозу технологической безопасности не только 
отдельных организаций, но и государства в целом. 

Несмотря на указанное обстоятельство, полити-
ка управления объектами промышленной собствен-
ности не должна сводиться к накоплению патентов 
как самоцели и ограничиваться формальным бухгал-
терским учетом. В данном случае полезен положи-
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тельный опыт западных организаций; рассматрива-
ющих интеллектуальную собственность, как источ-
ник прибыли и инструмент воздействия на рынок для 
получения конкурентных преимуществ.

Однако на сегодняшний день успешное иннова-
ционное развитие ограничено в связи с рядом при-
чин, таких как:

 – длительность периода окупаемости инве-
стиций в интеллектуальный (человеческий) капитал 
предприятия;

 – ментальность руководства в вопросе преоб-
ладания стратегического планирования инновацион-
ной деятельности (на перспективу) на ряду с текущи-
ми вопросами управления;

 – несовершенство законодательного регулиро-
вания в области стимулирования к инновационной 
деятельности;

 – высокий уровень затратной составляющей 
инновационного проекта и высокий экономический 
риск по проектам;

 – низкая заинтересованность непосредствен-
ных авторов разработок в уникальности работы в 
связи с несовершенством правовой базы.

Таким образом, рассматривая интеллектуаль-
ное инвестирование как важнейший элемент устой-
чивого развития предприятия, следует отметить, что 
через рациональные инвестиции в интеллектуаль-
ный капитал предприятие способно повышать сто-
имость собственного бизнеса, укреплять финансо-
вую устойчивость, наращивая нематериальную базу 
активов, повышать конкурентные преимущества на 
рынке путем разработки концептуальных моделей 
управления как всей системой предприятия, так и 
отдельными ее элементами. 
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Развитие России в современных условиях 
напрямую связывается со становлением инноваци-
онно ориентированной экономики, которая долж-
на базироваться на научно-техническом прогрессе 
(реальной технологической революции). Но одно-
го стремления добиться высоких экономических 
результатов недостаточно, необходимо определить 
ключевые факторы достижения поставленных целей. 

Как было сформулировано С.С. Набойченко1, 
инновационной экономика становится только тогда, 
когда в ней значительную (на наш взгляд, основную) 
роль начинает играть человеческий (интеллектуаль-
ный) капитал [1]. А воспроизводством этого, так сей-
час востребованного, капитала занимается высшая 
школа. Таким образом устанавливается взаимосвязь 
между составляющими качества жизни: высокораз-
витая экономика и качество образования.

В России появилось огромное количество эко-
номистов, юристов, гуманитариев. Конечно, они 
нужны, особенно учителя, но они, к сожалению, не 
создают материальные ценности. Экономику «дела-
ют» инженеры и рабочие. И как бы не называли 
выпускников технической высшей школы, все равно 

на производстве они будут либо инженерами (тех-
нологами, конструкторами, организаторами, про-
ектировщиками, исследователями), либо рабочими 
высокой квалификации. Да еще и не сразу после 
вуза, а пройдя «производственную школу». Сможет 
ли бакалавр стать инженером? Профессор МИСиС 
Б.А. Прудковский в свое время определил деятель-
ность инженера тремя обобщенными характеристи-
ками: управлять, исследовать и проектировать [2]. 
Соответственно во ФГОСах бакалавриата техниче-
ских направлений виды деятельности выпускников, к 
которым они готовятся, определены как:

 – производственно-технологическая;
 – организационно-управленческая;
 – проектная;
 – исследовательская;
 – конструкторская.

Следовательно выпускник может быть подготов-
лен к нескольким видам деятельности или одной из 
них. Понятно, что настоящим инженером выпускник 
вуза, бакалавр в том числе, станет только приобретя 
опыт инженерной деятельности. Это четко сформу-
лировано профессором Российского университета 
нефти и газа В.С. Шейнбаумом [3] в фундаменталь-
ном труде по методологии инженерной деятельно-
сти [4]. В настоящее время вузы должны быть озабо-
чены подготовкой рынка труда к восприятию выпуск-
ников новой формации.

В условиях начавшейся модернизации системы 
образования в нашей стране уместным становит-
ся вопрос: «Какими же должны стать современные 
выпускники высшей школы?»

На заседании Совета при Президенте РФ по 
науке и образованию 23 июня 2014 г. Президент 
страны В.В. Путин в своем выступлении отметил, что 
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«Навыки, компетенция, знания линейных инженеров 
во многом определяют надежность, эффективность 
производственного процесса, внедрение новых тех-
нологий, качество конечного продукта» [5]. 

Кто же такие современные линейные инженеры? 
Прежде всего это те, кто находится рядом с рабочи-
ми непосредственно в шахтах, металлургических и 
машиностроительных цехах, на строительных пло-
щадках и на многих других производствах. При двух-
уровневой подготовке по техническим направлени-
ям линейными инженерами станут, прежде всего, 
бакалавры, как прикладные, так и академические. 
Они постоянно будут находиться в каком-то техно-
логическом процессе, да еще руководить рабочими. 

Работодатель (потребитель) оценивает качество 
выпускника вуза по его пригодности к результатив-
ной (эффективной) работе. Выраженная способность 
применять знания, умения и навыки и проявлять соци-
ально-личностные свойства определяется специ-
алистами (И.А. Зимняя, В.И. Байденко, Ю.Г. Татур, 
В.Д. Шадриков) понятием компетентности. 

Таким образом, компетентность выпускника вуза 
– это проявляемая им на практике способность реали-
зовать свой потенциал (знания, умения, опыт, личност-
ные качества и др.) для успешной творческой деятель-
ности в профессиональной и социальной сфере.

 Каковы же причины, не позволяющие вузам 
обеспечить удовлетворяющее потребителей каче-
ство подготовки выпускников? 

На наш взгляд, к ключевым причинам следует 
отнести следующие:

 – недостаточный входной уровень абитуриентов 
(прежде всего по математике, физике, химии, черчению);

 – работа студентов в период учебы в вузе (пропу-
ски занятий, выпадение из дисциплинарной системы);

 – низкая мотивация студентов к достижению 
высокого уровня знаний, умений, навыков (компе-
тенций);

 – недостаточное владение преподавателями 
современными методами обучения;

 – недостаточное оснащение вузов для совре-
менных технологий обучения;

 – несогласованность требований заказчиков и 
образовательных программ.

В современной России значительная часть моло-
дежи, освоившей образовательные программы средне-
го общего образования, поступают на обучение в вузы. 
Как правило, абитуриенты, имеющие результат ЕГЭ по 
трем предметам выше 250 баллов, поступают в вузы на 
заранее выбранные ими специальности (направления), 
к которым имеют склонности. Во многих вузах они вне 
конкуренции. А вот остальные абитуриенты в условиях 
конкуренции могут не попасть на желаемую специаль-
ность, а некоторые и не имеют сформированного пред-
почтения в выборе будущей специальности. Если сту-
денты первой группы имеют высокую мотивацию к изу-
чению даже сложных дисциплин, так как это связано с их 
интересом к специальности, то студенты второй группы 
могут испытывать дискомфорт в обучении из-за низкой, 
несформированной мотивации. 

А как тогда обеспечить качество образования 
выпускников? Мы должны признать разнокачествен-
ность образования, получаемое студентами. Но оно 
не должно быть ниже уровня установленного госу-
дарством с учетом возможности разноплановой под-
готовки выпускников, имея в виду установленные во 
ФГОСах возможные разные виды их будущей про-
фессиональной деятельности. 

Стандарты предоставляют вузу возможность 
определять совместно с обучающимся и работода-
телем содержание подготовки с учетом вида буду-
щей профессиональной деятельности. 

Тем более, что нужно учитывать неравноценность 
видов деятельности для технических направлений. 
Основу профессиональной подготовки большинства 
бакалавров составляет технологическая (конструктор-
ская) подготовка. А организационно-управленческая, 
исследовательская, проектная деятельность будут 
осуществляться в рамках полученной технологической 
подготовки. Конечно, есть ряд направлений, где осно-
ву составляет не технологическая, а исследователь-
ская или конструкторская подготовка. В этом случае 
технологическая подготовка будет подчиненной. 

Требования к результатам освоения образова-
тельных программ в виде профессиональных компе-
тенций выпускника также сформулированы под виды 
деятельности. Но это значит, что можно в рамках 
одной специальности подготовить технолога (кон-
структора, проектанта, исследователя) или органи-
затора (менеджера, управленца). Знание склонности 
студентов к определенному типу профессии может 
быть использовано для формирования образова-
тельной программы.

Оценку соответствия личности типу профессии 
провели на основе модифицированного варианта 
опросника Л.Н. Кабардиной [6]. Опросник содержит 
50 вопросов, позволяющих оценить соответствие 
5(пяти) вариантам типов профессий:

 – человек – знаковая система (математик, про-
граммист, специалист по информационным техноло-
гиям);

 – человек – техника (инженер, техник, конструк-
тор, технолог, механик);

 – человек – природа (биолог, агроном, ветери-
нар, эколог);

 – человек – художественный образ (художник, 
музыкант, писатель, журналист)

 – человек – человек (менеджер, учитель, эконо-
мист, юрист, организатор).

Каждый ответ на вопрос имеет четыре позиции:
1. Насколько хорошо Вы умеете делать то, о 

чем говорится в вопросе?

а) Делаю, как правило, хорошо (2).
б) Делаю средне (1).
в) Делаю плохо (совсем не умею) (0).
2. Нравится ли Вам это делать?

а) Нравится (приятно, интересно, легко) (2).
б) Нейтрально (все равно) (1).
в) Не нравится (неприятно, неинтересно, труд-

но) (0).
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3. Хотели бы Вы, чтобы сформулированное 

в вопросе действие встречалось в вашей буду-

щей работе?

а) Да (2).
б) Все равно (1).
в) Нет (0).
4. Хотели бы Вы совершенствоваться в этих 

действиях?

а) Да (2).
б) Все равно (1).
в) Нет (0).
Ответы оцениваются в баллах от 0 до 2 и зано-

сятся в соответствующую клетку таблицы. Вопросы 
и ответы на них разбиты на 5 шкал в соответствии с 
вариантами типа профессии. 

Номер клетки в таблице соответствует номеру 
вопроса. Суммирование баллов по позиции каждого 
вопроса позволяет установить во всех предполага-
емых профессиях «умение» − позиция 1, «отноше-
ние» − позиция 2, «желание» − позиция 3, «совер-
шенствование» − позиция 4. Суммирование баллов 
в каждой шкале осуществляется для определения 
соответствия той или иной профессии по наиболь-

шему количеству баллов, причем максималь-
ная сумма должна быть не меньше 50. Если ни в 
одной шкале не набрано 50 и более баллов, то 
данный участник анкетирования не имеет явно 
выраженного предпочтения к представленным 
типам профессий. 

 В анкетировании приняли участие 120 сту-
дентов II курса нескольких направлений подго-
товки, которые разбиты на три группы по базо-
вым типам профессий:

 – информатика и управление (I и V типы);
 – инженерия (II тип)
 – экономика и менеджмент (V тип). 

В первую группу вошли студенты направле-
ний подготовки:

 – бизнес-информатика (БИ) − 10 студен-
тов;

 – прикладная информатика (ИП) −15 сту-
дентов;

 – информационные технологии (ИТ) − 
22 студента.

Вторая группа респондентов относилась к инже-
нерным специальностям (II тип):

 – направление АТ (автоматизация технологиче-
ских процессов) – 13 чел.;

 – направление ЭТ (электроэнергетика и элек-
тротехника) − 16 чел.;

 – направление М (металлургия) − 13 чел.
Третья группа респондентов относилась к эко-

номической специальности (V тип): направление Э 
(экономика) – 31 чел.(две учебные группы: Э1− 11 
чел.; Э2 – 20 чел.). 

Для общего представления о студентах, уча-
ствующих в анкетировании, в табл. 1 представи-
ли средние значения их баллов ЕГЭ и размаха R

ЕГЭ
 

(min − max) по каждой учебной группе. 
Распределение студентов по значениям ЕГЭ 

(отложены по оси абсцисс) представили в виде гисто-
граммы (рисунок). По оси ординат отложены значения 
относительной доли студентов (W

i ) в каждом интерва-
ле. Результаты распределения показывают, что 73 % 
студентов имели значения ЕГЭ от 160 до 220 баллов. 

Это составляет только 53 – 73 % 
от максимального результата по 
трем экзаменам (300 баллов). 
Следовательно, нужно признать, 
что участники эксперимента 
обладали при поступлении в 
институт посредственными зна-
ниями и умениями.

Обработка ответов студен-
тов на вопросы анкеты позво-
лила выявить их склонности к 
типам профессий. В первой 
группе проявляется склонность 
к базовым профессиям (инфор-
матика и управление) только у 
60 % студентов (табл. 2), при-
чем предпочтение отдается 
управлению (V тип).

Таблица 1

Средние значения баллов ЕГЭ студентов учебных групп 

[The average values of the exam scores of students study groups]
Группы ИТ БИ ИП М ЭТ АТ Э

1
Э

2

ЕГЭ(баллы) 199 203 197 175 191 206 180 215

R
ЕГЭ

(баллы) 160−250 180−229 136−249 157−211 144−247 170−233 165−198 170−259
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Распределение значений ЕГЭ студентов, участвующих 
в анкетировании 
[Distribution of values of the exam students participating in the 

survey]

Таблица 2

Распределение студентов первой группы (в %) по соответствию базовым 

типам профессий: информатика и управление 

 [Distribution of students of the first group (in%) of the respective base types of 
occupations: computer science and management]

Направление подготовки I тип V тип I+V типы Всего (чел.)

БИ 0 30 30 60(6)

ИП 6,5 47 6,5 60(9)

ИТ 18 18 23 59(13)

В целом 10,5 30,5 19,0 60(28)
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Остальные 40 % студентов каждой учебной груп-
пы по своим склонностям распределились неравно-
мерно. В целом среди этих студентов предпочита-
ют инженерию (II тип ) только 4 человека (8,5 %), 
6,5 % (3 чел) имеют склонности к художественному 
типу профессий (IV шкала), а 12 человек (25,5 %) не 
имеют выраженных соответствий рассматриваемым 
типам профессий. 

Результаты опроса студентов направлений 
подготовки второй группы представлены в табл. 3. 
Базовой профессией для них является инженерия, 
т.е. II тип – человек – техника.

Видно, что соответствие базовой инженерной 
профессии у студентов, поступивших на типично 
инженерные специальности, колеблется от 31 до 
62 %. В целом только 50 % студентов этой группы 
ориентированы на II тип профессий (инженерия). 
Этого недостаточно для высокой мотивации к изуче-
нию технических учебных дисциплин. Именно о таких 
студентах шла речь в нашей статье «Организация 
учебного процесса для повышения качества образо-
вания» [7], которые не продемонстрировали высоких 
результатов при математическом тестировании. 

Остальные студенты этой группы, не имеющие 
соответствия базовому типу профессии – инжене-
рии, распределились между соответствием типу 
профессии и отсутствием выраженных склонностей. 
Как и в первой группе, более 25 % студентов не про-
явили склонности ни к одной из профессий. Семь 
человек (16,5 %) из этой группы более склонны к 
управлению (V тип), а не к инженерии. 

Как видно из данных, представленных в табл. 4 
только 55 % студентов третьей группы по своим лич-
ностным качествам соответствуют типу профессии – 
экономика

Из оставшихся студентов 32,5 % не имеют выра-
женных склонностей к рассматриваемым типам про-
фессий. 

Для всех групп студентов сделали попытку 
установить корреляционную связь между входными 
параметрами студентов в виде уровня ЕГЭ по трем 
предметам и результатами опроса. Высказали пред-
положение, что студенты с более высоким уровнем 
ЕГЭ обладают большим интеллектом, имеют более 
широкие интересы. И это проявится в большем зна-
чении баллов анкеты по всем типам профессий. Для 
подтверждения этого рассчитали коэффициенты 
линейной корреляции между значениями ЕГЭ каж-
дого студента и суммой всех баллов, набранных по 
всем вопросам анкеты (r

1
), а также значениями ЕГЭ 

и баллами, соответствующими предпочтительным 
(базовым) типам профессий для всех студентов каж-
дой группы (r

2
). 

Рассчитанные значения коэффициентов линей-
ной корреляции оказались в пределах (0,55–0,06). 
Для проверки значимости коэффициентов линейной 
корреляции вычислили значения статистики t, кото-
рая подчиняется распределению Стьюдента.

2
( 2)
(1 )
nt r

r
−

=
−

.

При вероятности P = 0,95 рассчитанные значе-
ния статистики t меньше t – критерия (Стьюдента), 
что свидетельствует о незначимости коэффициентов 
линейной корреляции.

 Следовательно, корреляционная связь между 
исследованными параметрами отсутствует. Значит, 
все поступившие на I курс студенты находятся при-
мерно в одинаковых условиях. Их «входной» уровень 
не оказывает существенного влияния на проявление 
склонности к выбранной профессии.

Проведенное исследование наглядно показыва-
ет необходимость модернизации системы обучения 
студентов слабо мотивированных к выбранной спе-
циальности и имеющих невысокие значения ЕГЭ. На 
наш взгляд, обучение таких студентов нужно вести 
по системе активного овладения специальностью 
(АКОС), основы которой были заложены в МИСиС в 
1990-е годы под руководством проректора по учеб-
ной работе В.А. Роменца [8].

Основные принципы концепции активного овла-
дения специальностью следующие:

1. Опережающее обучение специальности: 
– изучать специальность с первого курса;
– детально ознакомить будущих специалистов с 

основами и спецификой будущей профессии;
– возбудить интерес к ее овладению;
– показать не только романтику профессии, но 

и ее сложность, высокую ответственность за резуль-
таты труда и вытекающую из них необходимость 
глубокого освоения математики, физики, химии, 
механики и других общенаучных дисциплин. Изучать 
их на основе уже сформировавшейся профессио-
нальной потребности. Это обеспечивает их осмыс-
ленное и прочное усвоение, формирует целостное 
представление о специальности. Математическая, 
физическая и другие виды подготовки становятся 
обязательной составной частью профессиональ-

Таблица 4

Распределение студентов третьей группы (в %) соот-

ветствующих базовому типу профессии: экономика 

[Distribution of students of the third group (in %) of the 
corresponding base type of profession: the economy]

Направление 

подготовки 

Только

V
I + II + V IV + V I + V

Всего 

(чел.)

Э1 35 10 – – 45(5)

Э2 30 – 20 10 60(12)

В целом 32 3 13 7 55(17)

Таблица 3

Распределение студентов второй группы (в %) по 

соответствию базовому типу профессии: инженерия 

[Distribution of students of the second group (in %) of the 
corresponding base type profession: the ingeneering]

Направление 

подготовки 

Только

II
II + I II + V II + I + V 

Всего

(чел.)

ЭТ 31 6,5 12,5 12,5 62,5(10)

АТ 23 – 8 – 31(4)

М 31 8 – 15 54(7)

В целом 28,5 5,0 7,0 9,5 50(21)
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ной подготовки специалиста. Устраняется разрыв 
во времени между изучением математики, физики, 
химии и их профессиональным применением.

2. Самостоятельность и активность студен-

тов в овладении специальностью: студент, точ-
нее его профессиональная потребность, стано-
вится основным двигателем познавательного про-
цесса. Лекции, семинары, лабораторные работы, 
деловые игры, автоматизированные системы – все 
это в помощь самостоятельно и активно работаю-
щему студенту. Меняется роль преподавателя: из 
источника учебной информации он превращается в 
организатора познавательного процесса. 

Другой становится цель обучения: нужны не зна-
ния (это цель промежуточная), а профессиональные 
умения (через знания к профессиональным уме-

ниям). Изменяется содержание самостоятельной 
работы: она включает не только самостоятельное 
изучение заданного преподавателем материала, но 
и активное, инициативное овладение всем комплек-
сом проблем, вытекающих из конечной цели обуче-
ния, сформулированной в компетентностной моде-
ли. Резко сокращается потребность во внешнем кон-
троле, в так называемых контрольных мероприятиях 
– все силы и средства используются для созидатель-
ной работы – подготовки специалиста.

3. Индивидуализация обучения: 
– студент учится тому, чего он не знает и не 

умеет;
– используются такие методы и средства овла-

дения специальностью, которые для конкретного 
студента в данных условиях являются наиболее про-
дуктивными. Учет индивидуальных особенностей 
обучаемых должен базироваться, в том числе, и на 
соответствии личности типу профессии.

Наиболее значимый фактор повышения учебной 
активности студентов – это мотивационная работа 
преподавателя. Одна из важнейших задач препода-
вателя – поддержка и развитие интереса к специ-

альности. И конечно, нужно обратить внимание на 
высокий уровень тревожности у студентов, низкие 
волевые качества [9], слабую мотивацию студентов 
к успеху [10], о чем уже шла речь в названных публи-
кациях. Рекомендуемая система АКОС позволяет 
«решить» и эти проблемы.

В концепции АКОС уточнено назначение и 
содержание учебных занятий. При этом учебный курс 
рассматривается как единая система. Цель изуче-
ния конкретного предмета – сформировать целост-
ную систему активных знаний и выработать умение 
использовать знания для решения практических про-
фессиональных задач [11]. 

Обучение студентов с использованием активных 
методов эффективно только при заинтересованно-
сти студентов в высоком качестве их подготовки. 

Преподаватель должен стать «помощником» 
студента в овладении знаниями, а отношения «пре-
подаватель – студент» становятся ключевыми для 
достижения успеха в об разовательном процессе. 
Они заключаются в учете личностных особенностей 

и потребностей студентов, акценте на самостоятель-
ную деятельность и рефлексию, взаимном уважении в 
отношениях между обучаемыми и преподавателями.

Поэтому задача преподавателей – создание в 
вузе такой учебно – воспитательной среды, в кото-
рой студент чувствовал бы себя активным участ-
ником образовательного процесса. Не случай-

но, на Совете по науке и образованию (2014 г.) 

Президент страны отметил: «Надо изменить 

саму структуру образовательного процесса в 

технических вузах, больший акцент необходимо 

делать на практические занятия – конечно не в 

ущерб теории.» 

Лекции, как вид учебных занятий в системе 
АКОС не должны играть определяющую содержа-
тельную роль, как ранее. Лекция должна стать под-
линным руководством к самостоятельной работе 
студентов. Содержание лекции – классификация 
знаний, установление связей с другими областями 
знаний, разбор сложных, трудно понимаемых вопро-
сов, типовых решений, связь с профессией (возмож-
но через другие дисциплины) раскрытие диалектики 
познания при установлении закономерностей (при-
чинно-следственных связей, от явления к сущности, 
познания через противоречия и т.д.), постановка 
задач и целей при изучении конкретной темы.

Цель практических занятий (упражнений) – 
овладение студентами умением решать задачи и 
приобретение расчетных (инструментальных) ком-
петентностей. Очень важно, чтобы студенты имели 
четкое представление о том, какое отношение пред-
лагаемые им задачи имеют или будут иметь к их 
будущей профессии.

Методика проведения практических занятий 
может существенно различаться для разных кур-
сов, но форма их проведения должна быть активной. 
Студент должен интенсивно работать. Методика про-
ведения практических занятий в разных дисциплинах 
отличается. Так на ряде кафедр начали совмещать 
практические занятия с лабораторными: вначале 
студенты выполняют расчеты в соответствии с инди-
видуальным заданием, а затем используют получен-
ные результаты в лабораторном исследовании.

Высокий уровень активности студентов имеет 
место при использовании тренажеров, особенно на 
базе ЭВМ. В этом случае студенты учатся не толь-
ко решать поставленные задачи, но и приобретают 
навыки управления технологическими процессами, 
оперативного управления работой агрегатов, участ-
ков, цехов.

Серьезные трудности возникают при изуче-
нии фундаментальных дисциплин. Именно здесь 
вуз несет наибольшие потери в смысле профессио-
нального самоопределения будущего специалиста, 
поскольку студент не видит прямых связей между 
фундаментальной наукой и практической деятельно-
стью. Поэтому важно «сквозное» программирован-
ное изучение фундаментальных дисциплин с прове-
дением связей от них к другим дисциплинам и спе-
циальности.
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При этом принципиально важно обеспечить 
достаточную активность и управляемость познава-
тельной деятельностью студентов.

Самое главное условие возникновения мысли-
тельной активности заключается в том, чтобы зада-
чи, предлагаемые студентам, были в личностном 
плане значимы для них.

Студент должен осваивать специальность по 
«восходящей ступени», моделируя в учебной дея-
тельности процесс познания: от явления к сущно-
сти, от сущности первого порядка к сущности вто-
рого порядка и т.д. Вовлеченность в специальность 
порождает потребность в углублении знаний, в том 
числе и по общенаучным дисциплинам. Содержание 
задач в спецкурсах может быть различным. Чаще 
всего – это задачи расчетного характера. Но для под-
готовки студента к реальной практической деятель-
ности этого недостаточно. Необходимо постепенно 
вырабатывать у студентов инженерное мышление, 
для которого важны не только теоретические сведе-
ния, но и деятельность с материальными объектами, 
чертежами, схемами.

Психологи подчеркивают особую важность опе-
ративного характера инженерного мышления (уме-
ния в ограниченное время решать производствен-
ные или научные задачи).

Поэтому формирование инженерного мышле-
ния требует включения в содержание практических 
занятий оперативного аспекта в виде «аварийных» и 
«технически» игр.

И еще один аспект – развитие творческого 
мышления. В этом случае на практических заняти-
ях решаются не типовые задачи, а творческие, для 
которых неизвестны заранее ни конечная цель, ни 
пути ее достижения.

Основным методом обучения на практических 
занятиях следует считать упражнение, т.е. способ 
работы, основанный на повторном (иногда много-
кратном) выполнении одинаковых вариативных 
заданий в целях тренировки, формирования уме-
ния и навыков. Разумеется, упражнение не является 
единственным методом проведения практических 
занятий. В рамках практического занятия дидакти-
ческой (обучающей) единицей выступает поисковая 
профессиональная задача (или ее часть), умением 
решать которую и должен овладеть студент.

Практическое занятие должно моделировать 
в определенной степени профессиональную дея-
тельность специалиста данного профиля. Задачи и 
проблемы необходимо взять из модели профессио-
нальной среды [9]. Понятно, что это не всегда удает-
ся в полной мере реализовать в учебном процессе. 
Но важно помнить, что активизация студентов тре-
бует определенных стимулов, которыми являются 
жизненность решаемой проблемы и осознание ее 
реальности. 

Итак, возвращаясь к учету соответствия сту-
дентов типу профессии, считаем целесообразным 
обязательное проведение аналогичного опроса всех 
первокурсников в первую неделю обучения. На осно-

ве анализа результатов провести дифференциацию 
студентов, выделить группы «риска» из числа обуча-
емых, не имеющих склонности к каким – либо про-
фессиям. Результаты опроса необходимо сохранить 
для дальнейшего сравнения.

Необходимо восстановить в учебных планах 
дисциплину «Введение в специальность» и прове-
сти процесс обучения компактно в течение первого 
месяца, чтобы как можно быстрее «погрузить» обуча-
емых в идеологию специальности.

На наш взгляд, вузы должны уже осознать необ-
ходимость перехода к обучению в групповых клас-
сах преподавателей и применению новых методов 
обучения. Это подробно рассмотрено в статье [7]. 
В этом случае можно учесть и склонности студентов 
по их личностным качествам к тому или иному типу 
профессии.

Целесообразно через год (на втором курсе) 
опять провести анкетирование этих студентов и 
сравнить результаты опросов. Это позволит скор-
ректировать учебный процесс с учетом сформиро-
вавшихся склонностей студентов. 

И конечно нужно самое серьезное внимание 
обратить на практику студентов. Ее должно быть 
много, она должна быть разнообразной. Но осуще-
ствить это можно только с заинтересованным уча-
стием работодателей, которые должны стать реаль-
ными партнерами системы получения профессио-
нального образования.

Проблема, рассмотренная в данной статье, 
имеет прямое отношение к достижению качества 
подготовки выпускников вузов, которое ожидают 
работодатели, общество и государство. Но добить-

ся существенных улучшений в качестве обра-

зования выпускников вузы могут только создав 

систему подготовки кадров, в которую будут 

вовлечены все преподаватели, научные и учеб-

но-методические работники. 

Поэтому, первое, с чего нужно начать – это обу-
чение всех участников образовательного процесса 
новым современным принципам и подходам для соз-
дания такой системы, когда возникает синергетиче-
ский эффект, т.е. когда целое по своей результатив-
ности значительно превосходит сумму отдельных 
компонент.
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Abstract. A significant number of young people in 
contemporary Russia want to get the academic education 
at universities although they demonstrate low degree of 
school education (less than 220 points in three unified 
state exams) . Lacking a expressed motivation to acquire 
a profession, these students do not enjoy high success in 
their study. The article discusses the issue of conformation 
between relevant personal qualities of students and kind of 
profession the choose when learning in high school. The 
survey involved 120 students from various areas of training 
It is shown that almost 40% of the students participating 
in the experiment, showed no inclination to their chosen 
profession. To prepare such students for professional 
work the authors recommend to use of a system of active 
mastery of specialty created in «MISIS» (National Research 
Technological University «MISIS»). The authors indicate 
that it is expedient to interrogate the students in order to 
reveal their inclination to the specific profession 

Keywords: types of professions, activities, per-
sonal qualities of students, the learning process, active 
learning methods, the quality of education. 
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Введение

Понятия ценность, полезность и стоимость в 
экономической теории являются одновременно 
системообразующими и дискуссионными, до сих 
пор нет их однозначной трактовки, так что специ-
алисты продолжают спорить о взаимосвязях, суще-
ствующих между ними [1]. В процессном управле-
нии широко используются концепции: «ценностное 
предложение», «ценность, создаваемая процессом», 
«цепочка ценности», «поток создания ценности», при 
этом часто остается непонятно, о какой ценности 
ведут речь авторы и как следует ее оценивать [2]. 
Целью перехода на процессное управление принято 
называть более высокую эффективность, однако, как 
отмечает К.Г. Скрипкин, ориентация на количествен-

ную оценку эффективности не гарантирует коммер-
ческий успех предприятия [3]. Понятие эффектив-
ность также многозначно. Возникает задача дать 
терминам «ценность» и «эффективность» непроти-
воречивое объяснение, которое в прикладном зна-
чении не будет противоречить фундаментальному, 
иначе их использование приводит к путанице [4]. 

В рамках данной работы не ставится задача дать 
новое объяснение исследуемым терминам в рамках 
экономической теории. Поставим цель – предложить 
подходы к достижению терминологической взаи-
мосвязи экономических и технических понятий про-
цессного управления, чтобы анализировать процесс 
в категориях, понятных специалистам в области эко-
номики, менеджмента и маркетинга и, при этом, не 
противоречили бы общефилософской дефиниции. 

Примеры использования термина ценность 

в процессном управлении

Термин «ценность» часто используется в про-
цессном управлении, чтобы показать ориентирован-
ность бизнеса на удовлетворение нужд потребителя. 
Например, Г. Рэммлер считает, что любая органи-
зация существует ради своих заказчиков, поэтому 
должна создавать ценность в первую очередь для 
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потребителей, а не для себя или своих инвесто-
ров [5]. Как полагает П. Друкер, единственной целью 
бизнеса является удовлетворение потребности 
пользователя, который оплачивает продукт или услу-
гу [6]. Однако, как мы покажем ниже, в процессном 
управлении ценность часто понимается как стои-
мость, полезность и пр. В результате цель бизнеса 
может быть понята не только так, как определяют 
Г. Рэммлер и П. Друкер, т.е.  как меру ориентирован-
ности производителя на удовлетворение потреб-
ности пользователя, который оплачивает продукты 
и услуги. Рассмотрим примеры использования тер-
мина «ценность» для определения понятия «бизнес-
процесс»:

1. Т. Давенпорт и Дж. Шорт называют бизнес-
процессом «набор логически взаимосвязанных дей-
ствий, выполняемых для достижения определенного 
выхода бизнес-деятельности» [7]. Авторы не исполь-
зуют понятие «ценность», поэтому возникает вопрос, 
а нужен ли результат процесса заказчику? 

2. М. Портер определяет бизнес-процесс как 
«сущ ность, определяемую через точки входа и выхо-
да, интерфейсы и организационные устройства, 
частично включающие устройства потребителя услуг 
или товаров, в которой происходит наращивание 
стоимости производимой услуги или товара» [8]. 
Рассмотрим цепочку посредников, которые много-
кратно перепродают дефицитное изделие с целью 
увеличить его продажную цену – очевидно, что рост 
стоимости не сопровождается увеличением цен-
ности. О какой ориентации на пользователя можно 
говорить в этом случае? Таким образом, ценность не 
сводится к наращиванию стоимости.

3. Г. Смит и П. Фингар называют процессом 
«набор динамически скоординированных, исполня-
емых совместно, транзакционных действий, которые 
обеспечивают ценность для клиентов» [9]. Обратим 
внимание, ценность есть характеристика предме-
та или явления, она не может выступать в качестве 
результата процесса, за исключением тех случаев, 
когда процесс направлен на проведение оценки. 

4. М. Хаммер и Д. Чампи утверждают, что про-
цесс есть «совокупность различных видов деятель-
ности, в рамках которой «на входе» используются 
один или более видов ресурсов и в результате этой 
деятельности на «выходе» создается продукт, пред-
ставляющий ценность для потребителя» [10]. Из 
определения ясно, что ценностью обладает продукт 
процесса, однако, способ ее измерения остается 
неясен.

Из рассмотренных примеров видно, что авто-
ры используют термин «ценность» как синоним 
цены, стоимости и полезности, но не определяют 
суть понятия, не объясняют способ его измерения. 
В одних определениях ценность есть результат, в 
других его свойство. Как отмечает П. Хармон «о цен-
ности» говорят многие, однако каждый без стес-
нения использует этот термин по-своему [11]. При 
этом проблема не ограничивается формулировкой 
понятия «бизнес-процесс». Чтобы понять, как следу-

ет трактовать понятие ценность в процессном управ-
лении, мы кратко рассмотрим, его использование в 
экономике, философии, технике.

Ценность, полезность

и привлекательность товара

В интересах данного исследования из понятия 
«ценность» выделим те элементы, которые непо-
средственно относятся к категории процессного 
управления. В экономике принято говорить, что 
покупатель приобретает товар, если он представ-
ляет для него потребительную ценность, которую 
определяют как эквивалент полезности товара - тот 
набор свойств, за которые пользователь готов пла-
тить деньги, она определяется не только свойствами 
самого товара, но также внешними обстоятельства-
ми. Чтобы избежать терминологической путаницы, 
подберем для этого понятия синонимы.

Экономист О. фон Бем-Баверк считает, что 
слово «ценность» объединяет два понятия: ценно-
стью в субъективном смысле он называет «то зна-
чение, какое имеет известное материальное благо 
или совокупность известного рода материальных 
благ для благополучия субъекта», а ценностью в 
объективном смысле – «способность вещи давать 
какой-нибудь объективный результат» [12]. По его 
убеждению, «объективная ценность принадлежит не 
к экономической, а к чисто технической области», 
определяется индивидуальными свойствами объ-
екта.

Объективную ценность товара будем отождест-
влять с полезностью, она определяется исключи-
тельно свойствами товара (показателями продукта) 
и некоторыми показателями процесса, видимыми 
пользователю. Например, посетителя ресторана 
волнуют вкусовые качества заказанного им блюда 
(показатели продукта), а так же время подачи блюда 
к столу (показатель процесса, видимый пользова-
телю), тогда как температура приготовления блюда, 
если она не повлияла на качество, заказчика не инте-
ресует, она остается для него невидимой. 

Субъективную ценность будем связывать с 
привлекательностью товара, она определяется как 
полезность плюс набор дополнительных свойств, 
привносимых фирмой изготовителем или рынком. 
Например, С.А. Помитов включает в это понятие 
помимо материальных свойств товара, характери-
зуемых показателями продукта, еще и нематериаль-
ные свойства, оценивающие то, каким образом товар 
предлагается клиенту: а) дополнительные условия 
предоставления заказа; б) индивидуальность под-
хода; в) известность бренда; г) цена предложения; 
д) уникальность предложения – наличие характе-
ристик, которыми не обладают товары-конкуренты; 
е) наличие конкурирующих товаров со сходными 
характеристиками [13]. Представим два одинако-
вых по своим характеристикам товара, выпущенные 
разными фирмами, один из которых является брен-
дом, обладающим привлекательностью для опреде-
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ленной аудитории клиентов, а второй не известен 
на рынке. Оба товара одинаково полезны, поскольку 
имеют сходные свойства, но имеют неодинаковую 
привлекательность для разных покупателей.

Стоимость, нормативная и фактическая 

себестоимости товара

В политэкономии стоимость понимается как 
«овеществленный труд товаропроизводителей, 
с одной стороны, и (или) общественные отношения – 
с другой» [14]. Этот же термин в экономике характе-
ризует издержки производства товара, определяет-
ся используемыми ресурсами, измеряется в нату-
ральном и в денежном, исчислении.

Будем различать себестоимость и стоимость 
(цену) товара. Первая включает в себя все расходы, 
которые понесло предприятие в ходе изготовления 
и реализации единицы продукции; к ним относят-
ся затраты на использованные материалы, на оплату 
работников, накладные расходы, которые не могут 
быть распределены прямо пропорционально между 
единицами товара, но, тем не менее, закладываются 
в себестоимость. Вторая складывается из себестои-
мости продукции с добавлением определенной маржи 
с целью получения прибыли и определяется суммой 
денежных средств, которую продавец согласен запла-
тить покупателю за продукты или услуги. Продавец 
хочет включить в цену все понесенные затраты и доба-
вить сверху маржу. Однако представим две ситуации, 
во-первых, когда рынок переполнен однотипными 
товарами, поэтому продавец хочет избавиться от това-
ра, во-вторых, себестоимость товара может оказаться 
выше запланированной, но покупатель не хочет пла-
тить за товар больше, чем запланировал. В обоих слу-
чаях цена продажи может оказаться ниже себестоимо-
сти, так что производитель понесет убыток. 

Перед началом производства каждая техноло-
гическая операция нормируется по трудоемкости, 
материалоемкости и энергоемкости. В.В. Ефимов, 
и Н.В. Паймушкина отмечают, что «из совокупности 
нормированных стоимостей элементов и процессов 
производства складывается нормативная себестои-
мость изготовления товара или услуги». Когда товар 
будет изготовлен, станет известна реальная себе-
стоимость изделия. Разница между фактической и 
нормативной себестоимостью характеризует каче-
ство процессов основного производства предпри-
ятия [15]:

1нф

н н

p
C C CK

C Cs
− Δ

= = − , (1)

где С
ф – фактическая себестоимость изготовле-

ния изделия по технологическому процессу;
С

н
 – нормативная себестоимость изготовления 

изделия;
ΔС – отклонения фактических затрат от норма-

тивных.
Причинами отклонения себестоимости от нор-

матива могут быть стать: 

 – несоблюдение технологии производства; 
 – повторное исполнение задания с целью 

исправление брака; 
 – неправильно установленные нормативы 

исполнения задания; 
Обратим внимание, что любая операция всегда 

увеличивает себестоимость изделия. Однако одни 
операции изменяют свойства товара, тогда как дру-
гие, например, складирование или хранение, не 
изменяют их. Теперь мы можем уточнить определе-
ние операции, увеличивающей ценность. Если в ходе 
исполнения процесса операция изменяет физиче-
ские свойства товара таким образом, что прибли-
жает его к запланированному результату, то говорят 
о «добавленной ценности». Однако такая оценка не 
учитывает реальной себестоимости товара. Когда 
отклонений от нормативной себестоимости нет, 
можно считать, что полученная добавленная цен-
ность адекватна затратам. Но если отклонение есть, 
мы не можем определить, оправданы ли увеличив-
шиеся затраты. 

Показатели эффективности предприятия

Для измерения и анализа результатов работы 
организации, оценки степени достижения поставлен-
ных целей, используются показатели деятельности 

предприятии [16]. Английский термин «key performance 

indicator (KPI)» часто переводится на русский язык 
как «ключевой показатель эффективности», что не 
вполне верно, поскольку слово «performance» правиль-
нее переводить как «производительность или КПД». 
В стандарте ISO 9000:2008 термину «performance» 
предлагается сопоставлять два перевода: резуль-
тативность – степень достижения запланирован-
ных целей, и эффективность – соотношение между 
достигнутыми результатами и затраченными ресур-
сами1 [17]. Можно считать, что слово «performance» 
объединяет в себе и результативность, и эффектив-
ность, так что, правильным переводом термина KPI 
будет «ключевой показатель результата деятельно-
сти». Как отмечает М.М. Панов, «результат деятельно-
сти содержит в себе и степень достижения, и затраты 
на получение результата» [16].

Вычисление ключевых показателей невозможно 
без знания целевых значений показателей резуль-
тата. Дело в том, что исполнение процесса не всег-
да заканчивается успехом, возможна неудача. Что 
бы классифицировать результат как годный или как 
дефект, следует сравнить достигнутый показатель 
результата с целевым значением. Для этого необ-
ходимо определить метрики – меру, позволяющую 
получить численное значение заданного свойства. 
В качестве метрик следует выбирать показатели 

1
 Госстандарт. ГОСТ Р ИСО 9000-2008 Системы менед-

жмента качества. Основные положения и словарь. М., 2008.
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продукта (результата) и показатели процесса, види-
мые пользователю. Например, клиент обратился в 
банк с заявкой о предоставлении кредита, причем 
на принятие решения банком отводится определен-
ный лимит времени. Успешным результатом счита-
ется обоснованное решение по кредиту (показатель 
результата), принятое в нормативное время (показа-
тель процесса). Отказ в выдаче кредита браком не 
является. 

Рассмотрим типовой процесс, преобразующий 
вход в выход, используя для этого некоторые финан-
совые, материальные или людские ресурсы, которые 
могут измеряться как в натуральном, так и в денеж-
ном измерении (рис. 1).

Работа процесса начинается с некоторого вход-
ного воздействия, инициирующего начало процесса 
обработки. Процесс завершается, когда на выход 
поступит товар. Будем считать годными те экземпля-
ры, у которых показатели продукта и показатели про-
цесса, видимые пользователю, находятся в норме. 
Теперь, учитывая брак, мы можем определить пока-
затель результативности как отношение числа запу-
щенных за некоторый интервал времени процессов 
к числу успешно завершенных, это безразмерная 
величина:

1Выход (нат. ед.) Вход Брак Брак

Вход (нат. ед.) Вход Вход
P −

= = = − , (2)

где Вход, Выход и Брак – величины, измеряемые 
в натуральном выражении.

Эффективностью принято называть показа-
тель, который характеризует затраты ресурсов на 
выпуск единицы продукции. В зависимости от спо-
соба измерения входов и выходов процесса мы 
можем классифицировать эффективность как тех-
ническую – где все показатели вычисляются в нату-
ральном эквиваленте, технико-экономическую, если 
часть показателей вычисляется в денежной форме, 
экономическую, когда все показатели имеют денеж-
ное выражение. 

Техническая (технологическая) эффективность 
характеризует затраты ресурсов в натуральном 
выражении на выпуск единицы продукции, напри-
мер, среднее время исполнения процесса. Важно 
заметить, что этот показатель учитывает только 
успешно завершенные экземпляры, отметая те, что 
считаются браком. Выход процесса измеряется в 
штуках, а затраты ресурсов могут выражаться в раз-
ных единицах. Частным случаем технической эффек-
тивности является производительность труда, она 
может измеряться в количестве изделий, выпущен-
ных одним работником или за период работы, напри-
мер за час.

( )техн

Выход (нат. ед.)

Ресур

Вход

с нат. ед

Брак

Ресурс.
Э

−
== . (3)

Технико-экономическая эффективность отлича-
ется тем, что один параметр измеряется в натураль-
ном выражении, а другой – в денежном, она характе-
ризует денежные затраты на выпуск единицы товара. 

( )
( )

( )( )
( )

 
тэ

Выход нат. ед. Вход – Брак нат. ед.

Ресурс ден. ед. Ресурс ден. ед.
Э == .   (4)

Наконец, экономическая эффективность харак-
теризует затраты ресурсов в денежном выражении 
на получение экономического результата, измеряе-
мого, также в денежном выражении, это безразмер-
ная величина:

( )
( )

( ) ( )
( )

экон

Экон. эффект ден. ед.

Ресурс ден. ед.

Результат нат. ед. Цена товара ден. ед.

Ресурс ден. ед.

Э

×

=

=

=

,   (5)

Следует иметь в виду, что экономический 
эффект деятельности может проявляться в результа-
те исполнения всей цепочки процессов, и его окажет-
ся невозможно измерить сразу после завершения 
одного из процессов цепочки. Рассмотрим процесс 
согласования заявления на выдачу кредита, пред-

 

Рис. 1. Различные показатели эффективности процесса 
[Various indicators of efficiency of the process]
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положим приято положительное решение – кредит 
может быть выдан, однако экономический эффект 
проявится позднее, когда клиент возвратит основную 
сумму займа и проценты по нему. Поэтому результат 
процесса согласования может быть измерен только 
в натуральном выражении, тогда как ресурсы можно 
измерить и в денежной форме. Таким образом, пока-
затель экономической эффективности используется 
для интегральной оценки всего направления дея-
тельности, образованного цепочкой взаимодейству-
ющих процессов. Сделаем вывод, используя термин 
эффективность в процессном управлении следует 
всегда уточнять, о каком виде показателя идет речь.

Формирование ценности товара

Как замечают В. Ефимов и Н. Паймушкина, если 
мы хотим удовлетворить покупателя, то это надо 
делать не в ходе исполнения процесса, а еще на 
этапе проектирования, когда маркетологи, инжене-
ры и технологи определяют свойства будущего изде-
лия, которые, как они считают, окажутся полезными 
для клиента [15]. Рис. 2 иллюстрирует последова-
тельность формирования ценности товара. 

На первом этапе маркетологи пытаются выяс-
нить представления заказчиков о товаре, который 
может пользоваться успехом у покупателей. На осно-
вании этой оценки создается техническое описание 
будущего товара, в которое закладывается соответ-
ствующий набор свойств. Например, Ю.И. Ребрин 
называет базовыми те ценности, которые заложены 
в продукцию на этапе проектирования. Они включа-
ют: показатели назначения (функциональные свой-
ства товара), надежность, эстетичность, экологич-
ность, эргономичность, безопасность продукции 
и являются основой для сравнения с продукцией 
конкурентов [17]. Когда товаром является услуга, то 
эти особые условия фиксируются в документе под 
названием «соглашение об уровне сервиса», кото-
рый содержит описание услуги, права и обязанности 
сторон, согласованный уровень качества предостав-
ления данной услуги [18]. Если маркетологи угадали 
характеристики товара, он будет считаться ценным 
и пользоваться успехом на рынке, но если они оши-

блись, то товар окажется невостребованным. Таким 
образом, на этапе проектирования товара заклады-
вается его базовая ценность. 

Затем технологи разрабатывают производствен-
ный процесс, определяют порядок выполнения опера-
ций, фиксируют характеристики изделия после выпол-
нения каждого шага обработки, нормативы и допуски 
показателей процесса, в том числе плановую себесто-
имость, последняя определяет нормативную эффек-
тивность производства товара. Отличный товар, обла-
дающий высокой базовой ценностью, но выпускаемый 
по плохой технологи, когда задания часто возвраща-
ются для повторной обработки с целью исправление 
брака или неправильно установленные нормативы 
исполнения заданий, будет обладать высокой себесто-
имостью. На этом этапе закладывается экономическая 
эффективность производства.

Вслед за тем, согласно разработанной техноло-
гии работники изготавливают товар. Если показатели 
продукта процесса соответствуют предъявляемым 
к ним требованиям, и, кроме того, показатели про-
цесса, видимые пользователю, находятся в преде-
лах заданного диапазона, то мы говорим, что товар 
является качественным, в противном случае счита-
ем, что допущен брак. Будем считать продукт про-
цесса полезным (объективно ценным), если базовые 
ценности – показатели продукта и показатели про-
цесса, видимые пользователю, соответствуют ожи-
даниям клиента. Если показатели процесса, неви-
димые пользователю, отклоняются от нормативных 
значений, происходит отклонение от технологии. 
Например, когда фактические показатели себестои-
мости превышают нормативные, предприятие рабо-
тает не эффективно. Поэтому предприятия, которые 
не допускают отклонений от технологии, способны 
получить более высокий экономический эффект. 

Затем товар предлагается покупателю, который 
оценивает привлекательность (субъективную цен-
ность) товара, сопоставляет цену с полезностью (объ-
ективной ценностью), учитывает имидж и репутацию 
поставщика, дополнительные предложения, связан-
ные с сервисом и послепродажным обслуживани-
ем, конкурентные предложения, присутствующие на 
рынке и принимает решение о приобретении товара. 

Рис. 2. Формирование ценности товара
[Formation of the value of the product]
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На последнем этапе эксплуатации происходит 
послепродажное обслуживание и устранение брака, 
допущенного при изготовлении, обычно вследствие 
несоблюдения технологических норм. При этом воз-
никают дополнительные расходы, которые снижают 
общий экономический эффект. 

Можно видеть, что на рис. 2 изображена цепоч-
ка, образующая сквозной процесс «от идеи товара к 
продаже и использованию». Обратим внимание, что 
экономический эффект проявляется в конце всей 
цепочки. После того как товар был приобретен поку-
пателем могут возникнуть рекламации, которые могут 
свести на нет прибыльность продажи. Количественно 
оценить экономический эффект каждого из этапов 
оказывается затруднительно, тогда как их технико-
экономические характеристики доступны измерению. 

Хотя предложенный пример больше напоми-
нает промышленное производство, он полностью 
справедлив для бизнес-процесса. Поскольку модель 
бизнес-процесса определяет технологию производ-
ства, на этапе моделирования закладывается эконо-
мическая эффективность предоставляемой услуги. 
Оценить количественно влияние моделирования на 
общий экономический эффект оказывается затруд-
нительно, однако качественный анализ показывает, 
что его влияние ощутимо вплоть до этапа сервисного 
обслуживания, когда устраняются дефекты, возник-
шие в результате отступления от технологии

Обсуждение, термины ценность 

и эффективность в процессном управлении

Проведенный анализ позволяет уточнить, что 
именно имеется в виду, когда авторы используют 
термины ценность и эффективность в контексте про-
цессного управления предприятием. Рассмотрим 
конкретные примеры.

Цепочка создания ценности (value chain), пред-
ложенная М. Портером, есть инструмент стратеги-
ческого анализа, который проводится с целью выя-
вить источники конкурентного преимущества. Это 
высокоуровневая структурная модель деятельности 
предприятия от момента поступления на вход заказа 
и исходных материалов, заканчивая передачей гото-
вой продукции заказчику. В ней выделены основные 
и вспомогательные виды деятельности, что позво-
ляет оценить их вклад в цену конечного продукта. 
Ценность, которую фирма обеспечивает своим кли-
ентам, измеряется общей выручкой, то есть количе-
ством реализованного товара и назначенной за него 
ценой. Цель анализа, предлагаемого М. Портером, 
заключается в выборе стратегии, обеспечивающей 
увеличение выручки и одновременном снижении 
издержек. Таким образом, в данном случае речь идет 
о маржинальности бизнеса, которая измеряется в 
денежном выражении и показывает превышение 
выручки над издержками. Аналогичный смысл имеет 
показатель экономической эффективности, который 
является относительной величиной и показывает во 
сколько раз выручка превосходит издержки. Таким 

образом, основным показателем конкурентного пре-
имущества предприятия М. Портер считает экономи-
ческую эффективность его работы. По его мнению, 
фирма, которая не в состоянии быть эффективной, 
должна либо устранить дорогостоящих покупателей 
(экономить на издержках) либо сосредоточиться на 
поиске выгодных для нее покупателей, разъясняя им 
субъективную ценность товара.

Система создания ценности (value system) описы-
вает взаимодействие между поставщиком, произво-
дителем и потребителем товара, каждый имеет свою 
цепочку создания ценности. Цель анализа заклю-
чается в повышении эффективности всей системы, 
составленной из отдельных цепочек ценности. С уче-
том сказанного выше, в данном случае также идет 
речь об экономической эффективности.

Добавленное качество (value added) — улучшение 
потребительских свойств продукции в результате 
выполнения операции процесса. Термин добав-
ленное качество характеризует изменение свойств 
товара, правильнее говорить о «добавленной полез-
ности». Те работы, которые изменяют важные для 
покупателя свойства продукта, увеличивая тем 
самым его полезность, считаются добавляющими 
качество. Будем помнить, во-первых, это техниче-
ский показатель, который характеризует факт изме-
нения свойств товара, но не их степень, во-вторых, 
одни изменения могут улучшать потребительские 
свойства, тогда как другие ухудшать их.

Поток создания ценности (value stream) это кон-
цепция, разработанная в рамках бережливого про-
изводства, она предполагает анализ материальных 
или информационных потоков на предприятии, с 
целью разделить образующие их работы на добав-
ляющие ценность для заказчика или увеличиваю-
щие стоимость [19]. Те работы, которые полезных 
свойств товара не изменяют, но увеличивают себе-
стоимость, объявляются потерями, от них предлага-
ется отказаться. Предприятие, которое отказывает-
ся от операций и работ, увеличивающих цену, но не 
добавляющих ценность, становится более техниче-
ски эффективным. Обратим внимание, что измене-
ние свойств товара и его себестоимость не имеют 
количественной оценки, поэтому мы не сможем выя-
вить те работы, которые изменяет свойства, однако 
затраты на их выполнение превышают запланиро-
ванные, в результате чего, либо цена товара окажет-
ся завышенной, либо предприятие будет работать в 
убыток. Таким образом, анализ потока создания цен-
ности есть инструмент качественного анализа, кото-
рый может применяться только для предваритель-
ной оценки технической эффективности.

Ценностное предложение (value proposition) это 
изложение тех свойств товара, которые являются 
привлекательными для покупателя и за которые он 
готов платить. Очевидно, что здесь идет речь о сово-
купности объективной (полезности) и субъективной 
ценностей товара для покупателя, ведь пользователь 
платит не только за свойства продукта, но и за имидж 
продавца или поставщика.
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Выводы

Почему так важно разделять полезность и при-
влекательность (объективную и субъективную полез-
ность)? Дело в том, что они имеют разные причины 
возникновения и разные механизмы управления, 
первые есть результат работы технологов, инжене-
ров и работников производства, тогда как вторые 
– продукт маркетинга. Можно привести немало при-
меров, когда технически несовершенный продукт 
умело преподносится клиенту и потому оказывается 
коммерчески успешным, и наоборот, продукт с выда-
ющимися потребительскими свойствами провалива-
ется на рынке, вследствие неудачного маркетинга. 
Оба компонента одинаково важны для успеха пред-
приятия.

Почему важно понимать природу эффективно-
сти? Как отмечает Г. Минцберг, «поскольку издерж-
ки легче измерить чем результаты, эффективность 
часто сводится к экономии» и добавляет, что если 
Вас пригласят в эффективный ресторан, подумайте 
о качестве подаваемой там пищи [20]. Мы устано-
вили, что ценность имеет две составляющие, одна-
ко разделить их вклад в экономическую эффектив-
ность не представляется возможным. Чтобы быть 
экономически эффективным, предприятие должно 
обладать высокой технологической и технико-эко-
номической эффективностью. Но обратное невер-
но, экономическая эффективность не означает ни 
технико-экономической эффективности, ни успе-
ха бизнеса. Таким образом, измерять и управлять 
ими надо одновременно и раздельно, увеличивая, 
по мере изменения ситуации на рынке, полезность 
и/или привлекательность, управляя потреблением 
ресурсов.
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Abstract. The concepts of value, utility, cost and 
efficiency in economic theory presenting both the back-
bone and discussion matter, still do not have a single 
interpretations, experts continue to argue about the rela-
tionships that exist between them. The process manage-
ment widely uses the terms «valuable proposition», «the 
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process created value», «value chain», «value creating 
flow». Often it remains unclear what kind of values the 
authors mean and how to evaluate it. The purpose of the 
transition to process management is interpreted as ele-
vated efficiency, however, the focus on the quantitative 
assessment of the efficiency does not guarantee com-
mercial success of the enterprise. The «effectiveness» 
term has many meanings. There arise a problem how to 
attach to the terms «value» and «efficiency» a consist-
ent explanation where the applied meaning would not be 
contrary to the fundamental one , otherwise their use in 
process management would lead to confusion. The solu-
tion of this problem has great practical importance for 
the business analysts when the company plans to shift 
to process management. Without it will remain unclear 
what is the value for the consumer , how it is formed, 
how to analyze the process, how to discriminate work 
creating value and cost. Not understanding the nature of 
business performance, the analyst does not know how 
it can be controlled. The article shows that the classic 
process management rather freely uses the terms value 
and effectiveness, so that in each case one has to under-
stand whichthe ultimate meaning lays in those concepts. 
It is proposed to separate the phase of business process 
modeling, where the technological process of produc-
tion is prepared and which appears to be a key for overall 
economic impact, since it is exactly this stage where the 
standard cost-effectiveness of the business is created.

Keywords:  value, util ity value, efficiency, 
effectiveness, quality, effectiveness, quality
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Конкурентные условия развития, в которых функ-
ционируют промышленные предприятия междуна-
родного уровня, диктуют высокие требования к каче-
ству промышленной продукции ее технологической 
сложности, а также темпам внедрения и освоения 
инновационных технологий. Специфика процессов 
научной, технологической деятельности, проведения 
опытно-конструкторских работ определяет необходи-
мость применения инструментов управления, учиты-
вающих особенности интеллектуальной деятельности 

промышленного предприятия. Даже при поверхност-
ном обзоре сферы управления интеллектуальным 
капиталом современных российских промышленных 
предприятий, можно говорить о том, что вопросы 
формирования и использования его структурных ком-
понентов, а также степени их влияния на эффектив-
ность функционирования организации и ее экономи-
ческий рост, являются особо дискуссионными. 

Прежде всего, необходимо обратиться к опре-
делению природы такого специфического объекта 
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Несмотря на тот факт, что наибольшее внимание со стороны зарубежных и российских исследовате-
лей интеллектуального капитала уделено человеческому капиталу: проблеме инвестиций в человеческий 
капитал, условиям его формирования, накопления и воспроизводства, на наш взгляд, влияние человеческо-
го капитала на эффективное развитие промышленного предприятия, его конкурентоспособность в долго-
срочной перспективе необходимо рассматривать совокупно со структурным капиталом. Он выполняет ряд 
ключевых функций: обеспечивает внедрение специализированных знаний сотрудников в производственные 
процессы, создает предпосылки для развития корпоративной культуры, повышает воспроизводственную 
способность интеллектуального капитала в долгосрочной перспективе и имеет наибольшую вероятность 
коммерциализации в краткосрочном периоде. Таким образом, структурный капитал в современных услови-
ях является специфическим объектом управления, формирование и развитие которого напрямую опреде-
ляет инновационный потенциал промышленных предприятий. В данной статье анализируются существую-
щие подходы к определению и классификации интеллектуального и структурного капитала промышленного 
предприятия, на основе синтеза дается авторское определение структурного капитала, определяются цели 
и задачи, формируются системные принципы управления структурным капиталом промышленного предпри-
ятия, описываются особенности принятия решений в данном процессе.

Ключевые слова: интеллектуальный капитал, структурный капитал, инновационный капитал, процесс-
ный капитал, система управления, промышленное предприятие.
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управления как структурный капитал; сам термин 
пришел в практику управления из теории интеллек-
туального капитала. В последние годы концепция 
управления интеллектуальным капиталом доста-
точно укрепилась в работах отечественных авторов. 
Значительные усилия были предприняты в области 
классификации его элементов, определению подхо-
дов к построению систем управления интеллектуаль-
ными активами. 

Известно, что первые попытки определения 
понятия «интеллектуальный капитал» были сделаны 
в 60-е гг. ХХ в. в работах П. Друкера, М.П. Фолетт 
и др., однако полноценное развитие теория получила 
в первой половине 90-х гг. ХХ в. Термин «интеллекту-
альный капитал» появился в работах, посвященных 
исследованиям постиндустриального и информаци-
онного общества, обративших особое внимание на 
этот феномен в 80–90-х гг. ХХ в. как результат про-
цессов информатизации и интеллектуализации эко-
номик развитых стран. В 1993 г. шведская страховая 
компания Skandia опубликовала в ежегодном отчете 
данные об интеллектуальном капитале, принадлежа-
щем ей [1]. Концепция интеллектуального капитала 
с течением времени нашла   применение в практике 
управления организациями.

Тем не менее, при достаточно широком использо-
вании понятия «интеллектуальный капитал» в научных 
и практических дискуссиях, до сих пор не существует 
единой и общепринятой его трактовки. В первую оче-
редь, это связано с тем, что создание ценности в орга-
низациях привязано, как правило, к различным интел-
лектуальным активам – от человеческого капитала до 
готовых интеллектуальных продуктов. П. Салливан и Л. 
Эдвинссон характеризуют интеллектуальный капитал 
как знания, которые могут быть превращены в стои-
мость [2]. B. Ефремов использует более узкую трак-
товку, отмечая, что интеллектуальный капитал – это 
знания, которые использует компания, «выраженные 
в определенной форме, ясной и доступной профес-
сиональному кругу лиц» [3]. Под понятием интеллек-
туальный капитал организации Ю.Б. Леонтьев пони-
мает стоимость совокупности имеющихся у компании 
интеллектуальных активов, в том числе интеллектуаль-
ную собственность, интеллектуальные способности и 
навыки персонала [4]. Одна из распространенных точек 
зрения на интеллектуальный капитал была сформули-
рована главой консалтинговой компании Э. Брукинг – в 
своих работах она идентифицирует четыре элемента 
неосязаемых активов: человеческие ресурсы, права 
на интеллектуальную собственность, инфраструктуру и 
положение на рынке [5].

Синтетический подход к определению интел-
лектуального капитала как объекта управления, 
предлагаемый авторами, основан на рассмотре-
нии совокупности взаимодействующих элементов, 
таких как «интеллект» и «капитал». В экономической 
литературе понятие «интеллект» определяется как 
умственное начало человека, способность к мыш-
лению, рациональному познанию, способность 
развития умственных способностей [6]. Наиболее 

общее определение интеллекта звучит как «общая 
способность к познанию и решению трудностей, 
которая объединяет все познавательные способ-
ности человека: ощущение, восприятие, память, 
представление, мышление, воображение» [6]. 
Если при определении понятия «интеллект» науч-
ное сообщество едино в трактовке, то понятие 
«капитал» в зависимости от рассмотрения его раз-
личными экономическими школами на различных 
исторических этапах развития производства, про-
мышленности и торговли имеет разного рода зна-
чение. Так, в классической политической экономи-
ческой школе понятие «капитал» определяется как 
используемые для производства товаров и услуг 
средства производства: машины, оборудование, 
здания, сооружения. В исследованиях И. Фишера 
капитал рассматривается как дисконтированный 
доход [7]. В теориях бухгалтерского учета и финан-
сового анализа капитал рассматривается как сово-
купность материальных ценностей и денежных 
средств, финансовых вложений и затрат на при-
обретение прав и привилегий, необходимых для 
осуществления хозяйственной деятельности орга-
низаций [8]. В контексте данного исследования 
будем рассматривать более широкое определения 
понятия «капитал» и определим его как инвестици-
онный ресурс, создающий добавочную стоимость. 
Синтезируя категории «интеллект» и «капитал», 
определим понятие интеллектуальный капитал 
как совокупность интеллектуальных способностей и 

практических навыков, полученных в процессе обуче-

ния и практической деятельности, которые стано-

вятся источником дохода [9].
Такие элементы интеллектуального капитала, 

как формализованные знания опытно-конструктор-
ского, научно-исследовательского, организационно-
управленческого характера и т.д., организационная 
культура, торговые марки, репутация, используемые 
программные продукты, процессы производства 
и т.д., относящиеся к структурному капиталу предпри-
ятия, зачастую воспринимаются как вспомогатель-
ные ресурсы и побочные продукты, использование 
которых происходит, как правило, на внесистемной 
основе, нерационально. Эти активы редко рассматри-
ваются в качестве основного ресурса, являющегося 
одним из ключевых в борьбе за реальные конкурент-
ные преимущества на рынке. Исследования, направ-
ленные на развитие теории эффективного управления 
структурным капиталом промышленного предпри-
ятия, считаются актуальными и имеют важное значе-
ние, поскольку позволяют решить задачу повышения 
интеллектуального потенциала предприятия, как в 
краткосрочной, так и в долгосрочной перспективе.

Теоретический анализ элементов интеллекту-
ального капитала позволяет заключить, что в лите-
ратуре существуют различные модели и классифи-
кации интеллектуальных ресурсов; общепринятые 
классификации приведены в табл. 1.

Большинство из представленных выше класси-
фикаций являются производными модели Свейби–
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Стюарта–Эдвинссона (Sveiby–Stewart–Edvinsson 

Model), которая выделяет три типа интеллектуальных 
ресурсов [12]. На основании теоретического анализа, 
нами принята представленная на рис. 1 классифика-
ция интеллектуального капитала организации, пред-
ложенная Т. Стюартом в 1997 г. и получившая свое 
развитие в последующем Н. Бонтисом и С. Онджи.

Рис. 1. Структура интеллектуального капитала 
[The structure of the intellectual capital] [12]

Объектом нашего исследования является систе-
ма управления структурным капиталом промыш-
ленного предприятия. В теории интеллектуального 
капитала до сих пор не наблюдается единого пони-
мания содержания структурного капитала и взгля-
да на его компоненты. Первые попытки выделения 
активов структурного капитала из активов предпри-
ятия были сделаны в 60-е годы XX в. М. Фридманом, 
который выделил в составе активов предприятий 
гуманитарный капитал, которым владеют лица дан-
ного предприятия.  В исследованиях Э. Бринолфсона 

и Ш. Янга из интеллектуального капитала был выде-
лен структурный капитал. Под данным термином 
понимались технологии и методы управления, про-
цедуры и процессы, качественно обученный персо-
нал. Исследователи отмечали, что перечисленные 
составляющие интеллектуального капитала увеличи-
вают рыночную стоимость предприятия [13]. 

В своих работах Ю.Б. Леонтьев, рассматривая 
структуру капитала предприятия, так же вводит поня-
тие интеллектуальный капитал, в котором одним из 
составляющих выделяет структурный капитал [4]. 
В. Климов отождествляет понятия интеллектуальные 
ресурсы и интеллектуальный капитал и рассматрива-
ет их как совокупность организационных и кодифи-
цированных знаний и индивидуального интеллекту-
ального капитала [14, 15]. Некоторые исследователи 
также выделяют структурный в составе интеллекту-
ального капитала, включая в его состав инвестиции в 
управленческие технологии и человеческий капитал. 
В структуре капитала предприятия А. Гапоненко выде-
ляет: структурный капитал, формирование которого, 
по его мнению, происходит на стыке внутренней и 
внешней среды предприятия; человеческий и потре-
бительский капиталы [16]. Г. Белякова определяет 
структурный капитал как фактор развития и укре-
пления конкурентоспособности предприятия, функ-
ционирование которого происходит в современных 
экономических условиях. По мнению исследователя, 
структурный капитал состоит из человеческого капи-
тала и технологий управления [17].

Очевидно, что компоненты и определение струк-
турного капитала, также как и интеллектуального 
капитала зависят от целей, задач, объектов исследо-
вания и сложившихся практик управления. На основа-
нии литературного обзора, посвященного исследова-
нию проблематики структурного капитала как части 
интеллектуального, нами предложено следующее 

Таблица 1   

Подходы к классификации структуры компонентов 

интеллектуального капитала 

[Approaches to the classification structure of the components intellectual capital]

Автор Внутренний капитал Внешний капитал

Э. Брукинг [5]

Человеческие активы (полезные для работы умения, знания и 
компетенции, образование).
Инфраструктурные активы (активы, выявленные в процессах 
управления, информационных и финансовых систем).
Объекты интеллектуальной собственности (патенты, секреты 
производства, лицензии и т.д.) 

Рыночные активы (сети, каналы 
продаж, клиенты, бренды) 

Л. Эдвинсон [2]

Человеческий капитал – это комплекс знаний, творческих 
способностей и практических навыков,  служащих на пользу 
организации и  направленных на выполнение текущих задач.
Структурный капитал – «все, что остается в компании, когда 
служащие уходят домой». Структурный капитал – это совокупность 
организационного и процессного капитала

Клиентский капитал

К. Свейби [1]
Человеческие компетенции.
Внутренняя структура

Внешняя структура 

Р. Каплан,  Д. Нортон [10]
Перспективы обучения и роста.
Перспектива развития внутренних процессов 

Взаимоотношение с  клиентами 

Й. Руус [11]
Человеческий капитал.
Организация.
Потенциал развития и потенциал обновления 

Взаимоотношения с 
заинтересованными участниками 
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понимание структурного капитала с точки зрения про-
цессного подхода к управлению – это поддерживаю-
щие инфраструктуру, которая позволяет функциони-
ровать человеческому капиталу, формализованные 
результаты интеллектуальной деятельности работни-
ков, остающиеся в распоряжении организации и вно-
сящие вклад в создание ценности. Структурный капи-
тал является собственностью организации. К струк-
турному капиталу относят процессы и процедуры, 
торговые марки, программное обеспечение, патенты 
и т.д., а также, согласно исследованиям Й. Рууса и 
С. Пайка – информационные системы и базы данных 
организации [11]. Структурный капитал представляет 
собой совокупность организационного, процессного 
и инновационного капиталов (рис. 2).

Организационный капитал состоит из организа-
ционной культуры, философии управления, ценност-
ных ориентаций и т.д. Процессный капитал объеди-
няет технологии, процедуры, процессы и програм-
мы, используемые при изготовлении товаров и услуг. 
Инновационный капитал включает в себя внутренние 
инновационные разработки и научные исследова-
ния, которые в составе нематериальных активов 
являются или будут являться частью интеллектуаль-
ной собственности. Инновационный капитал опреде-
ляет способность организации производить новые 
продукты и услуги, которые приносят дополнитель-
ную ценность для клиентов, и включает в себя, пре-
жде всего, патенты и торговые марки.

Под процессом управления структурным капи-
талом промышленного предприятия будем понимать 
совокупность действий и мероприятий, которые 
направлены на обеспечение эффективного плани-
рования, организации и контроля процессов фор-
мирования, развития и использования структурно-
го капитала промышленного предприятия, а также 
мотивации процессов накопления и преумножения 
структурного капитала. Таким образом, по мнению 
авторов, целью управления структурным капиталом 
промышленного предприятия, является достижение 
максимального результата от использования струк-
турного капитала при оптимальном снижении затрат 

на поддержание его воспро-
изводства, которые возникают 
на различных стадиях разра-
ботки и реализации продук-
ции. В процессе проведенно-
го исследования нами были 
сформулированы основные 
задачи управления структур-
ным капиталом промышленно-
го предприятия.

1) планирование, органи-
зация, контроль и регулирова-
ние процессов использования 
структурного капитала внутри 
предприятия, а также во внеш-
ней среде;

2) образование иннова-
ционно-восприимчивой среды, 

создающей условия для развития сотрудников, их 
мотивация к накоплению и преумножению структур-
ного капитала;

3) формирование и развитие для дальнейше-
го эффективного использования организацион-
но-методической основы управления структурным 
капиталом;

4) планирование, организация, контроль и регу-
лирование процесса информатизации как внутри 
предприятия, так и между внешней средой и пред-
приятием;

5) планирование, организация и контроль про-
цессов формирования прав на объекты интеллекту-
альной собственности.

Далее сформулируем основные принципы 
управ ления структурным капиталом промышленного 
предприятия, учитывая перечисленные выше задачи 
управления.

1. Принцип направленности на достижение 

результата. Данный принцип объясняется тем, что 
разработка наукоемкой продукции промышленного 
предприятия объединяет множество сложных в пла-
нировании, организации и контроля интеллектуаль-
ных процессов, таким образом, организация рабоче-
го процесса сотрудника должна быть сформирована 
на основе целей и результатов, а не задач. В резуль-
тате следования данному принципу, предполагается, 
что работник или рабочая группа выполняют все ста-
дии процесса, что создает возможность для творче-
ской рабочей атмосферы и повышает шансы успеш-
ного завершения разработки.

2. Принцип нацеленности на результат. Если 
специалист заинтересован в результате при создании 
элементов структурного капитала, он способен выпол-
нить все элементы процесса самостоятельно, приме-
няя внутренние и внешние базы данных и различного 
рода экспертные системы. В результате чего суще-
ственно снижается необходимость оперативного кон-
троля операций, что делает функции контроля преиму-
щественным правом высшего уровня менеджмента.

3. Принцип однократного закрепления 

информации ее источником.  Современные инфор-

Рис. 2. Классификация элементов структурного капитала 
[Classification of elements of structural capital]
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мационные технологии дают возможность заносить 
информацию в системные базы данных, доступные 
заинтересованным сотрудникам. Существует воз-
можность ограничения доступа к особым базам дан-
ных и использования инструментов защиты данной 
информации от несанкционированного использова-
ния. Реляционные базы данных (база данных, осно-
ванная на реляционной модели данных) и системы 
обмена данными позволяют вводить, собирать, пере-
давать и хранить информацию. За счет однократ-
ности вводимых данных источником информации и 
взаимного слияния систем организация получает 
возможность устранить необходимость повторного 
ввода информации, повысить достоверность данных 
и необходимость исправлять возникающие ошибки.

4. Принцип обработки информации ее гене-

ратором. На основании того, что управление струк-
турным капиталом в определенной степени пред-
ставляет собой управление информацией, возникает 
потребность в оптимизации информационного пото-
ка. В этой связи будет целесообразным включение 
функции обработки информации в процесс, который 
вырабатывает эту информацию. Данное решение 
позволит сократить время, затрачиваемое на обра-
ботку и вероятность ошибок, возникающих в процес-
се формирования информационного потока.

5. Принцип координации процессов, веду-

щих к общему результату. Характерной чертой 
организации интеллектуальных работ в рамках соз-
дания наукоемкой продукции – параллельная обра-
ботка информации. Различные объединения и группы 
сотрудников выполняют различные функции, ведущие 
к единому результату. Одновременное выполнение 
различных этапов работы экономит такие ресурсы, 
как время и затраты на высококомпетентных специ-
алистов, но на этапах объединения результатов работ 
и тестирования итогового результата деятельности, 
зачастую возникают неувязки. Следование прин-
ципам координации процессов, ведущих к общему 
результату, дает возможность создавать некие связи 
между параллельными функциями и согласовывать 
промежуточные результаты в процессе совершения 
определенных действий, а не по окончанию их.

6. Принцип децентрализации при принятии 

решения. Специфика интеллектуальной деятельности 
промышленного предприятия влечет высокую степень 
ответственности работников за принимаемые реше-
ния. Информационные системы позволяют заносить и 
обрабатывать данные, а с помощью экспертных систем, 
сотрудники имеют возможность самостоятельно полу-
чать знания, необходимые для принятия решения отно-
сительно структурного капитала. Количество иерар-
хических уровней управления таким образом можно 
сократить, а организацию сделать более компактной. 
Роль руководителя в результате изменится: помощник и 
наставник сменит контроллера и начальника.

7. Принцип внедрения в процесс контроля. 
Процесс интеллектуальной деятельности сложен с 
точки зрения контроля. Соблюдение данного прин-
ципа даст возможность сотрудникам самостоятель-

но контролировать промежуточные результаты дея-
тельности в подразделении.

Управление структурным капиталом промыш-
ленного предприятия базируется на поиске эффек-
тивного способа формирования и распространения 
знаний и информации для достижения поставленных 
целей. При принятии решений в сфере управления 
структурным капиталом целевой установкой высту-
пает повышение эффективности интеллектуального 
труда сотрудников и использование интеллектуаль-
ных продуктов труда для повышения устойчивости 
развития предприятия.

На рис. 3 представлены основные задачи управ-
ления структурным капиталом промышленного пред-
приятия и управленческие решения, принимаемые 
для решения данных задач в общей формулировке.

На рис. 4 отражены некоторые задачи в области 
управления структурным капиталом при взаимодей-
ствии со внешней средой (проблемы коммерциали-
зации и регулирования прав на интеллектуальную 
собственность).

Система управления структурным капиталом, 
как видно, состоит из пяти подсистем. При реали-
зации каждой из них руководители могут приме-
нять различные методы, представленные на рис. 5. 
Рассмотренные методы принятия решений в систе-
ме управления структурным капиталом являются 
неполным представлением всего разнообразия 
методов вследствие активного развития данной 
деятельности. Сложность управления структурным 
капиталом усложняет и процесс принятия решений. 

Рассмотрим подробнее основные функции 
каждой подсистемы в системе управления струк-
турным капиталом промышленного предприятия. 
В состав функциональных обязанностей подсисте-
мы управления формализованными результатами 
научно-исследовательских и опытно-конструктор-
ских разработок и инноваций входят: планирование, 
организация, контроль и регулирование процесса 
формализации технических и научных знаний специ-
алистов промышленного предприятия. Так же одной 
из важней функцией данной подсистемы является 
генерация программ и идентификация перспектив-
ных направлений создания структурного капитала. 

Подсистема управления формализованной 
системой развития потенциала сотрудников включает 
такие функции как создание и эффективное исполь-
зование формализованных фондов знаний; прогно-
зирование потребности в них и увеличение произво-
дительности сотрудников в сфере интеллектуального 
труда за счет использования формализованных фон-
дов знаний, поощрение инициативной работы в обла-
сти развития формализованных фондов знаний.

Подсистема управления организационно-мето-
дической базой управления структурным капиталом 
выполняет такие функции, как координация дей-
ствий всех специалистов промышленного предпри-
ятия, которые задействованы в процессе управле-
ния структурным капиталом за счет регламентации 
и формализации различных процессов и процедур, 
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Рис. 3. Задачи и решения в области управления структурным капиталом 
[Problems and solutions in the field of structural capital]

Рис. 4. Задачи управления интеллектуальным капиталом и методы принятия управленческих решений,
связанные с взаимодействием с внешней средой 
[The objectives of intellectual capital management techniques and management decision-making related

to the interaction with the environment]
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представления их в виде оформ-
ленных документов. Данная под-
система позволяет обеспечить 
согласованность деятельности 
сотрудников, и создать единую 
интеллектуально-информацион-
ную систему предприятия, уста-
новив права и ответственность 
сотрудников при ее применении.

Подсистема управления вну-
тренней и внешней информаци-
ей выполняет такие функции, как 
формирование системы методов 
и способов сбора, обработки, 
накопления, передачи, хранения 
и дальнейшего использования 
внутренней и внешней инфор-
мации соответственно. Так же 
данная подсистема выполняет 
функции по созданию эффек-
тивных технологий получения и 
анализа, дальнейшей интерпре-
тации первичной информации, 
формированию и развитию вну-
тренней информационной базы, 
планированию информационных 
потоков, разработке способов и 
методов рационального исполь-
зования информации, а так же 
определению оптимального раз-
мера  информации,  ее струк-
турированию для обеспечения 
эффективной деятельности пред-
приятия. Для обеспечения всех 
вышеперечисленных целей осу-
ществляется процесс выбора для 
использования внутри организа-
ции приемлемого программного 
обеспечения и соответствующей 
технической базы, накопления и 
развития знаний о технологиях 
программирования, обеспечение 
бесперебойной работы пользова-
телей с информационной средой. 
При управлении внешней инфор-
мацией возникают определенные 
трудности в процессе сбора, ана-
лиза и интерпретации информации, что предполагает 
не только применение передовых коммуникационных 
технологий, но и регулярный учет изменения внешней 
среды, выполнение мероприятий по предотвраще-
нию проникновения важной коммерческой информа-
ции во внешнюю среду. Рациональное использование 
информационных ресурсов обусловливает качество 
реализации таких функций, как классификация инфор-
мационных ресурсов по степени секретности и значи-
мости, выделение так называемых каналов для специ-
альной информации, установление условий доступа к 
конкретным базам данных отдельных сотрудников или 
целых подразделений в соответствии со спецификой 

выполняемой ими деятельности. Реализация перечис-
ленных мероприятий позволит обеспечить необходи-
мую сохранность информации и повысит эффектив-
ность ее использования. 

Подсистема управления портфелем прав на ком-
поненты структурного капитала предприятия выпол-
няет функции оптимизации состава портфеля прав на 
компоненты структурного капитала согласно полити-
ке организации в области создания и использования 
структурного капитала, а также разработке грамотной 
патентной политики. К основным видам деятельно-
сти данной подсистемы можно отнести: выявление 
компонентов структурного капитала, которые подле-

Рис. 5. Методы принятия решений в системе управления структурным 
капиталом
[Methods of decision-making in the management of structural capital]
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жат правовой охране; определение способов охраны; 
организация юридического оформления прав на них; 
разработка различных мероприятий организацион-
но-технического характера, обеспечивающих защиту 
целевого рынка; пресечение недобросовестной кон-
куренции, создание научно-технических направлений 
и соответствующих им портфелей.

Подсистема управления коммерциализацией 
структурного капитала выполняет функции реализа-
ции методов и создание условий для получения мак-
симальной выгоды от внедрения его в экономический 
оборот. Данная функция предполагает разработку 
стратегии и выработку направлений коммерческо-
го использования компонентов структурного капи-
тала (объекты интеллектуальной собственности). 
Выявляется выгода от использования компонентов 
структурного капитала организации и формируется 
прогноз предполагаемой отдачи от реализации их в 
другом направлении. После этого предполагается 
осуществление выбора использования между внеш-
ними и внутренними направлениями использования 
прав на них. Таким образом, особая роль в числе 
функций этой подсистемы отводится исследованию и 
рыночной оценке стоимости прав на нематериальные 
активы, а также мониторингу потенциала коммерциа-
лизации компонентов структурного капитала. 

Выделение структурного капитала как особого 
объекта управления является способом системного 
понимания процессов инновационной деятельности 
на всех уровнях и этапах жизненного цикла органи-
зации. Глубокое понимание принципов эффективно-
го управления структурным капиталом (в частности, 
инновационным и процессным капиталом) предо-
ставляет промышленным предприятиям возможно-
сти и инструменты для достижения устойчивой кон-
курентоспособности и длительного преимущества 
инновационной организации на современном дина-
мичном и конкурентном рынке. При более подроб-
ном рассмотрении элементов структурного капитала 
можно отметить, что эффективное управление инно-
вационным капиталом особенно важно по двум при-
чинам: во-первых, патенты дают стабильный доход 
и преимущества монополиста, что позволяет увели-
чивать рентабельность в долгосрочной перспективе, 
долю рынка и конкурентное преимущество иннова-
ционной организации, во-вторых, сильные бренды 
формируют базу лояльных клиентов, обеспечиваю-
щих конкурентоспособность организации. В свою 
очередь, эффективное управление процессным 
капиталом так же необходимо, так как оно гаранти-
рует то, что уникальные процессы будут использо-
ваны надлежащим образом для обеспечения конку-
рентной позиции на рынке и клиентскую базу.

Определенные в данной статье цели и задачи 
управления структурным капиталом промышленно-
го предприятия, принципы управления структурным 
капиталом, а также предложенный подход к органи-
зации системы управления структурным капиталом 
организации могут в дальнейшем лечь в основу раз-

работки сначала функциональной, а затем и процесс-
ной модели управления. Создание данных моделей 
позволит существенно улучшить понимание схемы 
распределения обязанностей в процессе управле-
ния структурным капиталом, повысить качественные 
характеристики управления, и, следовательно, повы-
сить конкурентоспособность предприятия.

Библиографический список

1. Bartlett C.A., Mahmood T.  Skandia AFS: 
Developing Intellectual Capital Globally. Boston (MA): 
Harvard Business School, 1996.

2. Edvinsson L., Malone М. Intellectual Capital: Rea-
lizing Your Companys True Value by Finding Its Hidden 
Roots. New York: HarperCollins Publishers, 2007.

3. Карминский A.M., Нестеров П.В. Информати-
за ция бизнеса. М.: Финансы и статистика, 2013. 287 с.

4. Леонтьев Ю.Б. Оценка стоимости интеллек-
туальной собственности – дело тонкое // Интеллекту-
альная собственность. 1999. № 5. С. 124–125.

5. Brooking A. Corporate Memory: Strategies 
for Knowledge Management.  London: International 
Thomson Business Press, 2012. P. 231–264.

6. Азимов Э.Г., Щукин А.Н. Словарь методиче-
ских терминов (теория и практика преподавания 
языков). М., 2009. 201с. 

7. Fisher I. Senses of Capital / Econ. J. 1987. N 7. 
P. 201–202.

8. Бухгалтерский учет / Под ред. П.С. Безруких. 
М.: Бухгалтерский учет, 2012. 479с.

9. Лайчук О.В. Интеллектуально-информацион-
ный потенциал: вопросы теории и практики. Иркутск: 
Изд-во БГУЭП, 2009. 140 с.

10. Kaplan R.S., Norton D.P. The balanced score-
card – measures that drive performance // Harvard Busi-
ness Review. 1992. Vol. 70. N 1. P. 71–79.

11. Руус Й., Пайк С., Фернстрем Л. Интеллекту-
аль ный капитал: практика управления / Пер. с англ. 
под ред. В. К. Дерманова. Санкт-Петер бург: Изд-во 
«Высшая школа менеджмента», 2009. 152 с.

12. Stewart T.A. Intellectual Capital. The New Wealth 
of Organizations. New York: Currency Doubleday, 1997. 
N 4. P. 64. 

13. Brynjolfsson E., Hitt L., Yang S. Intangible assets: 
Computers and Organizational Capital // Brookings Pa pers 
on Economic Activity. 2002. Vol. 33. N 1. P. 137–198.

14. Климов С.М. Интеллектуальные ресурсы обще-
ства. Санкт-Петербург: ИВЭСЭП: Знание, 2010. 199 с.

15. Климов С.М. Интеллектуальные ресурсы 
орга низации. Санкт-Петербург: ИВЭСЭП: Знание, 
2012. 168 с.

16. Гапоненко А.Л., Орлова Т.М. Управление зна-
ниями. Как превратить знания в капитал. М.: Эксмо, 
2008. 550 с.

17. Белякова Т.А. Об особенностях интеллекту-
ального капитала и проблемах его оценки / В сб.: 
Инно вационная экономика: реалии и перспективы. 
Науч ная конференция. СПб, 2011. С. 146–150.



111Экономика в промышленности. 2015. № 3. Июль – Сентябрь 

Вопросы теории

A new look on the control system of industrial 

enterprise structural capital

N.R.Kel’chevskaya, I.M. Chernenko,  I.S. Pelymskaya, 
M.S. Kolyasnikov –  Ural Federal University, 620002, 19 Mira 
street, Ekaterinburg, Russia,  n.r.kelchevskaya@urfu.ru.

A.S.Kiseleva – OOO «Formator», 620142 g. 
Ekaterinburg, ul. Shchorsa 7shch, k.anastasija.s@mail.ru.

 Abstract. Despite the fact that both foreign and 
Russian  intellectual capital researches pay the most 
attention to human capital: problems of the human cap-
ital investments,  conditions of its formation, storage 
and reproduction, we strongly believe that its impact 
on the effective development of industrial enterprises, 
competitiveness in the long term should be considered 
together with the structural capital. It performs  several 
key functions: ensures the implementation of special-
ized knowledge of employees in production processes, 
creates prerequisites for the development of corpo-
rate culture, promotes reproductive ability of intellec-
tual capital in the long term and has in the short term 
the greatest commercialization potential. Structural 
capital in modern conditions is thus a specific object of 
management, its formation and development  directly 
determine the innovative potential of industrial enter-
prises. This article analyzes  existing approaches to the 
definition and classification of intellectual and structural 
capital of an industrial enterprise. Basing on the synthe-
sis of approaches the authors  present their definition 
of structural capital. Authors define goals, objectives 
and principles of the structural capital management at 
the industrial enterprises, describe the features of the 
decision-making.

Keywords: intellectual capital, structural capital, 
innovation capital, process capital, management system, 
industrial enterprise.
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Введение

Интенсивный рост промышленного производ-
ства, постоянное усложнение техники и технологи-
ческих процессов обусловили тот факт, что ни одно 
современное промышленное предприятие не смо-
жет решить задачу организации производствен-
но-хозяйственной деятельности и выпуска готовой 
продукции исключительно собственными силами. 
Основная причина тому – ограниченность доступных 
каждому предприятию в отдельности необходимых 
ресурсов: природных, земельных, трудовых, финан-
совых и т.д. Необходимость обеспечения дальней-
шего экономического развития определило движе-
ние хозяйствующих субъектов по пути специализа-
ции производства и межфирменной кооперации. 

Специализация производителей охватывает, в 
первую очередь, те сферы, в которых они облада-
ют определенными конкурентными преимущества-
ми. Среди них можно упомянуть наличие патентов и 
товарных знаков, накопленную деловую репутацию, 
фокусирование на сложившемся пуле постоянных 
клиентов, более квалифицированный персонал, 
относительно низкие издержки и др. В свою оче-
редь, кооперация имеет место там, где компании 
либо невозможно что-то производить самостоятель-
но, либо собственное производство экономически 
невыгодно. Следовательно, более рациональным 
путем является использование услуг другого пред-
приятия, уже специализирующегося в этой области, 
которое сможет организовать выпуск необходимых 
компонентов в качестве субпоставщика. 

Данные процессы протекают в любой экономи-
ке и развиваются вне зависимости от общественно-
политического устройства государства, поскольку 
продиктованы соображениями обеспечения эффек-
тивности и рациональности хозяйственной деятель-
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координации предприятий и создания деловых 
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Как известно, расширение границ компаний имеет свои пределы, однако желание предприятий обе-
спечить себе стабильное развитие, сформировать модель устойчивого взаимодействия с контрагентами 
(снабжения производства и сбыта готовой продукции), находящимися вне зоны действия иерархических 
структур, стимулировало переход от случайных, разовых трансакций к долгосрочному взаимовыгодно-
му партнерству. Сотрудничество находит свое выражение в использовании различных средств и методов 
координации производственно-хозяйственной деятельности, формировании стратегических альянсов или 
деловых сетей. Координационные институты и деловые сети, состоящих из множества предприятий и орга-
низаций, характерны для любой современной экономики вне зависимости от общественно-политического 
устройства государств. 

В статье описывается практика отраслевого и межотраслевого сотрудничества, опыт формирова-
ния в экономике СССР цепей поставок, кластеров и сетевых механизмов взаимодействия (формальных и 
неформальных) предприятий промышленности, с учетом специфики советской системы хозяйствования. 
Отличительные особенности советских координационных институтов от зарубежных аналогов были вызваны 
преобладанием административных механизмов регулирования, низкой степенью автономности предпри-
ятий, специфическим характером размещения промышленного и научно-технического потенциала на тер-
ритории страны. Указывается, что снижение эффективности планово-распределительной системы и дефи-
цит непосредственного взаимодействия предприятий способствовали развитию несанкционированных и 
неформальных горизонтальных связей между хозяйствующими субъектами.

 

Ключевые слова: межфирменная координация, деловые сети, цепи поставок, кластеры, территори-
ально-производственный комплекс, научно-производственное объединение, формальные и неформальные 
связи.
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ности. Как следствие, между предприятиями возни-
кают устойчивые связи, позволяющие со временем 
рассматривать их совокупность как «цепочку поста-
вок» или «деловую сеть». В дальнейшем, по мере 
развития, элементы цепи поставок могут включать-
ся в состав фирмы (слияния и поглощения), либо, 
напротив, выделяться из ее структуры и становиться 
самостоятельными хозяйственными единицами. 

Тема границ фирмы и роли экономических фак-
торов (а именно величины трансакционных издер-
жек) в их определении была раскрыта в 30-е годы 
прошлого века лауреатом Нобелевской премии 
по экономике Р. Коузом. Под «границами фирмы» 
Р. Коуз понимал те пределы, на которые распростра-
няется влияние иерархических корпоративных струк-
тур, выступающих противоположностью свободному 
рыночному регулированию межфирменного взаи-
модействия. В своей знаменитой работе «Природа 
фирмы» Р. Коуз определил пределы роста компании 
и обосновал концепцию убывающей предельной 
полезности ее менеджмента по мере расширения 
предприятия. В частности, он констатировал, что 
«фирма будет расширяться до тех пор, пока издерж-
ки организации дополнительной трансакции внутри 
фирмы не сравняются с издержками осуществления 
той же трансакции через обмен на открытом рынке 
или с издержками на ее организацию через другую 
фирму» [1, c. 46]1. 

Таким образом, расширение границ компаний 
имеет свои пределы, однако желание предприятий 
обеспечить стабильное развитие, устойчивое снаб-
жение производства (или сбыт готовой продукции) 
вне зоны действия иерархических структур стиму-
лировало переход от случайных, разовых трансак-
ций к долгосрочному взаимовыгодному партнер-
ству, находящему свое выражение в координации 
действий, интеграции поставщиков, формировании 
стратегических альянсов или деловых сетей.

Формы и механизмы межфирменной 

координации в СССР 

Хотя в современных публикациях принято опи-
раться на зарубежную практику создания межфир-
менных сетей, умалчивая про историю сотрудниче-
ства экономических агентов в России и СССР, автор 
полагает, что и в нашей стране в условиях плановой 
экономики также развивались механизмы меж-
фирменного взаимодействия (в том числе и сете-
вого типа). Организационные формы координации 

в СССР были разными: межотраслевая и отрасле-
вая производственная координация и кооперация 
различных предприятий и организаций под эгидой 
государственных ведомств, производственные и 
научно-производственные объединения (как центры 
притяжения множества соисполнителей и субпостав-
щиков), а также «наукограды» как места компактного 
расположения специализированных производите-
лей и т.п. Естественно, общественно-историческая 
практика развития межфирменной координации 
и деловых сетей в советскую эпоху имела опреде-
ленную специфику, отображение которой и явилось 
целью написания настоящей статьи.

Сотрудничество предприятий и организаций 
в то время не ограничивалось только пределами 
страны, но носило международный характер, охва-
тывая зарубежные компании. Например, достаточ-
но интенсивно развивались партнерские отноше-
ния и взаимовыгодный товарообмен в соответствии 
со специализацией социалистических государств, 
входящих в Совет экономической взаимопомощи 
(СЭВ). Как правило, предприятия сотрудничали с 
зарубежными компаниями опосредованно – через 
экспортно-импортные фирмы Министерства внеш-
ней торговли СССР. Внешнеторговые объединения, в 
которые входили указанные фирмы, специализиро-
вались на определенных секторах рынка (например, 
«Станкоимпорт», «Машиноимпорт», «Экспортлес» 
и др.), имели в штате профессионалов с большим 
опытом работы (в том числе и в заграничных торго-
вых представительствах), что позволяло не только 
эффективно получать необходимые ресурсы, но и 
развивать продажи за рубеж. Можно сказать, что 
таким путем образовывались деловые сети, состо-
явшие из предприятий, обслуживающих их внешне-
торговых фирм и постоянных зарубежных партнеров: 
поставщиков и покупателей. В данном случае выпол-
нялась важная функция сети: соединение и коорди-
нация ранее разрозненных ресурсов (в данном слу-
чае производственного потенциала предприятий и 
специализированных кадров внешнеторговых фирм) 
для достижения общего результата. 

Другим ключевым ресурсом для современного 
производства (помимо квалифицированных кадров) 
являются достижения научно-технического про-
гресса. Соединение науки и производства в СССР 
осуществлялось на базе научно-производственных 
объединений (НПО)2. Ядром НПО являлся научно-
исследовательский институт, вокруг которого груп-
пировались проектно-конструкторские организации, 
опытные производства, а также заводы серийного 

1
 Понятно, что фактор величины трансакционных 

издержек не является единственным при определении гра-

ниц фирмы. Зачастую важную роль в этом играют субъек-

тивные факторы, например, воля собственника капита-

ла. Также значительное влияние на размеры предприятий 

в современной экономике оказывают антимонопольные 

органы государств (или союзов государств).

2
 Правовой базой для создания отечественных НПО 

являлось типовое Положение о научно-производствен-

ных объединениях, утвержденное Постановлением Совета 

Министров СССР от 30.12.1975 № 1062, и описывающее 

задачи, структуру, права и обязанности, а также механизм 

управления для данных объединений. 
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выпуска продукции [2]. Например, структура ленин-
градского НПО «Позитрон», специализировавшегося 
на производстве электронных приборов, была сле-
дующей [3]. Во главе объединения находился НИИ 
с опытным заводом. Кроме того, в его состав входи-
ли центральное конструкторское бюро технологии 
и оборудования с опытным заводом и ряд предпри-
ятий по выпуску серийной продукции, имевших, в 
свою очередь, филиалы вне Ленинграда. 

Такая структура позволяла комплексно выпол-
нять весь цикл работ от анализа проблем и прове-
дения научных изысканий до производства готовой 
техники (или материалов) и ее ввода в эксплуата-
цию (для материалов, соответственно, внедрения) 
на предприятиях промышленности. Кроме того, 
НПО имели возможность самостоятельно осущест-
влять подготовку производственных, а также науч-
но-педагогических кадров за счет наличия в своей 
структуре учебных заведений для реализации про-
грамм профессионального или послевузовского 
образования. 

Помимо НПО, в СССР существовали еще и межо-
траслевые научно-производственные комплексы 
(МНТК), проводящие комплексные работы по важней-
шим направлениям научно-технического прогресса. 
Из числа МНТК наиболее известными являлись такие 
объединения как «Микрохирургия глаза» под руковод-
ством академика С.Н. Федорова, «Институт электро-
сварки имени Е.О. Патона». Известно, что к 1990 г. в 
стране функционировало 23 МНТК [4, с. 109].

Особо отметим, что предприятия, входившие 
в состав НПО, не обладали статусом юридических 
лиц. Таким образом, строго говоря, советские НПО 
нельзя считать сетью или альянсом. Фактически это 
крупный производственный холдинг с филиальной 
структурой.

В то же время понятно, что для реализации мас-
штабных и особо важных проектов сил одного НПО 
(даже имевшего множество филиалов) было недо-
статочно и в процесс вовлекалось большое число 
предприятий из других отраслей промышленности. 
Например, межотраслевая кооперация при работе 
над проектом «Энергия-Буран» насчитывала около 
1200 предприятий и научных организаций, на кото-
рых работало более 1 млн человек [5]. Глядя на такое 
множество взаимосвязанных хозяйствующих субъ-
ектов, объединенных для достижения общей цели 
(успешной реализации задачи государственной 
важности), спросим сами себя: чем это не цепочка 
поставок или деловая сеть?

Также в СССР довольно успешно развивалась и 
другая форма межфирменной координации – про-
мышленные кластеры. Причем, они создавались как 
по западному (географическому образцу), так и фор-
мировались как образования «проектного» типа [6]. 
Например, в области электроники и микроэлектро-
ники географические кластеры были созданы в 
Зеленограде и Ленинграде. Кроме того, к подобным 
кластерам могут быть отнесены наукограды и закры-
тые города (современные ЗАТО3), многие из которых 

сохранили свой потенциал и по сей день. Для объяс-
нения причин наличия в таких образованиях высоко-
го научно-технического потенциала высказывалось 
мнение, что концентрация в изолированном месте 
большого числа образованных и талантливых людей, 
имеющих много времени для размышлений и обсуж-
дений, но ограниченных при этом в перемещениях, 
способствовала бурному развитию инноваций [7]. 
В части «проектных» кластеров отметим, что они 
изначально создавались командным путем, но затем 
могли развиваться естественным образом: уже как 
кооперация сетевого типа [6].

Советскими кластерами можно с полным правом 
считать и так называемые «территориально-произ-
водственные комплексы» (ТПК), под которыми пони-
малась совокупность расположенных рядом друг с 
другом взаимосвязанных, специально подобран-
ных производственных и хозяйственных объектов. 
Формирование ТПК, понятие которые были впервые 
описаны в 1940–50-х гг. прошлого века профессором 
Н.Н. Колосовским, обуславливалось довольно зна-
чительным экономическим эффектом, получаемым 
за счет комбинирования и кооперирования произ-
водств, рационального использования природных 
и трудовых ресурсов, а также сокращения затрат на 
энергоснабжение, инфраструктурное и социально-
культурное обеспечение [2]. В то же время практика 
ТПК имела и негативные стороны, а именно опреде-
ленные диспропорции в развитии территорий, про-
явившиеся позже. Например, города Урала и Сибири 
при наличии большого числа объектов тяжелой (в 
том числе оборонной) промышленности были крайне 
низко обеспечены предприятиями легкой промыш-
ленности, что усиливало нагрузку на транспортные 
системы и оптовую торговлю [8, с. 32]. 

Необходимо указать и на существенное отличие 
ТПК от западных кластеров, описанных американским 
ученым М. Портером, а именно – отсутствие кон ку-
рен ции предприятий, сосредоточенных в советских 
ТПК. Данный факт, а также наличие только вертикаль-
ных (иерархических) связей между предприятиями 
и организациями, по мнению ряда исследователей, 
вели к блокированию позитивного экономического 
эффекта от агломерации [9, с. 27–28]. 

Как явление, характерное уже для периода пере-
стройки, следует отметить образование концернов и 
хозяйственных ассоциаций4 на базе объединений и 
групп предприятий в отдельных отраслях [8, с. 28]. 
Именно в этот период происходил развал существо-
вавшей несколько десятилетий централизованной 
планово-распределительной системы хозяйствова-
ния, поэтому попытка отраслевых сообществ соз-

3
 Закрытые административно-территориальные обра-

зования.
4
 Например, в СССР существовала Ассоциация госу-

дарственных предприятий промышленности, строитель-

ства, транспорта и связи, которую возглавлял будущий член 

ГКЧП А.И. Тизяков.
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дать новые координационные механизмы в усло-
виях деградации ведомственного регулирования 
выглядит вполне объяснимой. В то же время критики 
полагали, что данный процесс не был шагом к рынку 
или антибюрократическим движением, а фактиче-
ски представлял собой монополизацию экономики с 
целью защиты отраслевых интересов [8, с. 28].

Развитие неформальных связей

предприятий в СССР 

Говоря о принципиальных отличиях советской 
координационной модели от западной, следует 
указать, что предприятия в СССР обладали намно-
го меньшей степенью автономности в принятии 
хозяйственных решений. Большинство вопросов в 
этой сфере решалось вышестоящими инстанциями 
в рамках централизованной системы планировании 
и распределения. По мнению Ю.В. Якутина суще-
ствовавшую тогда систему можно охарактеризовать 
как мелочную и детализированную регламентацию 
деятельности предприятий по всей номенклатуре 
производства, выходящую за пределы рациональ-
ной контролируемости сверху [10, с. 8]5. Постепенно 
понимание данного факта среди руководителей 
КПСС привело к некоторому повышению автоном-
ности предприятий и сокращению директивных пла-
новых показателей. В частности, в рамках реформ, 
предложенных председателем совета министров 
А.Н. Косыгиным во второй половине 1960-х гг., клю-
чевое значение для планирования и оценки работы 
получили интегральные показатели прибыли и рен-
табельности, а затем по решению правительства 
предприятия получили возможность установления 
прямых договорных связей с контрагентами и фор-
мирования собственных фондов развития [10, с. 7].

Тем не менее, директивное регулирование эко-
номики никуда не исчезло, а изменения системы 
управления носили поверхностный характер, сохра-
няя неприкосновенность бюрократического меха-
низма руководства [12, с. 34]. Органы власти опре-
деляли место каждого предприятия в цепи поставок, 
обеспечивали загрузку предприятий-поставщиков, 
контролировали сбыт готовой продукции [13, с. 34]. 
В то же время растущая потребность в самоуправ-
лении со стороны крупных промышленных и сель-
скохозяйственных предприятий, научных центров 
и высокоразвитых регионов страны все более всту-
пала в явное противоречие с жесткой централизо-
ванной системой управления [14, с. 26]. Академик 
Н.Я. Петраков подчеркивал, что подобная система 

шаг за шагом демонстрировала свою недееспособ-
ность и неэффективность, создавая дисбалансы в 
экономике [15, с. 100]. Централизованное распре-
деление не могло своевременно и в полной мере 
обеспечить потребности экономических субъектов 
в материально-технических ресурсах. Дисбаланс 
межфирменной координации выражался в дефиците 
ресурсов при необоснованно завышенных запасах у 
предприятий, а также в асимметрии во взаимоотно-
шениях продавца и покупателя (диктат производите-
ля-продавца) [16, с. 111]. 

При этом задачу своевременного выполнения 
(чаще перевыполнения) плана производства никто 
не отменял, что влекло за собой развитие нефор-
мальных связей между предприятиями. Как указыва-
ет С.Г. Кордонский, материальные потоки проходили 
полный путь согласований по всей иерархической 
пирамиде плановых и снабженческих органов (сна-
чала вверх, а затем и вниз), поэтому управление 
этими потоками требовало наличия особых профес-
сиональных навыков [17, c. 66]. Поскольку количе-
ство ресурсов было всегда ограничено, а ожидание 
решения вопроса формальным способом длитель-
ным, то для обладания ими в желаемый срок возни-
кала необходимость вступать в торг с ведомствами и 
другими организациями-обладателями. Ю.В. Якутин 
в связи с этим отмечает, что во взаимоотношениях 
ведомств и предприятий преобладающим был прин-
цип: «проси больше, получишь меньше» [10, с. 8].

 Для обеспечения лучшей переговорной пози-
ции на административном рынке предприятия соз-
давали запасы, которые давали их владельцам боль-
шую уверенность и повышали общественный статус 
[17, с. 67]. В результате происходила специализация 
такой деятельности, выразившаяся в формировании 
особой категории сотрудников – снабженцев и «тол-
качей», занятых ускорением выполнения заказов, 
розыском материалов и организацией их поступле-
ния на предприятия. Таким образом, дефицит меха-
низмов непосредственной и при этом официальной 
межорганизационной координации работы предпри-
ятий стимулировал развитие среди субъектов эконо-
мики неформальных и несанкционированных связей6.

Заключение

Общественно-историческая практика формиро-
вания межфирменной координации и деловых сетей 
в СССР имела следующие составляющие (или пред-
посылки). Первая из них – экономическая, то есть 
необходимость более рационального использования 
имеющихся ресурсов и снижения текущих издер-
жек. Вторая предпосылка – административная, под 

5
  Впечатляет масштаб деятельности системы центра-

лизованного распределения, функционировавшей в усло-

виях отсутствия высокопроизводительной вычислительной 

техники и программного обеспечения: по некоторым дан-

ным в системе Госплана СССР и различных министерств 

распределялось около 24 млн видов продукции [11, c. 10].

6
  Считается, что указанные обстоятельства способ-

ствовали развитию теневой экономики в СССР. Данная 

тема довольно обширна, поэтому ее раскрытие требует 

отдельного повествования.
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которой автор понимает, в первую очередь, действия 
государственных органов, направленные на коорди-
нацию и кооперацию научно-производственной дея-
тельности, объединение усилий множества предпри-
ятий и организаций для реализации стратегических 
проектов или обеспечения ускоренного развития 
территорий. Преобладание административных моти-
вов над экономическими обуславливалось не только 
внутренней природой самой советской системы, но и 
объяснялось следующими обстоятельствами. Дело в 
том, что в условиях противостояния полярных обще-
ственно-политических систем существовала необхо-
димость обеспечения режима секретности для новых 
разработок посредством удаленности объектов и 
ограничения доступа к ним, а также рассредоточе-
ния производств по стране с целью сохранения науч-
но-промышленного потенциала на случай возмож-
ной войны. И наконец, третьей составляющей явля-
лись параллельно развивавшиеся неформальные и 
несанкционированные механизмы сотрудничества 
предприятий, поскольку существовавшая система 
централизованного планирования и распределения 
постоянно давала сбои. Таким образом, если первое 
обстоятельство (экономические мотивы координации 
предприятий) немного сближает советскую модель с 
общемировой практикой, то две последние составля-
ющие выступают ее отличительными особенностями.
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Abstracts. The expanding of company’s bounda-
ries has its limits. At the same time, however, the desire 
of businesses to ensure a stable development, to form a 
model for sustainable interaction with contractors (sup-
ply of the production and sale of finished products) posi-
tioned outside the scope of hierarchical structures, stim-

ulated the transition from random, one-time transactions 
to long -term mutually beneficial partnership. Such kind 
of cooperation is reflected in the use of different means 
and methods of coordination of industrial and economic 
activities, the formation of strategic alliances and busi-
ness networks. Coordinating institutions and business 
networks consisting of many companies and organiza-
tions are typical of any modern economy, regardless 
of socio-political organization of the state. The article 
describes the practice of sectoral and intersectoral 
cooperation, the experience of the economy of the USSR 
supply chains, clusters and networking arrangements 
(formal and informal) of industrial enterprises, taking into 
account the specifics of the Soviet economic system. 
Distinctive features of Soviet coordinating institutions dif-
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ferent from foreign analogues were provoked by the pre-
dominance of administrative regulation, a low degree of 
autonomy of enterprises, the specific nature of the prop-
erties of the industrial and scientific and technological 
potential in the country .It is indicated that the reduced 
effectiveness of the planning-distribution system and 
lack of direct interaction of enterprises have contributed 
to the development of informal and non-formal horizon-
tal links between economic agents.

Keywords: intercompany co-ordination, business 
networks, supply chains, clusters, clusters of manufac-
turing complex, research-and-production association, 
formal and informal links.
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Провозглашаемая в последнее время переори-
ентация российской экономики на внутренний рынок 
и импортозамещение невозможна без повышения 
конкурентоспособности на внутреннем рынке оте-
чественной продукции по сравнению с импортной. 
Одним из важнейших условий привлекательности 
российской продукции для внутренних потребителей 
является снижение издержек на ее производство и 
цены. Особенно актуальной становится постановка 
такой задачи после состоявшегося в августе 2012 г. 
вступления России в ВТО, предусматривающего 
постепенное снижение пошлин на импортные товары.

Для решения этой задачи, прежде всего, необ-
ходимо отказаться от сформировавшегося во вто-
рой половине XX в. в развитых западных странах и 
в России  расточительного отношения к природным 
благам и потребительным стоимостям, созданным 
прошлым и живым трудом.

Расточительность раньше никогда не была при-
суща широким слоям населения, потому что все, что 
они потребляли, давалось тяжелым трудом. И  по 

отношению к окружающей среде все оседлые наро-
ды были бережливы. Они понимали, что эта среда 
должна кормить не только их, но и потомков. В миро-
вой религии проповедовали рачительное отношение 
к имеющимся благам и не поощряли стремление к 
роскоши и наслаждениям. Только верхушка обще-
ства могла позволить себе расточительность, да и то 
только для того, чтобы показать свое превосходство 
над простыми смертными.

Что же заставило широкие слои населения, сна-
чала в США, а потом в Западной Европе отказаться 
от освященной тысячелетиями традиции бережливо-
сти в быту и производстве?

Насыщение рынков, достигнутое благода-
ря гигантскому росту производительности труда 
в XX в., создавало ограничение для дальнейшего 
роста корпораций. Массовое производство требова-
ло массового потребления, а оно оказалось не бес-
предельным. Значит, надо было его искусственно 
увеличить. И выход нашелся в идеологии «Общества 
потребления». Средства массовой информации, 
состоящие на службе у корпораций, стали внушать, 
что радость жизни не в накоплении, а в потреблении.

Если раньше автомобиль, приобретенный в лич-
ную собственность, эксплуатировался 15–25 лет, 
пока сохранялись его служебные свойства, то теперь 
оказалось, что такой владелец автомобиля в глазах 
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окружающих выглядит неудачником, не способным 
купить автомобиль последних моделей. И модели 
стали менять по внешним признакам, чтобы изда-
лека было видно, что эта модель последнего года 
выпуска. И снобистые по воспитанию американцы 
оказались способными выбросить на свалку автомо-
биль, который мог бы еще много лет вполне удовлет-
ворять потребности, ради которых был создан, зато 
появлялся спрос на новые автомобили, совершенно 
не обязательные для обеспечения достойного суще-
ствования покупателей, но зато увеличивающий мас-
совый спрос на автомобили, который обеспечивал 
рынок сбыта автомобилестроительным компаниям. 
Желание наращивать объемы производства и полу-
чать все возрастающую прибыль порождало статус-
ные потребности, которые поистине безграничны в 
отличие от физиологических и гигиенических.

Поскольку автомобиль оказался предназначен-
ным для ограниченного модой срока использова-
ния, то и стремиться к обеспечению его долговечно-
сти перестало входить в задачу изготовителей. Они 
стали делать автомобили в расчете на несколько лет 
эксплуатации, что приводило к снижению их долго-
вечности.

Мы привели в качестве примера легковой авто-
мобиль. Но точно так же инициировали рост потре-
бления в одежде, обуви, бытовой техники. Обувь, 
которую можно было бы носить несколько лет и она 
прекрасно сохраняла бы те свойства, ради которых 
была создана, заменялась на следующий сезон, 
потому что изменилась мода. Весь труд и другие 
виды ресурсов, потраченные на ее изготовление, 
оказались досрочно выброшенными на свалку.

Все это безумное с точки зрения здравого 
смысла отношение к потребительным стоимостям, 
созданным трудом с использованием природных 
ресурсов, преподносилось как достижение прогрес-
са, обеспечивающее радость жизни, свидетельство 
торжества американского образа жизни.

Уважение к бережливости сменилось прене-
брежительным отношением к тем, кто не спешит 
соответствовать моде потому, видимо, что является 
неудачником.

Ускорение сменяемости видов продукции косну-
лось и средств производства. Станки, которые рань-
ше эксплуатировались десятилетиями стали заме-
нять через несколько лет. Здесь побудителем для 
замены была уже не мода, а вбиваемое в сознание 
представление о том, что критерием успеха компа-
нии является частота обновления основных фондов 
как свидетельство прогресса в данном производ-
стве. А рейтинг компании влияет на стоимость акций. 
В результате станки, оборудование, сооружения, 
которые могли бы еще много лет приносить пользу, 
выбрасывались ради приобретения более новых, 
современных, якобы более эффективных. Ускорение 
сменяемости видов продукции, технологий во всех 
сферах деятельности (производство автомобилей, 
одежды, станков, продуктов питания, мебели и т.п.) 
стало фетишем. Ради этого жертвуют сбережением 

прошлого труда и природных ресурсов, экологией. 
Большинство не задумывается над тем, что ускоре-
ние НТП не может быть бесконечным. Что НТП это не 
цель, а средство.

Расточительность стала характерной не только 
для потребления, но и для производства. Миновали 
те времена, когда в корпорациях считали каждый 
цент, затраченный на производство отдельных узлов 
и деталей, потому что главным источником прибыли 
в условиях конкуренции было снижение издержек. 
Громадные корпорации, действующие на олиго-
польных или монопольных рынках, получили воз-
можность устанавливать цены, далеко не всегда 
обусловленные издержками, но оправданные повы-
шением качества своей продукции. Принцип «каче-
ственнее, значит дороже» стал общепризнанным. 
Если потребитель приобретает более дорогую, но 
более качественную продукцию, то это ему выгодно, 
если рост качества опережает рост цены. Если бы на 
этих рынках действовали правила ценообразования, 
характерные для чистой конкуренции, то вопрос о 
возможности снижения издержек обязательно воз-
ник бы. И так было, пока не появился японский тезис: 
«лучше и дешевле одновременно», который снача-
ла воспринимался в США как демпинговый маневр, 
но потом экономическая практика подтвердила его 
состоятельность. От расточительности в производ-
стве, которая была вполне допустимой в те времена, 
когда прибыль формировалась за счет установления 
цен, отрывающихся от издержек благодаря росту 
качества и монополизму (олигополизму) корпораций 
на рынке, приходится снова возвращаться к береж-
ливости. Кроме распространения японского подхо-
да к ценообразованию, предлагающего сокращение 
издержек наряду с ростом качества, в последние 
десятилетия появился еще один мощный фактор – 
ограничения, накладываемые природной средой. 

Раньше, когда каждая тонна железной руды 
извлекалась из земли с огромными трудозатрата-
ми, ее ценили. Старались сделать металлоизделие 
максимально долговечное и прочное. Когда в XX в. 
научились извлекать из одного месторождения мил-
лионы тонн с глубин до 800–1000 м с небольшими 
трудозатратами, к природным ископаемым стали 
относится расточительно. Это коснулось всех видов 
природных ресурсов. Легкость добычи порождала 
легкость расходования до тех пор, пока не пришлось 
столкнуться с проблемой ограниченности ресурсов 
в природе.

Если раньше главной помехой росту производ-
ства была ограниченность рынков сбыта, то теперь 
стало вырисовываться ограничение в виде небес-
предельности источников природных ресурсов. 
Появилась необходимость задумываться над их 
более рациональным расходованием, то есть заду-
мываться о сбережении.

Второе ограничение, накладываемое природ-
ной средой это экология. Масштабы влияния тех-
ногенной деятельности на природную среду стали 
настолько огромными, что саморегулирование, при-
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сущее природной среде, не обеспечивает ее сохра-
нение. В 1970-е гг. об этом заговорили во весь голос 
ученые Римского клуба. Корпорации отмахивались 
от тревожных прогнозов, продолжая свою разруши-
тельную деятельность. Теперь, когда прогнозы стали 
явью, все осознали, что изменение природной среды 
превратилось в самую серьезную опасность для 
человеческой цивилизации.

Специалисты подсчитали, что планетарных 
ресурсов достаточно для безбедного существова-
ния лишь одного миллиарда землян («золотого»), а 
если «незолотая» часть человечества, осуществив 
научно-технический прорыв, обеспечит себе достой-
ный уровень жизни, то природных ресурсов хватит 
на всех на 10–15 лет. Эти данные приведены в рабо-
те «Западная модель уничтожения конкурентов» 
П.А. Кохно [1, с. 105]. И далее из этой же работы: 
«Не пролетариат, а ее величество Природа обрече-
на стать могильщиком современного капитализма и 
базирующейся на нем рыночно-эгоистической циви-
лизации, ориентированной исключительно на удов-
летворение безгранично увеличивающихся потреб-
ностей в то время, когда уже давно пора бы начать 
ограничивать их быстро растущие аппетиты» [1].

Есть множество специалистов, и в том числе 
экологов, которые считают, что противостоять даль-
нейшему повышению ущерба от техногенной дея-
тельности можно путем совершенствования этой 
деятельности, а не снижения темпов ее роста. Что 
противостоять росту потребления невозможно и 
поэтому говорить об ограничении роста произ-
водства бессмысленно. Но так думают не все. Есть 
специалисты, к числу которых принадлежит и автор 
данной статьи, считающие, что ограничение роста 
потребления возможно и необходимо [2–6]. И одним 
из способов ограничения роста потребления являет-
ся бережливость в быту и на производстве.

Помимо описанных общемировых причин отка-
за от расточительности второй половины XX в., в 
российской экономике есть еще и свои специфи-
ческие причины, обусловливающие необходимость 
возврата к бережливости.

Первая причина уходит своими корнями еще 
в советскую экономику. До так называемой «косы-
гинской» реформы 1964 г. одним из главных пока-
зателей, характеризующих успешную деятельность 
предприятий, было неуклонное снижение себестои-
мости, то есть издержек. При отсутствии эффектив-
ной конкуренции показатель снижения себестоимо-
сти был единственным, но очень мощным стимулом 
снижения издержек. Когда в 1964 г. в ходе «косы-
гинской» реформы главным показателем успеха 
стал рост прибыли, снижение издержек перестало 
играть свою определяющую роль. Авторы рефор-
мы, плохо знающие реальную экономику, полагали, 
что при устанавливаемых государством ценах, пред-
приятия, желая увеличить прибыль, будут вынужде-
ны снижать себестоимость и поэтому, по-прежнему, 
будут бережно относиться к расходованию ресурсов. 
Но они не учитывали того, что предприятия и объ-

единяющие их отраслевые министерства способны 
были оказывать значительное влияние на государ-
ственное ценообразование. Оказалось возможным 
повышать прибыль за счет повышения цен, а не за 
счет снижения себестоимости. Об этом много писа-
ли еще в советское время [7, 8]. Советская экономи-
ка перестала быть экономной. Рыночный показатель 
прибыли не вписался в социалистическую систему 
хозяйствования.

Вторая причина расточительности в россий-
ской экономике заключается в том, что при переходе 
крупных производств в частные руки резко ухудши-
лось управление этими производствами. В стои-
мостном выражении это не столь очевидно, потому 
что гиперинфляция 1990-х годов и значительная 
инфляция двухтысячных годов не позволяют рас-
сматривать издержки в стоимостном выражении как 
сопоставимые величины.

Но тот факт, что передача собственности на 
крупное производство не привела к повышению 
эффективности его использования не вызывает 
сомнений, хотя предполагаемая бережливость соб-
ственников-частников была лейтмотивом в рассуж-
дениях реформаторов.

Причин роста издержек на приватизированных 
предприятиях множество, но важнейшие из них  –
это некомпетентность новых хозяев и незаинтере-
сованность персонала в снижении издержек. Рост 
последних в России особенно велик, потому что их 
уровень и так выше среднемирового в силу природ-
но-климатических и географических особенностей 
нашей страны. Это достаточно убедительно описано 
в работах С.Г. Кара-Мурзы, А. Паршева [9, 10].

Поэтому возврат к бережливости, необходи-
мость которого начали осознавать во многих разви-
тых странах, особенно актуален для России, для обе-
спечения конкурентоспособности своей продукции 
на внутреннем рынке.

По подсчетам российских экономистов издерж-
ки производства конечной сопоставимой продук-
ции, продаваемой на мировом рынке за 100 долл., 
составляют (в долл.) в Великобритании – 121,5; в 
Германии – 110; в США – 93; в Японии – 89,5; в России 
(и Казахстане) – 253. В новых индустриальных стра-
нах этот показатель составляет около 60 долл. [11]. 
Разница в затратах настолько велика, что говорить 
о конкурентоспособности на мировом рынке рос-
сийской продукции материального производства, не 
являющейся уникальной по своим характеристикам, 
представляется неразумным. Не зная методологию 
расчетов, используемую авторами этого чрезвычайно 
интересного исследования, можно усомниться в точ-
ности полученных результатов, но в том, что разница в 
издержках огромная сомневаться не приходится.

Стоит ли при такой разнице в издержках зани-
маться их снижением в борьбе за конкурентоспо-
собность российской продукции? Безусловно, стоит, 
если речь идет о конкурентоспособности на внутрен-
нем рынке. Потому что иначе невозможно обеспе-
чить существование российской промышленности и 
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страна скатится до уровня сырьевого придатка раз-
витых стран.

По нашему мнению снижения издержек следует 
добиваться по двум направлениям.

Во-первых, установить какими были издержки в 
натуральном выражении до реформирования эконо-
мики, и добиться возврата к этому уровню.

Для этого на основании статистических дан-
ных необходимо установить уровень этих издер-
жек в 1987 г. – последнем году, когда в полном объ-
еме существовала социалистическая экономика. 
Принятое среди экономистов сопоставление всех 
показателей с 2000 г. неоправданно, потому что 
никаких экономических преобразований в 2000 г. не 
происходило. А 1987 г. – это последний год, пред-
шествовавший коренным изменениям Горбачевской 
перестройки, означавшим фактический отказ от 
существования социалистического хозяйственного 
механизма [12].

При этом следует определить, какая часть при-
ращения издержек связана с увеличением удельных 
постоянных расходов в натуральном выражении, 
обусловленном сокращением объема производ-
ства, а какая – с увеличением переменных расходов. 
Устранение приращения переменных расходов как 
раз и должно стать объектом управленческого воз-
действия.

Раньше, когда государственные предприятия 
управлялись сверху, статистические данные, кото-
рыми располагали руководящие инстанции, не 
позволяли предприятиям увеличивать переменные 
издержки в натуральном выражении. Допустим, 
расход металла на единицу металлопродукции или 
топлива на 1 кВт·ч электроэнергии. После привати-
зации контроль сверху исчез, а новые собственники 
перестали заниматься сбережением в силу своей 
некомпетентности и, имея другой более легкий спо-
соб наращивания прибыли за счет цен.

Сейчас собственники предприятий и топ-
менеджеры вынуждены будут этим заниматься без 
давления сверху. Они сами должны взять на воору-
жение все статистические материалы о переменных 
издержках в натуральном выражении, накопленные 
начиная с 1987 г., и принять меры к восстановлению 
ранее достигнутого уровня переменных расходов.

Вторым направлением снижения издержек, по 
мнению автора – самым перспективным, должно 
стать вовлечение персонала предприятий в решение 
этой жизненно важной для предприятий проблемы. 
Оно получило в два последних десятилетия распро-
странение во всем мире. Инициаторами и перво-
проходцами в этом новом движении стали японские 
компании. Особенно интенсивно стали использовать 
японские методы управления, трансформировав их 
применительно к местным условиям, после финансо-
во-экономического кризиса 2008–2009 гг., показав-
шего вдумчивым экономистам недопустимость преж-
него расточительного отношения к природным ресур-
сам и экологии. Поэтому «кайдзен» как эффективный 
способ борьбы с расточительностью получил широ-

кое распространение в мире. «Кайдзен» – это япон-
ский термин, позаимствованный специалистами по 
управлению в других странах. Он означает непрерыв-
ное совершенствование, в которое вовлечены массы 
работников, предлагающие мероприятия по сниже-
нию издержек. В работе идеолога этого направления 
Масаеки Имаи «Гамба кайдзен» [13] есть следующие 
высказывание: «Есть два подхода к решению про-
блем. Первый предусматривает инновацию – приме-
нение новейших дорогостоящих технологий, напри-
мер, высокопроизводительных компьютеров, а также 
вложение значительных средств. Второй использует 
такие инструменты как здравый смысл, контрольные 
листки и методы, не требующие больших затрат. Это 
подход называется «кайдзен». Чтобы осуществлять 
планирование и работать вместе для достижения 
успеха, в процесс совершенствования вовлекаются 
все – начиная с руководителей организаций [13, с. 
22]. При этом инновациями в первую очередь зани-
мается высшее руководство и менеджмент средне-
го звена, а непрерывное совершенствование – удел 
менеджмента среднего звена, мастеров, рабочих.

Следует отметить, что использование «кайд-
зен» как главного направления снижения издержек 
имеет в России удачные предпосылки для реализа-
ции. Предпосылки эти заключаются в том, что еще 
в советское время в России широко применялись 
методы хозрасчета вплоть до уровня бригад, лице-
вые счета экономии и множество подобных инстру-
ментов снижения издержек, широко освещенных 
в советской экономической литературе и давав-
ших приличные результаты. Японские создатели 
современных методов управления производством в 
своих работах неоднократно отмечали использова-
ние ими советских наработок в области вовлечения 
работающих в совершенствование производства, в 
том числе в снижение издержек. Поэтому стоит при 
использовании методологии «кайдзен» на россий-
ских предприятиях внимательно присмотреться к 
своему собственному отечественном опыту с целью 
трансформации его применительно к современным 
условиям. Но главное, что нельзя не учитывать при 
внедрении «кайдзен», это пересмотр методов моти-
вации персонала. Можно сколько угодно призывать к 
созданию «командного духа» у персонала компании, 
но если различие в доходах между руководителями 
компании и рядовыми работниками будет не 6–8 раз, 
как это практикуется у японцев и многих европейцев, 
а в десятки и сотни раз, как это имеет место быть в 
целом ряде российских компаний, то о «духе коман-
ды» в такой компании говорить бессмысленно. 

Прежде чем мы перейдем к методам обеспече-
ния бережливости в потреблении, стоит остановить-
ся на обоснованности опасений многих экономистов 
относительно возможности экономического раз-
вития при уменьшении роста личного потребления, 
обусловленного более рациональным удовлетво-
рением потребностей. Рост потребностей эти эко-
номисты рассматривают как обязательное условие 
экономического развития, отождествляемого с эко-



Экономика в промышленности. 2015. № 3. Июль – Сентябрь

Точка зрения

122

номическим ростом. Но правильно ли отождествлять 
развитие с ростом?

Совершенно, очевидно, что нет. Рост – это одно 
из направлений развития. До недавнего време-
ни (а для многих стран и поныне) рост был главным 
направлением развития. Сейчас обстановка изменя-
ется. Ограничения, как ресурсные, так и экологиче-
ские заставляют рассматривать в качестве главного 
направления развития не рост, а повышение степени 
независимости от окружающей среды. Под незави-
симой понимается техногенная деятельность, позво-
ляющая природе самовосстанавливаться.

Следующим возникает вопрос – можно ли воз-
действовать на динамику индивидуальных челове-
ческих потребностей не ограничивая их законода-
тельным путем. Весь человеческий опыт показы-
вает, что самым эффективным способом влияния 
является общественное мнение. Маркетологи хоро-
шо знают, что в странах «золотого миллиарда» 
удовлетворение статусных потребностей связано с 
40–50 % стоимости покупок. До тех пор пока при-
обретение и использование дорогих автомобилей, 
одежды, домов будет престижно, будет свиде-
тельством успешности их обладателей, до тех пор 
потребность в них будет расти, несмотря на очень 
умные, логичные публикации ученых об опасности 
для человечества увлечения такого роста потре-
бления. Но как только обладатель автомобиля сто-
имостью в несколько миллионов долларов начнет 
выглядеть смешным дикарем, гордящимся беспо-
лезными побрякушками, так мгновенно исчезнут 
желающие выглядеть нелепыми в глазах окружаю-
щих по этой причине. Если в общественное созна-
ние удастся внедрить мысль о том, что излишества 
аморальны, а не престижны, количество желаю-
щих похваляться излишествами начнет снижаться. 
Пропаганда умеренности должна стать государ-
ственной политикой, а стремление к излишествам 
высмеиваться как признак невежества, отсталости. 
Наука: философия, социология, психология и т.п. 
должны разрабатывать новые стереотипы мышле-
ния и поведения, которые через все средства воз-
действия на общественное сознание (СМИ, интер-
нет, литературу, киноискусство) должны формиро-
вать новое представление о привлекательности, 
достойном подражании эталону члена общества. 

Тогда стремление к росту материального потребле-
ния перестанет быть привлекательным, а расточи-
тельность будет выглядеть аморальной.
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Abstract. The extent of consumption of all kinds of 
resources and their steady growth proved a worldwide 

problem, especially considering the rapid development 
of the East Asian economies. The hope is that scientific 
and technological progress in industries that consume 
resources spontaneously will compensate increase of 
resources due to increased production volumes, many 
scientists appear to be unjustified. A growing number 
of experts are inclined to believe that without change 
the economic paradigm of the sustainable development 
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of modern civilization possible. This was discussed 
further at the Davos forum in 2009. One of the possible 
components of the change in the economic paradigm is 
related to frugality, which, since the second half of the 
twentieth century, is no longer so mandatory, which it 
was for most people in recent times. Considering the 
above, the subject of the article about the return to the 
ideology of thrift seems relevant. The article attempts 
to show that the call for increased consumption, which 
was formed in the United States in the forties of the 
last century on the background kolosalnoe productivity 
growth, in favor of large corporations, the people in the 
age of mass consumption, the review found, not only in 
America and Europe, but also had a detrimental effect 
on the whole world. Extravagance became recognized 
as a sign of success – first in the final consumption, and 
then penetrated into the sphere of production under the 
banner of scientific and technical progress. Now the 
world is gradually going sobering pressure manifested 
limited resources and irreversible environmental 
impacts. The article expressed concerns about public 
manifestations and the methods necessary to combat 
wastefulness.

Keywords: frugality, extravagance, consumption, 
costs, natural resources, ecology.
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зации принципов энергоэффективности в области 
рационального природопользования

alroka@yandex.ru, 
+7-916-218-46-81

Кельчевская Наталья Рэмовна

Черненко Илья Михайлович

Пелымская И.С. 
Киселева А.С.
Колясников М.С.

Новый взгляд на систему управления структурным капи-
талом промышленного предприятия 

+7 343 375 95 66
n.r.kelchevskaya@urfu.ru
+7 343 375 47 48
i.m.chernenko@urfu.ru

Козлов Алексей Анатольевич                   
Цукерман Вячеслав Александрович

Согласование государственной и корпоративной инно-
вационной политики в сфере промышленного аутсор-
синга российской Арктики

8(81555)79557        kinemur@mail.ru                             
tsukerman@iep.kolasc.net.ru

Кувшинов Михаил Сергеевич, 

Третьякова Елена Петровна
Развитие концепции управления организационным 
потенциалом промышленных компаний 

8-963-474-37-23    msk1954@mail.ru

8-951-441-16-23      helent89@ya.ru     

Митяков Сергей Николаевич,   
Митякова Ольга Игоревна

Анализ динамики структуры промышленного производ-
ства в России

7(910)1233990  mityakov@nntu.nnov.ru       
7(903)6044049      snmit@mail.ru  

Новикова Наталья Александровна Российская практика коммерциализации инноваций 8(495) 392-23-44; 8(916)058-62-05   
nn-novik@yandex.ru      

Перескокова Татьяна Аркадьевна, 
Соловьев Виктор Петрович

Оценка соответствия личностных качеств студентов 
выбранной профессии

solovjev@mail.ru. 

Пичурин Игорь Ильич Возврат к идеологии бережливости i.i.pichurin@urfu.ru.

Плещенко Вячеслав Игоревич К вопросу об общественно-исторической практике раз-
вития межфирменной координации предприятий и соз-
дания деловых связей   в промышленности СССР

(495) 781 56 02     v_pl@mail.ru

Селин В.С., Селин И.В., 
Цукерман Вячеслав Александрович

Теоретические основы согласования интересов в инно-
вационной промышленной политике регионов
российского Севера и Арктики 

tsukerman@iep.kolasc.net.ru.

Стародубова Анна Александровна          
Мисбахова Чулпан Адиповна

Методы оценки инновационной деятельности на нефте-
химических 
предприятиях

89178882405     upfr-nk@list.ru                                 
89272445077    330-a@mail.ru

Турчанинова Татьяна Владимировна Возможные пути строительства рыбопромыслового 
флота в интересах экономики приморского региона

8 (911) 306-03-74
tatyana_0401@mail.ru

Устинова Лилия Нурулловна,                    
Устинов А.Э.                                             
Вирцев М.Ю.

Проблемы инвестирования в интеллектуальную состав-
ляющую бизнеса

раб.(834)510-47-10 
моб  89033134710 
buro.ustinova@mail.ru

Фёдоров Игорь Григорьевич Систематизация экономических понятий процессного 
управления

IFedorov@mesi.ru, тел. 916-222-43-08
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