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Введение 

В Арктической зоне Российской Федерации 
(далее Арктики) создан мощный индустриальный 
слой, а масштабы хозяйственной деятельности 
значительно превосходят показатели арктических 
стран. Глобализация и ужесточение общемировой 
конкуренции, диверсификация структуры мировой 
экономики и потребления энергоресурсов требу-
ют корректировки прежних подходов к активиза-
ции инновационной промышленной деятельности в 
Арктике. Соответствовать современным требовани-
ям может только устойчивый, инновационно актив-
ный, экономически эффективный и динамично раз-
вивающийся промышленный сектор экономики [1].

Инновационно-технологические решения 
при освоении природно-ресурсного  

потенциала Арктики

Освоение природно-ресурсного потенциала 
Арктики в сложных климатических условиях требует 
инновационных технологических решений, сопут-
ствующее оборудование и модернизацию производ-
ственной сферы. Промышленный сервис и связан-
ная с ним проблематика занимает одно из главных 
мест при производстве инновационной продукции. 
Сервисное обслуживание может способствовать 
внедрению инновационных технологий и соот-
ветствующего оборудования для производствен-
ной базы арктических ресурсных корпораций [2]. 
Международный опыт позволяет утверждать, что 
компании промышленного сервиса могут предлагать 
широкий спектр товаров и услуг ресурсным корпо-
рациям. Так, в Канаде широкое распространение 
получили сервисные компании, совместно работа-
ющие с горно-перерабатывающими корпорациями 
при проведении геологоразведочных работ, добы-
чи и обогащении руды, металлургии, строитель-
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стве промышленных объектов, функционировании 
и рекультивации земель [3, 4]. 

Достижение высокого уровня конкурентоспо-
собности экономики Арктики неразрывно связано 
с необходимостью технологической модерниза-
ции предприятий, рациональной государственной 
инновационной промышленной политикой, бази-
рующейся на оптимальном сочетании собственных 
научно-технических ресурсов и внешних факторов 
инновационных процессов, а также с повышени-
ем привлекательности предприятий. Необходима 
структурная перестройка и модернизация производ-
ственного комплекса Арктики. Для инновационного 
развития требуются не только огромные ресурсы, но 
и использование специфических механизмов про-
граммно-целевого управления для перехода к новой 
парадигме устойчивого развития, которая связана с 
экономической, социальной эффективностью и без-
опасностью, становлением ключевых направлений 
пятого и шестого технологического уклада и обеспе-
чением национальных интересов в рамках междуна-
родного сотрудничества [5, 6].

В этой связи, для создания и развития промыш-
ленного сервиса в Арктике требуется согласование 
государственной и корпоративной инновационной 
политики. Решение вопросов повышения эффек-
тивности промышленного сервиса и инновацион-
ного развития корпораций является продолжением 
исследований авторов [7].

Приходится констатировать, что промышлен-
ный сервис, как правило, не рассматривается госу-
дарственными органами власти в числе основных 
направлений развития отечественной промышлен-
ности, например в государственной программе 
Российской Федерации «Развитие промышленности 
и повышение ее конкурентоспособности» [8]. Не отме-
чена положительная роль промышленного серви-
са и в Федеральном законе Российской Федерации 
«О промышленной политике в Российской Федерации» 
[9]. Между тем, промышленный сервис должен стать 
объектом реального комплексного воздействия 
государства в качестве необходимой и масштабной 
составной части промышленной политики [10].

Несмотря на множество теоретических положе-
ний, в которых определяется роль и значение кор-
пораций в экономике и методы их государственной 
поддержки, требуется дальнейшие теоретико-мето-
дологическое исследования всего комплекса факто-
ров, определяющих прямые и обратные связи между 
государством и корпорациями, а также определе-
ние критериев эффективности развития корпораций 
с позиции социально-экономического развития госу-
дарства, в том числе в сфере развития промышлен-
ного сервиса. В Арктике особое значение приобре-
тает важнейший элемент промышленного сервиса – 
промышленный аутсорсинг, при котором корпорация 
передает на контрактной основе определенные про-
изводственные функции и бизнес-процессы на 
обслуживание специализированным сервисным ком-
паниям, что требует не только рыночных регулирую-

щих механизмов, но и специального воздействия со 
стороны органов власти для повышения качества и 
объема предоставляемых услуг. Недооценка согласо-
вания интересов в развитии промышленного серви-
са может привести к негативным последствиям для 
многих арктических корпораций, поскольку решая 
проблему модернизации и технологического разви-
тия они сталкиваются с целым комплексом проблем, 
решить которые самостоятельно сложно с учетом 
отсутствия квалифицированного персонала, повы-
шенных затрат и сложных климатических условиях.

В тоже время, добыча и переработка природного 
сырья АЗРФ может служить катализатором для раз-
вития сервисных компаний, которые способствуют 
корпорациям повысить конкурентные преимущества 
на международных рынках. Передача бизнес-про-
цессов на аутсорсинг позволяет ресурсным корпо-
рациям сконцентрировать усилия на существующих, 
требующих повышенного внимания, ключевых видах 
деятельности, а также реализации новых направле-
ний инновационного бизнеса и снижает стоимость 
услуг, работ и товаров на 10–15 % [11].

Для достижения оптимального согласования 
интересов государства и арктических корпора-
ций в развитии промышленного сервиса требуется 
непосредственное государственное регулирование. 
Авторы полагают, что для развития промышленного 
сервиса возможно применения тех же механизмов 
и инструментов государственного регулировании 
инновационной промышленной политики Арктики, 
рассмотренных в ряде работ [12, 13].

В зарубежных странах при реализации круп-
ных проектов применяется особая модель государ-
ственного регулирования – государственно-частное 
партнерство (далее – ГЧП) [14, 15]. Применительно 
к вопросу разработки механизма развития промыш-
ленного сервиса, такая модель заключается в том, 
что государство в соответствии со своими интереса-
ми содействует созданию и развитию промышленно-
го сервиса, и по существу выступает в роли партнера 
в инновационных проектах, максимально соответ-
ствующим его требованиям. В рамках этой модели 
государство играет существенную роль: во-первых, 
через государственные или аффилированные с ним 
корпорации в качестве одного из главных клиентов 
предоставляемых услуг, во-вторых, в качестве субъ-
екта, который устанавливает рамочные условия реа-
лизации проекта. В этом случае, такая модель взаи-
модействия государства и арктических корпораций 
позволяет использовать ресурсы частного сектора 
для развития сервисных компаний, повысить каче-
ство и увеличить объем предоставляемых услуг. 
Базисным принципом по развитию промышленного 
сервиса на основе модели ГЧП является готовность 
частного сектора нести определенные риски, свя-
занные с решением поставленной сложной задачей 
развития промышленности в Арктике [16].

В зарубежной практике существенную роль во 
взаимодействии государства и корпораций игра-
ют некоммерческие общественные организации 
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(далее – НКО) [17, 18]. Деятельность НКО возможно 
непосредственно направить на развитие промыш-
ленного сервиса в российской Арктике для обучения 
персонала и предпринимателей по развитию про-
мышленного сервиса, продвижения услуг сервисных 
компаний в российской Арктики и в других регионах. 
НКО также могут способствовать созданию и внедре-
нию инновационных проектов, налаживанию связей 
между наукой и производством. Формы деятельно-
сти НКО для выполнения подобных функций, могут 
быть различными: торгово-промышленные палаты, 
бизнес-инкубаторы, бизнес-ассоциации и т. д. В этом 
плане следует отметить традиционные ежегодные 
Международные конференции «Горнодобывающая 
промышленность – взгляд в будущее», проходя-
щие в разных городах Мурманской области с 2011 
года и организаторами которых выступают Евро-
Арктическая торговая палата, Северная торгово-
промышленная палата, Торгово-промышленная 
палата РФ [19]. В рамках этих конференций про-
исходит обсуждение опыта, проблем и перспектив 
развития горной отрасли по многим направлениям. 
В работе конференциях принимало участие в различ-
ное время от 100 до 250 специалистов горнодобыва-
ющей, горно-перерабатывающей промышленности 
и промышленного сервиса, представителей науки, 
федеральной, региональной и муниципальной вла-
сти Российской Федерации, представителей бизне-
са и государственных структур множества западных 
стран. В дни работы конференций проходят выстав-
ки инновационных технологий и современного гор-
нопромышленного оборудования и технологий. 
Ежегодно ряд докладов конференций посвящаются 
современной технике и технологиям горнодобыва-
ющего и перерабатывающего производств, а также 
непосредственно состоянию и перспективам раз-
вития промышленного сервиса для горнодобыва-
ющего и горно-перерабатывающего производств. 
Организация и функционирование данных конфе-
ренций является ярким примером работы механизма 
развития промышленного сервиса в Арктике и спо-
собствовало созданию благоприятных условий для 
развития сервисного обслуживания крупных горно-
промышленных предприятий Мурманской области.

Заключение

Исследование зарубежного опыта сочетания 
может дать ориентиры для разработки механизма 
развития промышленного сервиса. Такими ориенти-
рами могут послужить:

– усиление взаимодействия между корпорация-
ми, малым и средним бизнесом;

– развитие государственных высокотехнологич-
ных производственно-сервисных комплексов;

– инфраструктурное развитие предпринима-
тельства;

– создание специальных финансовых органи-
заций по инвестированию в сферу промышленного 
сервиса.

Реализация механизма развития промышленно-
го сервиса позволит:

– обеспечить интенсивное развитие недоста-
точно сформированной отрасли промышленности;

– повысить результативность мер управления 
экономическими процессами в этой сфере;

– увеличить темпы экономического роста и уси-
лить позиции конкурентоспособности промышлен-
ности Арктики.
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Введение

Опыт интенсивного экономического развития 
и роста стран ЕС и США, показывает, что экономи-
ческая интеграция за счет создания экономическо-
го союза является благоприятной тенденцией для 
улучшения результативности развития государств-
членов таких союзов. Высокая эффективность эко-
номической интеграции обусловлена согласованной 
политикой на всей территории данного объедине-
ния, что положительно сказывается на экономике 
стран-участниц в целом и наиболее приоритетных 
секторов экономики в частности. Развитие отдель-
ных отраслей экономики достигается, в том числе за 
счет тарифного стимулирования импортно-экспорт-
ных операций. 

Регулирование таможенных тарифов в усло-
виях антироссийских санкций ряда западных стран 

и контрсанкций России служит дополнительной 
мерой стимулирования замены отдельных това-
ров, ранее поступавших на российский рынок из 
Евросоюза товарами стран-участниц Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС). Данная тенден-
ция положительно влияет на развитии отечествен-
ных промышленных предприятий, а также пред-
приятий-экспортеров, подпадающих под действие 
льготных тарифов. Конечно, предприятия Армении, 
Беларуси, Кыргызстана и Казахстана не смогут пол-
ностью заполнить нишу товаров, экспортируемых 
Евросоюзом и Турцией, но увеличение экспорта при-
ведет к росту производственного потенциала каждо-
го из государств-членов ЕАЭС. 

Как следствие усиливающейся (в том числе за 
счет внешних обстоятельств) региональной инте-
грации, необходимость перехода от Таможенного 
Кодекса Таможенного Союза к Таможенному Кодексу 
ЕАЭС (далее – ТК ЕАЭС) становится все актуальнее. 
Планировалось, что ТК ЕЭАС вступит в законную 
силу с 1 января 2016 г., однако странам-участницам 
так и не удалось договориться по некоторым вопро-
сам. Например, открытым остается вопрос о стату-
се особой экономической зоны, расположенной в 
Калининградской области. Российская сторона пла-

Статья представляет собой исследование об экономической значимости Евразийского экономического 
союза (ЕАЭС) для промышленных предприятий Российской Федерации. Актуальность исследования заключа-
ется в анализе возможности использования инструментов тарифного регулирования в рамках ЕАЭС с целью 
стимулирования экономической эффективности промышленных предприятий через развитие импортно-экс-
портных операций между странами-участницами Евразийского экономического союза в условиях экономи-
ческих санкций. Тарифное регулирование выступает одной из мер, направленных на стабилизацию и раз-
витие внешнеторговой деятельности в условиях кризисных тенденций, проявляющихся в экономиках стран 
ЕАЭС. В то же время, управление инструментами таможенной политики является важным не только с точки 
зрения национальной экономики РФ, на различных ее уровнях, но и с точки зрения стратегии более глубокой 
региональной интеграции стран-участниц ЕАЭС. В результате проведенного исследования, автор приходит 
к выводу об экономической целесообразности и эффективности использования тарифного регулирования 
внешней торговли на территории ЕАЭС в сочетании с другими механизмами экономического стимулирова-
ния. Автор обуславливает ограничения по применению данного механизма экономического воздействия, 
а также предлагает корректировку ставок таможенных пошлин на товары легкой промышленности, для уве-
личения конкурентоспособности данной группы товаров на территории ЕАЭС.
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нировала прописать в ТК ЕЭАС Республику Крым и г. 
Севастополь как особые экономические зоны, но до 
сих пор не все страны ЕАЭС имеют четкую позицию 
по вопросу о принадлежности Крыма. В любом слу-
чае, проект ТК практически закончен, и после уточне-
ния спорных вопросов, вступит в законную силу.

Анализ влияния тарифного регулирования 
внешнеторговой деятельности 

на внешнеторговый оборот

Благодаря действию единого таможенно-
го тарифа (далее – ЕТТ) [1] на территории ЕАЭС, 
страны имеют возможность договориться о рацио-
нальной товарной структуре, объеме ввоза-вывоза 
товаров на таможенную территорию ЕАЭС, а также 
создать условия для развития и модернизации 
национального производства за счет защиты отече-
ственных компаний от внешней конкуренции с более 
развитыми странами. Данные меры позволят стра-
нам-участницам ЕАЭС более гармонично интегриро-
ваться в экономические отношения с более развиты-
ми странами. 

Технически ЕТТ ЕАЭС это свод ставок таможен-
ных пошлин, применяемых к товарам, ввозимым на 
единую таможенную территорию из третьих стран, 
систематизированный в соответствии с Единой 
товарной номенклатурой внешнеэкономической 
деятельности (далее – ТН ВЭД) ЕАЭС. 

В части таможенно-тарифного регулирования 
приятие ТК ЕЭАС привнесет положительные момен-
ты, касающиеся применения Единой ТН ВЭД ЕЭАС 
и Единого таможенного тарифа ЕАЭС в экономику 
предприятий экспортеров. Ставки ввозных тамо-
женных пошлин станут едиными и не смогут быть 
изменены в зависимости от лиц, которые переме-
щают товар через таможенную границу ЕАЭС, видов 
сделок или других обстоятельств, за исключением 
случаев предоставления тарифных льгот и тарифных 
преференций, которые также будут унифицированы 
в рамках ЕАЭС. 

В ЕТТ ЕАЭС применяются несколько видов 
ставок ввозных таможенных пошлин: адвалорные 
(начисляемые в процентах от таможенной стоимости 
облагаемых товаров), специфические (начисляемые 
за единицу облагаемых товаров) и комбинированные 
(сочетают адвалорные и специфические).

Средневзвешенная тарифная ставка (средне-
взвешенный уровень тарифного регулирования 
вычисляется путем взвешивания каждой тарифной 
ставки по величине торгового потока и определения 
средней величины на этой основе) по итогам 2015 

года (в рамках Евразийского экономиче-
ского союза), которая рассчитана исходя 
из объема налогооблагаемого импорта 
стран, входящих в состав ЕАЭС, соста-
вила 7,25 %, в перспективе, представ-
ленной Правительством Российской 
Федерации, данная ставка должна сни-
жаться. Снижение обусловлено как раз-

витием интеграционных процессов России в рамках 
ЕАЭС, так и постепенным выполнением обязательств 
со стороны РФ по отношению к ВТО. В табл. 1 рас-
смотрена динамика средневзвешенной ставки в 
рамках ЕАЭС [2, 3].

Из представленных в табл. 1 данных можно 
сделать вывод, что средневзвешенная ставка тамо-
женного тарифа ЕАЭС имеет динамику постоянного 
снижения. Правительство Российской Федерации в 
долгосрочной перспективе планирует снизить ставку 
до 5 % к 2019 году [2, 3]. Подобная динамика явля-
ется положительным индикатором развития эконо-
мических отношений между государствами-членами 
ЕАЭС и создает дополнительные стимулы к развитию 
промышленного потенциала предприятий участвую-
щих в импортно-экспортных операциях, регулируе-
мых ТК ЕАЭС. Вышеуказанная динамика средневзве-
шенной ставки зависит от существующих дисбалан-
сов в структуре экономической системы РФ. 

Средневзвешенная тарифная ставка нахо-
дится в прямой зависимости от объемов внеш-
неторгового оборота. В момент уменьшения или 
увеличения средневзвешенной тарифной ставки, 
а также тарифа, соответственно происходит изме-
нения объема импортно-экспортных операций, 
за счет выгодных условий выхода промышленных 
предприятий на рынок стран-участниц ЕАЭС [4]. 
Поэтому уменьшение средневзвешенной став-
ки в случае с Евразийским экономическим союзом 
означает увеличение внешнеторгового оборота, 
что положительно скажется на росте промышлен-
ного потенциала и развитии торговых отношений 
между странами-участницами ЕАЭС. Долгосрочная 
перспектива, которую ставят перед собой предста-
вители Правительства РФ (Министерство экономи-
ческого развития Российской Федерации) является 
благоприятной тенденцией для развития торговых 
отношений между Россией, Киргизией, Арменией, 
Казахстаном и Беларусью. 

Важным аспектом тарифного регулирования 
является критерий влияния изменения тарифов на 
экспорт и импорт. При тарифном регулировании экс-
порта применяют экспортные пошлины. Экспортные 
пошлины – обязательный государственный денежный 
сбор, взимаемый таможенными органами при вывозе 
товаров за пределы государства, в соответствии с 
таможенными тарифами, утвержденными законами 
данной страны. Экспортная пошлина, является эле-
ментом таможенной политики государства, который 
путем регулирования внешнеторговой деятельности 
обеспечивает защиту внутреннего рынка. Данная 
мера способствует формированию рациональной 

Таблица 1

Динамика средневзвешенной ставки Единого таможенного тарифа 
Евразийского экономического союза в 2012–2016 гг., % [3]

[Dynamics of the average rates of the common customs tariff  
of the Eurasian Economic Union in 2012–2016 years, % [3]]

Год 2012 2013 2014 2015 2016

январь–август 9,90 8,60 7,70 7,25 6,74

сентябрь–декабрь 8,60 7,70 7,25 6,74 6,39
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структуры экспорта, ограничивают вывоз продукции, 
имеющей большой спрос внутри страны [5].

Инструментами тарифного регулирования 
импорта товаров являются таможенные пошлины 
и тарифные квоты. Таможенные тарифы включают 
в себя, как правило, три вида пошлин: максималь-
ные, минимальные и преференциальные (льготные). 
Первые обычно используются в торговле со страна-
ми, с которыми нет торговых соглашений; вторые – 
в тех случаях, когда существуют торговые договоры 
при соглашении о введении режима наибольшего 
благоприятствования. Третьи – разновидность торго-
вых пошлин (преференциальные) – обычно использу-
ются при импорте товаров из развивающихся стран. 
В рамках ООН (ЮНКТАД) (Конференция ООН по тор-
говле и развитию) действует общая система префе-
ренций, куда входят преференциальные пошлины 
развитых стран для товаров развивающихся стран.

Следует отметить, что все вышеуказанные под-
ходы к регулирования таможенных тарифов призва-
ны стабилизировать ситуацию с изменением тари-
фов. Пошлины и квоты выступают в роли «сглажи-
вающих» факторов для экспорта и импорта товаров 
в условиях отсутствия стабильности международной 
и национальной экономики.

Благодаря регулированию таможенных тарифов 
со стороны государств-членов Евразийского эконо-
мического союза создаются благоприятные предпо-
сылки для роста отечественного производства, осо-
бенно это касается экспортной продукции, а также 
стимулирования роста импортных товаров, что 
является средой для развития конкурентной борьбы 
и активного участия отечественных производителей 
в экономической «гонке» за лидерство в определен-
ных сегментах товарных категорий. 

Формирование гибкой политики тарифного 
регулирования, обусловлено, в том числе, вступле-
нием России во Всемирно торговую организацию 
(далее ВТО) [6]. В результате вступления РФ в ВТО, 
сформировались все предпосылки для проведения 
грамотной политики таможенного регулирования, в 
ходе которых происходят многочисленные значимые 
преобразования, в числе которых снижение ввозных 
платежей, процесс уравнивания условий, как для 
отечественных, так и для иностранных производите-
лей. Данные изменения гармонизированы с полити-
кой РФ в качестве члена ЕАЭС. Таким образом, тамо-
женные тарифы и политика их регулирования явля-
ется крайне важным процессом для становления 
отечественной экономики и развития отечественной 
промышленности за счет открытия торговых связей 
не только для локальных интеграционных объедине-
ний, но и на общемировом рынке.

Проанализируем эффективность использова-
ния инструментов тарифного регулирования на сти-
мулирование промышленного потенциала предпри-
ятий РФ. 

Особенностью таможенно-тарифного регулиро-
вания в Евразийском экономическом союзе является 
факт низкой дифференциации ставок Единого тамо-

женного тарифа. Такое состояние дел обуславливает 
затруднительное положение в реализации структур-
ной задачи тарифной политики государств-членов эко-
номического союза, а также тормозит процесс разви-
тия экономической системы стран, входящих в состав 
Евразийского экономического союза. Адвалорные 
(стоимостные) ставки от 0 до 20 % составляют 85 % 
распределения всех таможенных ставок, специфиче-
ские – 3 %, комбинированные – 12 % [7].

По адвалорной составляющей самыми защи-
щенными являются группы товарной номенклатуры, 
не имеющие существенного значения для перехода 
экономики государств-членов ЕАЭС на инноваци-
онный путь развития: мясо и мясные субпродукты; 
ковры и напольные покрытия; оружие и боеприпасы; 
алкогольные и безалкогольные напитки; готовые тек-
стильные изделия; жемчуг природный. Самая высо-
кая адвалорная ставка в размере 65 % установлена 
на импорт мяса свиней вне тарифных квот. В сово-
купности с большим числом неадвалорных ставок 
таможенных пошлин структура Единого таможенно-
го тарифа и незначительным количеством тариф-
ных пиков свидетельствует о его преимущественно 
фискальной направленности и недостаточной роли в 
обеспечении структурной модернизации экономики. 
Таким образом, преобладание адвалорной ставки в 
системе тарифного регулирования импортно-экс-
портных операций замедляет развитие структуриза-
ции экономики РФ.

Значение таможенной политики особенно ярко 
проявляется в период кризисных тенденций в миро-
вой и национальных экономиках. Первый год работы 
ЕАЭС прошел в крайне сложных экономических усло-
виях – санкции против России, девальвации нацио-
нальных валют стран-участниц ЕАЭС. Что касается 
девальвации валют, то наиболее сильно пострада-
ли Казахстан и Россия. Все эти обстоятельства не 
могли, не отразится на динамике внешнеторговой 
деятельности между странами-участниками ЕАЭС. 
Поэтому за счет эффективного управления таможен-
ными тарифами на территории ЕАЭС можно достичь 
замедления темпов падения ВВП стран-участниц, а в 
отдельных отраслях экономики даже достичь успехов.

Стоимостное падение внешнеторгового обо-
рота между странами-участницами ЕАЭС было не в 
полной мере компенсировано увеличением объемов 
внешней торговли в натуральном выражении. Тем не 
менее, определенные подвижки в этом направлении 
есть. В табл. 2 приведены данные за 2015 г. по объ-
ему экспортных поставок России в государства-чле-
ны ЕАЭС по отдельным позициям [8].

В табл. 2 приведены отдельные позиции рос-
сийских товаров, натуральные объемы экспорта по 
которым увеличились в 2015 г., а стоимость данных 
товаров упала по сравнению с 2014 г. в долларовом 
эквиваленте. Товарных групп, по которым произошло 
резкое увеличение экспорта в натуральных показа-
телях достаточно много, в табл. 2 попала часть това-
ров, по которым параллельно происходит снижение 
таможенных тарифов.
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Следует отметить, что анализировать влияние 
таможенных тарифов на увеличение объемов экс-
порта товаров из стран ЕАЭС пока еще рано, так 
как приходится сталкиваться с отложенным эффек-
том реализации тарифной политики. Отложенные 
эффекты реализации экономических мер были 
открыты в XX в. экономистом Милтоном Фридманом. 
То есть чтобы увидеть результаты того или иного 
решения в области изменения экономического меха-
низма, необходимо, чтобы прошло определенное 
время. Временной лаг может быть краткосрочным 
(6–8 месяцев) или длительным (до 2-х лет). 

Довольно трудно оценить влияние отдельно 
тарифного регулирования на увеличение объемов 
экспорта в натуральном выражении между странами 
ЕАЭС, но абсолютно точно, что снижение тарифных 
барьеров увеличивает объемы экспорта товаров в 
натуральном выражении. До тех пор пока экономи-
ки стран ЕАЭС перестанут ощущать на себе эффекты 
санкций против России и падения сырьевых рынков, 
оценивать влияние исключительно тарифной полити-
ки на увеличение объемов экспорта будет сложно [9].

Меры, направленные на снижение тарифов в 
целом согласовываются с промышленной политикой 
ЕАЭС. Особенно это заметно на примере изделий 
легкой промышленности Основная проблема на этом 
рынке заключается в низкой доле отечественной 
продукции и сложностях при импортозамещении. 
Конкурировать с Китаем по данному направлению 
достаточно сложно, тем не менее, девальвация наци-
ональных валют стран ЕАЭС уменьшила возможно-
сти для импорта продукции легкой промышленности 
из Китая и других азиатских стран, создав потенциал 
роста отечественных промышленных предприятий. 
На рынке ЕАЭС на долю текстильных товаров при-
ходится 74 %, а на изделия из кожи и обувь – 26 % 
рынка. При том, что доля отечественной продукции в 
среднем по отрасли составляет 34 % [3]. Уменьшение 
таможенных тарифов должно способствовать успеш-

ному запуску программы кооперационного сотрудни-
чества предприятий легкой промышленности. Менее 
1 % предприятий легкой промышленности стран 
ЕАЭС готово к кооперационному сотрудничеству 
(1 предприятие из 41 в Армении, 2 предприятия из 
1824 в Беларуси, 2 предприятия из 128 в Кыргызстане, 
2 предприятия из 29085 в России), но снижение тари-
фов на продукцию, которая используется в производ-
стве изделий легкой промышленности и сами изде-
лия, является одним из способов активизации коо-
перационных связей между предприятиями легкой 
промышленности стран ЕАЭС. Поэтому актуальным 
является вопрос снижения таможенных тарифов не 
просто на все группы товаров, а на товары, которые 
используются при производстве изделий с высокой 
добавленной стоимостью для достижения макси-
мальной экономической эффективности.

В рамках ЕАЭС были созданы особые тариф-
ные преференции, которые призваны освобождать 
от уплаты ввозных таможенных пошлин или частично 
снижать ставки в отношении товаров, которые про-
исходят из стран, образующих с Союзом зону сво-
бодной торговли. Также тарифные преференции 
созданы для освобождения или ограничения тамо-
женных ставок на товары из развивающихся стран. 
Тем самым, ЕАЭС способствует не только успешному 
функционированию экономической системы разви-
вающихся стран, но и производить насыщение недо-
рогими товарами из стран со свободной торговлей с 
государствами-членами ЕАЭС.

Управление и регулировка таможенных тарифов в 
рамках существования Евразийского экономического 
союза является крайне важным фактором осуществле-
ния стабилизации и создания стратегического плани-
рования национальной экономики и развития нацио-
нальной промышленности. Установление таможенных 
тарифов, которые способны поддерживать развитие 
экономической системы Российской Федерации явля-
ется стратегически важным объектом управления. 

Таблица 2

Объемы экспортных поставок отдельных позиций товаров из России в государства-члены ЕАЭС в 2015 г. [8]*
[Volume of exports of certain items of goods from Russia in EAEU member states in 2015 [8]*]

Наименование товара
Страна-

импортер
Единица 

измерения
Количество

Стоимость 
долл. США

В % 
к объему 
в 2014 г.

В % 
к стоимости 

в 2014 г.

Галька, гравий, щебень Все страны ЕАЭС т 585 525 9 937 411 в 2,2 раза –5,16

Вакцины, сыворотки из крови, кровь Все страны ЕАЭС т 2 754 61 517 822 в 2 раза –31,57

Замазки, шпатлевки Беларусь т 13 155 5 781 477 в 2 раза –15,15

Тара пластмассовая Все страны ЕАЭС т 32 069 77 049 822 +1,9 –17,75

Верхняя одежда женская текстильная Все страны ЕАЭС шт. 510 678 19 317 679 +1,7 –23,78

Двигатели внутреннего сгорания 
с искровым зажиганием

Все страны ЕАЭС тыс. шт. 29 5 115 885 в 2,4 раза –45,74

Насосы жидкостные Беларусь тыс. шт. 348 18 412 061 в 2,4 раза –34,30

Части к машинам и устройствам Казахстан т 20 002 25 913 854 в 2,5 раза –38,87

Подшипники Казахстан тыс. шт. 20 646 10 605 287 в 9,7 раза –32,98

Транспортные средства, предназна-
ченные для ремонта, технического 
обслуживания железнодорожных 
или трамвайных путей

Все страны ЕАЭС шт. 282 5 000 572 в 5,2 раза –66,63

Прицепы и полуприцепы Казахстан тыс. шт. 39 18 323 691 в 2 раза –40,67

*Составлено авторами на основе данных Евразийской экономической комиссии за 2015 г.
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На данный момент, экономическую политику 
России по отношению к регулированию таможенных 
тарифов можно назвать благоприятной для развития 
промышленного потенциала отечественных предпри-
ятий отдельных отраслей. Однако данная ситуация 
вызвана не только таможенным регулированием, но и 
конъюнктурными факторами в целом (снижение поку-
пательной способности рубля, ограничение на ввоз 
отдельных товаров и прочее). Что увеличивает спрос 
на продукцию стран участниц ЕАЭС не за счет повы-
шения конкурентоспособности продукции этих стран, 
а за ограничения возможность приобретать продук-
цию других стран. Таким образом, таможенное регу-
лирование безусловно оказывает положительный 
эффект на развитие торговли между странами ЕАЭС, 
за счет снижения (или снятия таможенных пошлин), 
упрощения таможенных процедур, что в конечном 
счете сказывается на конечной цене ввозимой про-
дукции. Однако для полноценной интеграции необхо-
димо повышать качественные характеристики това-
ров стран ЕАЭС, за счет модернизации действующих 
производств, открытия новых производственных 
направлений, внедрения современных технологий.

Во главе с Евразийской экономической комисси-
ей было принято решение о снижении ставок ввозных 
таможенных пошлин на территории Евразийского 
экономического союза. Данное решение было при-
нято на заседании Евразийской экономической 
комиссии в связи с обязательствами Российской 
Федерации перед Всемирной торговой организаци-
ей, что представляет собой экономическую важность 
для ЕАЭС ввиду уменьшения таможенных тарифов.

К примеру, пошлины на духи и туалетную воду 
упадут с 8,6 до 6,5 %, на бытовые морозильники и 
микроволновки – с 14 до 12 %, на некоторые виды 
форели и лосося – с 5,8 до 4,4 %, на ряд вин с защи-
щенным наименованием происхождения («Венето», 
«Божоле», «Бордо» и т. д.) – с 14,4 до 12,5 %. Также 
в перечне конфеты, сладости, некоторые виды авто-
мобилей. Это приведет к естественному импортоза-
мещению.

Всего же изменения в Едином таможенном тари-
фе затронут 1780 позиций (из 12 тысяч), ставки по ним 
сократятся в среднем на 1–2 %. В результате средне-
взвешенная ставка Единого таможенного тарифа, по 
предварительным оценкам, снизится до 5,2–5,3 % 
от таможенной стоимости (с 5,43 % от итогам 2015 
года). Решения вступают в силу с 1 сентября [10].

Создание ЕТТ в рамках ЕАЭС способству-
ет развитию торговых отношений между государ-
ствами-членами и уменьшению средневзвешенной 
ставки, что постепенно приведет к стабилизации 
структуры экономической системы, как Российской 
Федерации, так и других стран. На данный момент не 
представляется возможным утверждение, что кор-
реляция будет в положительной динамике с ходом 
торговых отношений, однако начало для развития 
успешности экономической интеграции положено. 
За полтора года существования ЕАЭС в государ-
ствах-членах созданы предпосылки для появления 

экономической стабильности и развития отече-
ственных промышленных предприятий, ориентиро-
ванных на внешнеторговые отношения. Таможенные 
тарифы ЕАЭС в среднесрочной перспективе должны 
быть способны подстраиваться под экономическую 
ситуацию в международных финансовых отношени-
ях. Такое гибкое состояние будет способствовать 
успешному развитию государств-членов ЕАЭС.

Заключение

Таким образом, таможенные тарифы Евра зий-
ского экономического союза являются действенным 
инструментом развития отечественных промышлен-
ных предприятий, что делает их объектом стратегиче-
ского планирования развития экономики государств-
членов, входящих в данную экономическую интегра-
цию. Следовательно, таможенные тарифы являются 
методом регулирования национальной экономики и 
отражением правильности проведения стратегиче-
ского планирования со стороны Министерства эконо-
мического развития РФ. По мнению авторов, сегод-
няшние тенденции регулирования внешней торговли 
за счет таможенных тарифов, безусловно, являются 
положительным индикатором развития стран ЕАЭС 
на пути снятия торговых барьеров и дальнейшей эко-
номической интеграции. Стоит отметить, что в 2016 
году произошло снижение ставок пошлин в отноше-
нии товаров легкой промышленности (в среднем с 
12,4 до 11,7 %), но даже после снижения ставка оста-
ется на достаточно высоком уровне. Так по соглаше-
нию ВТО ставка на ввоз товаров легкой промышлен-
ности должна составлять не более 7,5 %. 

Таможенное регулирование является суще-
ственным рычагом воздействия на развитие при-
оритетных отраслей российской промышленности, 
однако данный механизм не отменяет необходимость 
качественно увеличивать конкурентоспособность 
российской продукции на внешнем рынке. Ярким 
примером могут быть такие товары легкой промыш-
ленности как искусственные вискозные волокна и 
текстурированные полипропиленовые нити. Так как 
в ЕАЭС наблюдается нехватка собственных мощно-
стей по производству данных видов сырья, то и тамо-
женно-тарифное регулирование в этом направлении 
не окажет положительного эффекта. В данном слу-
чае, необходима реализация инвестиционных проек-
тов в рамках государственно-частного партнерства 
для поддержки приоритетных производственных 
направлений российской экономики. 

Таким образом, снижение таможенных тарифов 
является важным, но не единственным инструмен-
том стимулирования приоритетных направлений 
промышленных предприятий стран-членов ЕАЭС. 
В процессе его применения, безусловно, будет про-
исходить развитие стран ЕАЭС благодаря созданию 
свободной экономической зоны. Но для развития 
экономической стабильности государств-членов 
ЕАЭС и качественной конкурентоспособности про-
мышленных предприятий данных стран, необходи-
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мо применение более широкого набора механизмов 
экономического стимулирования.
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Abstract. The article presents a study on the economic 
significance of the EAEC for the industrial enterprises 
of the Russian Federation. The relevance of the study 
is to analyze the possibilities of using instruments of 
tariff regulation in the framework of the EAEC in order to 

stimulate economic efficiency of industrial enterprises 
through the development of export-import operations 
between the member countries of the Eurasian 
Economic Union in terms of economic sanctions. Tariff 
regulation in favor of one of the measures aimed at the 
stabilization and development of foreign trade activity 
in the conditions of crisis tendencies, manifested in the 
economies of EAEC countries. At the same time, the 
management tools of customs policy is important not 
only from the point of view of the national economy of 
the Russian Federation, at its different levels, but also 
in terms of the strategy of deeper regional integration 
of the member countries of EAEC. As a result of the 
research, the author comes to a conclusion about the 
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economic feasibility and efficiency of tariff regulation 
of foreign trade in the territory of the EAEC. This tool 
stimulates the development of domestic industry, which 
makes the customs and tariff regulation subject to the 
strategic planning of economic development of Member 
States included in this economic integration. According 
to the author, a further reduction of customs tariffs will 
lead to the development of EAEC countries through the 
establishment of free economic zones that will promote 
economic stability of the Member States EAEC and most 
competitive industries of these countries.

Keywords: customs union, Russia, Kazakhstan, Belarus, 
Kyrgyzstan, Armenia, profits, import goods, customs 
regulations, foreign trade barriers, tariffs, tariff rate
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Барьеры стратегического группирования 
конкурентов в производственной сфере
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Подход стратегического сегментирования кон-
курентов был предложен М. Портером [1]. Он исхо-
дит из предположения, что конкуренция предпри-
ятий целой отрасли – это достаточно абстрактная 
категория. В рамках отрасли может быть большое 
множество компаний, имеющих разные интере-
сы, а также стратегические установки. Известным 
исследователем в области конкурентоспособности 
М. Портером был предложен некий промежуточный 
уровень между фирмами и отраслью в целом – стра-
тегические группы конкурентов. При этом, под стра-
тегической группой конкурентов М. Портер рассма-
тривает группу фирм и организаций отрасли, кото-
рые используют одинаковые или схожие стратегии 
и при этом конкурируют, как правило, на одной и той 
же как ресурсной, так и товарной базах [2].

Формируются стратегические группы конку-
рентов на базе выделения барьеров, отделяющих 
одну стратегическую группу компаний от другой. 

Общепринято, что для выявления стратегических 
групп конкурентов нужно применять небольшое 
количество барьеров [3–8]. В зависимости от осо-
бенностей отрасли, данные барьеры могут достаточ-
но существенно отличаться [9]. Барьеры стратегиче-
ского группирования могут изменяться и в пределах 
одной отрасли в динамике [10–13].

Предметом исследования в настоящей статье 
было выделение ключевых барьеров стратегическо-
го группирования конкурентов сферы перо-пухового 
производства. 

В целях выделения потенциальных барьеров 
сегментирования конкурентов в сфере перо-пухово-
го производства нами осуществлено пилотное тести-
рование руководителей и ведущих специалистов 
данной сферы. 

Были выявлены 20 потенциальных барьеров, 
которые включали:

а1. Уровень качества продукции.
а2. Размер предприятия.
а3. Уровень диверсификации производства.
а4. Удобство месторасположения по отноше-

нию к потребителю.
а5. Оснащенность современным оборудовани-

ем переработки сырья.
а6. Уровень качества покровных материалов.
а7. Уровень цен.
а8. Уровень качества используемого сырья.
а9. Широта ассортимента продукции.

В статье обозначены потенциальные барьеры стратегического группирования конкурентов применительно к 
условиям одного из отраслевых рынков производственной сферы – перо-пухового производства. С этой целью 
осуществлено пилотное тестирование руководителей и ведущих специалистов данной сферы. Поскольку для 
определения стратегических групп конкурентов следует применять небольшое число барьеров стратегическо-
го группирования конкурентов, выявлены наиболее значимые барьеры стратегического группирования конку-
рентов применительно к условиям функционирования предприятий сферы перо-пухового производства. В их 
числе – уровень качества продукции, размер предприятия, уровень диверсификации производства, оснащен-
ность современным оборудованием переработки сырья, уровень качества покровных материалов, уровень цен, 
уровень качества используемого сырья, широта ассортимента продукции, уровень технологии производства, 
уровень квалификации персонала. Отсев незначимых барьеров стратегического группирования осуществлен 
посредством применения способа экспертных оценок, а именно, процедуры ранжирования. Установлены отно-
сительные веса важности барьеров стратегического группирования конкурентов на обозначенном отраслевом 
рынке. Опираясь на выделенные барьеры, следует осуществлять стратегическую сегментацию конкурентов 
отраслевого рынка перо-пухового производства. Это позволит более четко определить непосредственных кон-
курентов для предприятий данной сферы и правильно сформировать стратегию их конкурентной борьбы.

Ключевые слова: cтратегические группы конкурентов, сегментирование конкурентов, барьеры, отраслевой 
рынок производства
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а10. Экспортоориентированность предприятия.
а11. Уровень технологии производства.
а12. Уровень квалификации персонала.
а13. Уровень автоматизации и механизации 

производства.
а14. Гибкость ценовой политики.
а15. Уровень дизайна продукции и упаковки.
а16. Уровень закупочной логистики.
а17. Уровень сбытовой логистики.
а18. Удобство месторасположения по отноше-

нию к источникам сырья.
а19. Уровень маркетинговой поддержки произ-

водства.
а20. Развитость в регионе специализированной 

отраслевой инфраструктуры.
Ввиду того, что для определения стратегических 

групп конкурентов следует применять небольшое 
число барьеров стратегического группирования кон-
курентов, предстояло выявить наиболее значимые 
барьеры стратегического группирования конкурен-
тов применительно к условиям функционирования 
предприятий сферы перо-пухового производства. 

Посредством применения способа экспертных 
оценок, а именно, процедуры ранжирования, нами 
осуществлен отсев незначимых барьеров стратеги-
ческого группирования. 

Относительные веса важности барьеров опре-
делены по формуле [9, 14]:

( )
,

0,5 1
γ i

i
mn S
mn n

-
=

-

где n – число потенциальных барьеров стратегиче-
ского группирования кон-
курентов; m – число экс-
пертов, принявших участие 
в опросе; Si – сумма рангов 
для i-того барьера страте-
гического группирования 
конкурентов.

Относительные веса 
важности потенциальных 
барьеров стратегического 
группирования конкурентов 
отраслевого рынка перо-
пухового производства 
представлены в табл. 1.

Далее были выявлены 
n0 наиболее существенных, 
для которых: 

1
γi n
> ,

где n – число потенциаль-
ных барьеров стратегиче-
ского группирования конку-
рентов.

В нашем случае, поро-
говое значение относитель-

ного веса важности барьера стратегического группи-
рования конкурентов составило 0,05 (1/20).

Наиболее значимыми оказались 10 барьеров 
стратегического группирования конкурентов: 

а1. Уровень качества продукции.
а2. Размер предприятия.
а3. Уровень диверсификации производства.
а5. Оснащенность современным оборудовани-

ем переработки сырья.
а6. Уровень качества покровных материалов.
а7. Уровень цен.
а8. Уровень качества используемого сырья.
а9. Широта ассортимента продукции.
а11. Уровень технологии производства.
а12. Уровень квалификации персонала.
Нормированные относительные веса важности 

наиболее значимых барьеров стратегического груп-
пирования конкурентов определены по формуле [8]:

0

0

0 0
1

γ i
i n

i
i

mn S

mnn S
=

-
=

-å
,

где n0 – количество наиболее значимых барьеров 
стратегического группирования конкурентов; Si0 – 
сумма рангов i-го оставленного барьера стратегиче-
ского группирования конкурентов.

Нормированные относительные веса важности 
наиболее значимых барьеров стратегического груп-
пирования конкурентов отраслевого рынка перо-
пухового производства представлены в табл. 2.

Таблица 1

Относительные веса важности потенциальных барьеров стратегического  
группирования конкурентов отраслевого рынка перо-пухового производства

[Relative the weight of importance of potential barriers of strategic grouping of competitors  
of the branch market a feather-down production]

Наименование барьера
Относительный вес  

важности, доли единицы

а1. Уровень качества продукции 0,091

а2. Размер предприятия 0,072

а3. Уровень диверсификации производства 0,050

а4. Удобство месторасположения по отношению к потребителю 0,015

а5. Оснащенность современным оборудованием переработки сырья 0,071

а6. Уровень качества покровных материалов 0,067

а7. Уровень цен 0,063

а8. Уровень качества используемого сырья 0,073

а9. Широта ассортимента продукции 0,055

а10. Экспортоориентированность предприятия 0,027

а11. Уровень технологии производства 0,084

а12. Уровень квалификации персонала 0,070

а13. Уровень автоматизации и механизации производства 0,014

а14. Гибкость ценовой политики 0,043

а15. Уровень дизайна продукции и упаковки 0,019

а16. Уровень закупочной логистики 0,027

а17. Уровень сбытовой логистики 0,027

а18. Удобство месторасположения по отношению к источникам сырья 0,038

а19. Уровень маркетинговой поддержки производства 0,047

а20. Развитость в регионе специализированной отраслевой  
инфраструктуры

0,048
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Согласованность мнений экспертов установлена 
с использованием коэффициента конкордации [15]: 

3

1

( )
u

h h h
j

T t t
=

= -å

где Th – параметр связанных рангов, имеющихся в 
h-й ранжировке; u – количество групп одинаковых 
рангов, имеющихся в h-й ранжировке; th – количе-
ство одинаковых рангов в j-й группе равных рангов 
при ранжировке h-экспертом; m – число экспертов; 
n – количество барьеров стратегического группиро-
вания конкурентов.

Величина коэффициента конкордации состави-
ла 0,6386. Коэффициент конкордации изменяется в 
интервале от нуля до единицы. При этом, согласо-
ванность экспертов считается: удовлетворительной 
при условии W ≥ 0,5; хорошей при условии W ≥ 0,7; 
и полной при условии W ≥ 1. В данном случае, согла-
сованность оценок экспертов является удовлетвори-
тельной.

Определение надежности коэффициента конкор-
дации выполнена с испольлзованием критерия c2 [9]:

c2 = Wm(n – 1).

Нормативное значение критерия c2 для случая 
5%-го уровня весомости при числе степеней свобо-
ды, равном 9 (ν = n – 1 = 20 – 1 = 19), составило 24,7. 
c2

расч = 242, что больше нормативной величины дан-
ного критерия. Следовательно, имеем существен-
ную согласованность ранговых оценок экспертов. 

Следовательно, результатам прове-
денной экспертизы можно доверять и 
использовать в дальнейшем процес-
се сегментирования конкурентов на 
отраслевом рынке перо-пухового про-
изводства.

Таким образом, нами были выде-
лены ключевые барьеры стратеги-
ческого группирования конкурентов 
применительно к сфере перо-пухово-
го производства. Опираясь на данные 
барьеры, следует осуществлять стра-
тегическую сегментацию конкурентов 
данного отраслевого рынка. Это позво-
лит более четко определить непосред-
ственных конкурентов для предпри-
ятий данной сферы перо-пухового про-
изоводства и правильно сформировать 
стратегию конкурентной борьбы.
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Abstract. In article potential barriers of strategic grouping 
of competitors with reference to conditions of one of the 
branch markets of industrial sphere - a manufacture 
feather-down are designated. Pilot testing of heads 
and leading experts of the given sphere is with that end 
in view carried out. As it is necessary to apply a small 
number of barriers of strategic grouping of competitors 
to definition of strategic groups of competitors the most 
significant barriers of strategic grouping of competitors 
with reference to operating conditions of the enterprises 
of sphere a manufacture feather-down are revealed. 
Among them production degree of quality, the size of 
the enterprise, level of a diversification of manufacture, 
equipment the modern equipment of processing of raw 
materials, a degree of quality of integumentary materials, 
a price level, a degree of quality of used raw materials, 
width of assortment of production, a manufacture 
technological level, a personnel skill level. Elimination of 
insignificant barriers of strategic grouping is carried out 
by means of application of a way of expert estimations, 
namely ranging procedure. Are established relative 
weight of importance of barriers of strategic grouping of 
competitors in the designated branch market. Leaning 
against the allocated barriers it is necessary to carry 
out strategic segmentation of competitors of the branch 
market a manufacture feather-down. It will allow to define 
more accurately direct competitors for the enterprises of 
the given sphere and correctly to generate strategy of 
their competitive struggle.

Keywords: strategic groups of competitors, 
segmentation of competitors, barriers, the branch 
market a manufacture feather-down.
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Практическое использование метода ускоренной 
оценки инвестиционной привлекательности 
промышленных предприятий

© 2016 г. А.Г. Калачева* 

Любому промышленному предприятию, заин-
тересованному в привлечении внешних источников 
для финансирования своего развития, необходимо 
обладать достаточным уровнем инвестиционной 
привлекательности ввиду высокой конкуренции на 
рынке инвестиционных ресурсов. В случае низкого 
уровня привлекательности следует разрабатывать 
мероприятия, обеспечивающие его повышение.

Современные методы интегральной рейтин-
говой оценки инвестиционной привлекательности 
позволяют оценить данный параметр комплексно 
по множеству факторов и параметров. При этом, 
как правило, результат представляет собой число-
вую величину, что дает возможность сопоставления 
отдельных предприятий между собой и формиро-
вания их рейтинга по уровню инвестиционной при-
влекательности. Использование в модели оценки 
множества частных показателей позволяет полу-
чить наиболее достоверный результат, но требует 
наличия больших массивов информации, которая не 

всегда является доступной, а процесс оценки группы 
предприятий может быть достаточно трудоемким.

На основе анализа различных подходов в обла-
сти принятия инвестиционных решений, методов 
оценки инвестиционной привлекательности пред-
приятий ([1–12] и других) в [13], а также обоснования 
и выбора существенных факторов привлекательно-
сти, нами разработана модель интегральной оценки 
инвестиционной привлекательности промышленного 
предприятия [14]. Предложенная модель [14] обеспе-
чивает поэтапный отбор объектов инвестирования 
среди группы предприятий, на каждом этапе которо-
го обоснованно ограничивается список объектов для 
последующего анализа. В результате снижаются объ-
емы трудоемких, не всегда требуемых расчетов. При 
этом формируется дополнительный список объектов, 
значения параметров инвестиционной привлекатель-
ности которых незначительно отклоняются от требо-
ваний инвестора, так как интегральная оценка для 
них также может давать высокий результат. Отбор и 
итоговая оценка проводятся с учетом интересов кон-
кретного инвестора, что обеспечивается открытым 
характером модели, допускающим изменение сово-
купности используемых показателей и их значимо-
сти, а также порядком проведения отбора в соответ-
ствии с приоритетностью критериев для инвестора. 
Полученная модель может использоваться для оцен-
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Практическое использование метода ускоренной 
оценки инвестиционной привлекательности 
промышленных предприятий
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Любому промышленному предприятию, заин-
тересованному в привлечении внешних источников 
для финансирования своего развития, необходимо 
обладать достаточным уровнем инвестиционной 
привлекательности ввиду высокой конкуренции на 
рынке инвестиционных ресурсов. В случае низкого 
уровня привлекательности следует разрабатывать 
мероприятия, обеспечивающие его повышение.

Современные методы интегральной рейтин-
говой оценки инвестиционной привлекательности 
позволяют оценить данный параметр комплексно 
по множеству факторов и параметров. При этом, 
как правило, результат представляет собой число-
вую величину, что дает возможность сопоставления 
отдельных предприятий между собой и формиро-
вания их рейтинга по уровню инвестиционной при-
влекательности. Использование в модели оценки 
множества частных показателей позволяет полу-
чить наиболее достоверный результат, но требует 
наличия больших массивов информации, которая не 

всегда является доступной, а процесс оценки группы 
предприятий может быть достаточно трудоемким.

На основе анализа различных подходов в обла-
сти принятия инвестиционных решений, методов 
оценки инвестиционной привлекательности пред-
приятий ([1–12] и других) в [13], а также обоснования 
и выбора существенных факторов привлекательно-
сти, нами разработана модель интегральной оценки 
инвестиционной привлекательности промышленного 
предприятия [14]. Предложенная модель [14] обеспе-
чивает поэтапный отбор объектов инвестирования 
среди группы предприятий, на каждом этапе которо-
го обоснованно ограничивается список объектов для 
последующего анализа. В результате снижаются объ-
емы трудоемких, не всегда требуемых расчетов. При 
этом формируется дополнительный список объектов, 
значения параметров инвестиционной привлекатель-
ности которых незначительно отклоняются от требо-
ваний инвестора, так как интегральная оценка для 
них также может давать высокий результат. Отбор и 
итоговая оценка проводятся с учетом интересов кон-
кретного инвестора, что обеспечивается открытым 
характером модели, допускающим изменение сово-
купности используемых показателей и их значимо-
сти, а также порядком проведения отбора в соответ-
ствии с приоритетностью критериев для инвестора. 
Полученная модель может использоваться для оцен-
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ки инвестиционной привлекательности предприятия 
и сопоставления группы предприятий по данному 
параметру; для проведения поэтапного отбора объ-
екта инвестирования, в наибольшей степени соответ-
ствующего требованиям инвестора; для разработки 
менеджментом предприятия мероприятий по управ-
лению инвестиционной привлекательностью.

Для исследования возможностей разработан-
ного авторского метода отбора и оценки промыш-
ленных предприятий по показателю инвестицион-
ной привлекательности требуется проведение его 
практической апробации в сопоставительном анали-
зе группы промышленных предприятий. На основе 
данных результатов также могут быть выявлены пути 
повышения инвестиционной привлекательности 
предприятий.

Практическая апробация разработанного 
метода проведена на примере предприятия ПАО 
«Радиозавод» (г. Кыштым Челябинской области). 
Данное предприятие относится к виду экономиче-
ской деятельности 32.20.1 «Производство радио- и 
телевизионной передающей аппаратуры» и осущест-
вляет выпуск радиоэлектронной продукции. ПАО 
«Радиозавод» активно внедряет проекты, связанные 
с выпуском новых видов продукции и услуг, модер-
низацией производства, в том числе, в направлении 
обеспечения экологической безопасности.

Разработанный метод позволяет оценить инве-
стиционную привлекательность данного предпри-
ятия в сравнении с другими предприятиями отрас-
ли, а также выявить факторы, негативно влияющие 
на итоговый показатель, для выработки дальней-
ших управленческих решений. Для апробации была 
использована группа предприятий, относящихся 
к виду экономической деятельности 32.20.1: ПАО 
«Радиозавод», АО «Московский радиозавод «ТЕМП», 
АО «Рязанский Радиозавод», ОАО «Муромский ради-
озавод», ОАО ОмПО «Радиозавод им. А.С. Попова» 
(РЕЛЕРО), ОАО «Ярославский радиозавод», ОАО 
«Барнаульский радиозавод».

Задача заключается в формировании ранжиро-
ванного списка предприятий в соответствии со зна-
чениями интегрального показателя инвестиционной 
привлекательности. В качестве информационного 
обеспечения при оценке внутренних и внешних фак-
торов использована официальная отчетность пред-
приятий, публикуемая в [15], данные Федеральной 
службы государственной статистики, Центрального 
Банка РФ, агентства «Эксперт РА» и т. д.

Предложенная в [14] модель оценки инвести-
ционной привлекательности предприятия пред-
усматривает формирование в качестве результата 
интегрального показателя Y0 на основе показателей 
уровня 1: инвестиционного потенциала предприятия 
(XИП), факторов риска (XИР) и привлекательности 
инвестиционного проекта (XПП) с помощью линей-
ной факторной модели с весовыми коэффициентами 
C1k. Далее рассматривается случай оценки текуще-
го состояния предприятия, а именно, достигнутого 

потенциала и существующих рисков, без оценки пла-
нируемого проекта. Тогда:

Y0 = C1ИП XИП + C1ИР XИР. (1)

Показатели уровня 1 в свою очередь также рас-
считываются на основе линейных факторных моде-
лей L факторов с весовыми коэффициентами C2k:

( )1 2 2
1

L

k k
k

X C X
=

=å . (2)

При этом, определяющими факторами X2 высту-
пают отдельные составляющие инвестиционного 
потенциала предприятия и риска инвестирования, 
представляющие уровень 2 модели [14]. Показатели 
X2 оцениваются с помощью линейной факторной 
модели на основе M характеризующих их промежу-
точных показателей x2j (уровень 2) с весовыми коэф-
фициентами c2j. Промежуточные значения x2j также в 
свою очередь представляют собой линейную модель 
на основе приведенных значений соответствующих 
частных показателей x3ji количеством Nj с весовыми 
коэффициентами c3ji. В итоге:

( ) ( )2 2 2 2 3 3
1 1 1
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Весовые коэффициенты, применяемые в фор-
мулах (1)–(3), определяются на основе значимо-
сти соответствующих показателей для конкретного 
инвестора. В условиях, когда о ценности факторов 
не известно ничего, кроме порядка убывания их 
значимости, применение весовых коэффициен-
тов Фишберна обеспечивает принятие наилучших 
оценочных решений. Согласно правила Фишберна, 
когда система N показателей проранжирована в 
порядке убывания их значимости, вес i-го показате-
ля определяется [4]:

( )
( )

2 1
1i

N i
r

N N
- +

=
+

.  (4)

При равной значимости факторов применяются 
равные весовые коэффициенты. В частном случае, 
если лицо, принимающее решение, имеет в рас-
поряжении оценки, полученные экспертным путем, 
отражающие значимость факторов для конкретно-
го предприятия или инвестора, то они могут быть 
использованы в качестве соответствующих весовых 
коэффициентов.

Все частные показатели (уровень 3), использу-
емые в модели, приводятся к сопоставимому диапа-
зону значений [0;1]. Для количественных показате-
лей используются следующие формулы приведения 
(для показателей, имеющих прямое и обратное дей-
ствие на инвестиционную привлекательность пред-
приятия, соответственно):



321Экономика в промышленности. 2016. № 4. Октябрь – Декабрь

Инновационная экономика

321Экономика в промышленности. 2016. № 4. Октябрь – Декабрь

3
i i

i
i i

a ax
a a

min

max min

-
=

-
, 

( )
3

i i
i

i i

a a
x

a a
max

max min

-
=

-
 , (5)

где ai – значение i-го частного показателя для рас-
сматриваемого предприятия; aimax и aimin – базовые 
значения i-го частного показателя.

В качестве базовых значений aimax и aimin могут 
применяться максимальное и минимальное значе-
ния показателя среди группы сравниваемых пред-
приятий либо установленные инвестором макси-
мальный и минимальный приемлемые уровни пока-
зателя, например, нормативные значения. Если 
фактическое значение частного показателя прямого 
действия ai превышает максимальный приемлемый 
уровень aimax, установленный инвестором, в качестве 
последнего принимается само значение ai. Если же 
фактическое значение такого показателя оказыва-
ется ниже минимального приемлемого уровня aimin, 
то приведенное значение x3i считается равным нулю. 
Для показателей обратного действия в случае, если 
фактическое значение ai ниже минимального прием-
лемого aimin, оно становится минимальным базовым 
уровнем; при превышении максимального приемле-
мого уровня aimax приведенное значение x3i считается 
нулевым.

Качественным частным показателям присваи-
вается значение (балл) в диапазоне [0;1] в соответ-
ствие с критериями оценки, которые устанавлива-
ются индивидуально для каждого подобного показа-
теля. При формировании окончательного значения 
интегрального показателя инвестиционной привле-
кательности предприятия Y применяется поправоч-
ный множитель K, учитывающий количество исполь-
зуемых для конкретного предприятия частных пока-
зателей x3i:

Y = KY0.     (6)

Множитель принимает значение из диапазо-
на [0;1], где единица означает учет при оценке всех 
показателей, предусмотренных моделью. Чем боль-
ше частных показателей модели будет учтено, тем 
выше будет итоговый результат [14]. Значение инте-
грального итогового показателя Y позволяет оценить 
инвестиционную привлекательность предприятия от 
нуля (привлекательность отсутствует) до единицы.

Разработанная модель может применяться при 
выборе наиболее инвестиционно привлекательных 
объектов среди группы предприятий. Процедуру 
подобного отбора в [14] предложено проводить 
поэтапно, что позволит значительно снизить объе-
мы обрабатываемой информации, расчетов, а также 
исключать из дальнейшей оценки объекты, заве-
домо являющиеся непривлекательными для инве-
стора. На первом этапе отбор предприятий прово-
дится по соответствию значений нескольких наибо-
лее важных для определенного инвестора частных 
показателей модели x3i (критериев). Это позволит 
значительно ограничить список оцениваемых объ-

ектов. На основном этапе отбор выполняется путем 
последовательного анализа соответствия требова-
ниям инвестора групповых показателей X2i – состав-
ляющих инвестиционного потенциала предприятия 
и факторов рисков (в порядке убывания их значимо-
сти). Кроме того, в [14] обосновано формирование 
при отборе дополнительного списка объектов, зна-
чения показателей-критериев которых незначитель-
но отклоняются от приемлемых уровней в худшую 
сторону. Рекомендовано отклонение не более 15 %. 
Интегральная оценка данных объектов может давать 
высокий результат. На заключительном этапе для 
объектов, оставшихся в основном и дополнительном 
списках, вычисляются показатели уровня 1 и инте-
гральный результат Y, на основе которого и прини-
мается решение о выборе объекта инвестирования.

При оценке инвестиционной привлекательности 
для различных типов инвесторов будет отличаться 
соотношение значимости факторов инвестиционно-
го потенциала предприятия XИП и факторов риска 
XИР – показателей уровня 1 модели. В связи с этим, 
практическая реализация методики произведена в 
трех вариантах:

• приоритетности показателей доходности 
инвестирования и уровня потенциала предприятия, в 
случае агрессивного типа инвестора (П > Р);

• приоритетности показателей надежности 
инвестирования и уровня рисков, в случае консерва-
тивного типа инвестора (П < Р);

• равной значимости данных групп факторов, 
умеренный тип инвестора (П = Р).

Весовые коэффициенты показателей XИП, XИР, 
рассчитанные на основе правила Фишберна (4), 
составят, соответственно, 0,667 и 0,333 при агрес-
сивном типе инвестиционной политики, 0,333, и 
0,667 – при консервативном типе, по 0,500 – при уме-
ренном типе. Весовые коэффициенты составляющих 
инвестиционного потенциала и факторов риска X2i 
определены на основе частоты использования част-
ных показателей, входящих в каждую составляю-
щую, в различных методах оценки инвестиционной 
привлекательности предприятий, что отражено в 
табл. 1. В качестве информационной базы примене-
на совокупность 33 методов, анализируемых в [13].

Анализ сравнения значимости промежуточных 
показателей уровня 2 разработанной модели x2ij на 
основе частоты использования входящих в них част-
ных показателей в методах оценки, анализируемых 
в [13], показал, что частные показатели, характери-
зующие экономические составляющие эффекта и 
эффективности деятельности предприятия исполь-
зуются в 8,25 раз чаще частных показателей эко-
логических и социальных составляющих. Данный 
факт позволяет предложить весовые коэффициен-
ты для экономических составляющих 0,892, эколо-
гических и социальных составляющих – по 0,054. В 
составе показателя финансовых рисков [16] частота 
использования частных показателей, характеризу-
ющих финансовую устойчивость и платежеспособ-
ность предприятия (27 и 26), значительно превышает 
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частоту использования частных показателей валют-
ных и кредитных рисков (1 и 9). Тогда выбираем весо-
вые коэффициенты для показателей финансовой 
устойчивости и платежеспособности 0,428 и 0,413, 
показателей валютных и кредитных рисков 0,016 и 
0,143. Частота использования частных показателей, 
характеризующих остальные промежуточные показа-
тели уровня 2 x2ij, различаются незначительно. Ввиду 
отсутствия оснований для их ранжирования, а также 
всех частных показателей x3ij, предлагаем использо-
вать для них в формуле (3) равные коэффициенты.

Для приведения к сопоставимому виду (5) част-
ных показателей, имеющих нормативные значения, 
решено использовать данные значения в качестве 
максимального и минимального приемлемых базовых 
уровней. Для остальных частных показателей в каче-
стве базовых уровней приведения используются их 
максимальные и минимальные значения среди группы 
сравниваемых предприятий.

С целью сопоставления наибольшего количе-
ства предприятий по интегральному показателю 
инвестиционной привлекательности, а также форми-
рования более широкого итогового ранжированного 
списка с идентификацией в нем места рассматри-
ваемого предприятия? предлагаем в данном случае 
снизить требования проводимого отбора объектов. 
Во-первых, первичный отбор провести по наимень-
шему количеству частных показателей-критериев, 
что позволит исключить из дальнейшего рассмо-
трения только объекты, не соответствующие самым 
существенным критериям. Для этого было выделено 
три частных показателя, наиболее часто использу-
емых в 33 методах оценки инвестиционной привле-
кательности, анализируемых в [13]: коэффициен-
ты текущей ликвидности (частота 0,42), автономии 
(0,27), показатель рентабельности собственного 
капитала (0,27). Во-вторых, не проводить основной 

отбор, задав нулевые допустимые уровни для всех 
групповых показателей-критериев X2i.

Для коэффициента текущей ликвидности в [2] 
рекомендуется приемлемое минимальное значение 
2, в других источниках, например, [17], минимальное 
значение 1. В большинстве случаев ([18] и других) 
для коэффициента автономии рекомендуется зна-
чение не менее 0,5. Но О.В. Ефимова [19] использу-
ет в качестве минимального значение 0,4 в случае, 
если величина собственного капитала предприятия 
превосходит величину его внеоборотных активов. 
Предлагаем использовать наибольший диапазон 
приемлемых значений с целью получения более 
широкого ранжированного списка. В итоге, выбраны 
допустимые значения для первичного отбора, ука-
занные в табл. 2. Общепринятой является практика 
определения выгодности варианта вложения капита-
ла путем сравнения его доходности с уровнем про-
центной ставки банковского депозита. По данным 
Центрального Банка РФ, в январе 2016 г. средне-
взвешенная процентная ставка по депозитам сроком 
свыше 1 года для физических лиц составила 9,41 %, 
для нефинансовых организаций – 10,14 %. Учитывая 
различный тип возможных собственников предпри-
ятия, принимаем граничное значение показателя 
рентабельности собственного капитала 9,41 %.

В табл. 2 представлен результат первичного 
отбора среди группы анализируемых предприятий на 
основе данных их финансовой отчетности за 2015 г.

В табл. 3 представлены результаты оцен-
ки показателей уровня 1 модели (инвестиционно-
го потенциала предприятия XИП и факторов риска 
XИР), интегрального показателя инвестиционной 
привлекательности Y0, поправочного множителя K и 
итогового показателя Y для трех типов инвесторов. 
Расчеты произведены на основе данных финансовой 
отчетности предприятий за 2015 г.

Таблица 1

Весовые коэффициенты групповых показателей модели оценки:  
составляющих инвестиционного потенциала и факторов риска

[Weight coefficients of group indicators of model of assessment: the making investment potential and risk factors]

Показатель X2i
Частота использования  

частных показателей, характеризующих X2i

Весовой коэффициент 
составляющей

Составляющие инвестиционного потенциала предприятия
Фондовый потенциал 19 0,112

Трудовой потенциал 8 0,047

Управленческий потенциал 28 0,165

Финансовый потенциал 7 0,041

Эффект деятельности предприятия 18 0,106

Эффективность деятельности 56 0,329

Маркетинговый потенциал 25 0,147

Инновационный потенциал 9 0,053

Сумма 170 1,000

Составляющие факторов риска
Показатель инвестиционного климата 15 0,133

Финансовые риски предприятия 68 0,602

Производственные риски предприятия 3 0,027

Коммерческие риски предприятия 11 0,097

Деловая репутация предприятия 16 0,141

Сумма 113 1,000
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Таким образом, в соответствии с максималь-
ными значениями итогового показателя Y для инве-
стора агрессивного типа наиболее привлекатель-
ным для инвестирования станет ПАО «Радиозавод», 
для инвестора умеренного или консервативного 
типа – ОАО «Ярославский радиозавод». При этом, 
во всех трех вариантах ПАО «Радиозавод» и ОАО 
«Ярославский радиозавод» значительно превосхо-
дят остальные объекты. Разброс значений попра-
вочного множителя K для всех объектов и вариантов 
оценки менее 5 %, что свидетельствует об использо-
вании примерно одинакового объема информации 
для каждого объекта. Анализ значений показате-
лей уровня 1 (XИП и XИР) позволяет сделать вывод, 
что инвестиционный потенциал ПАО «Радиозавод» 
на 60,82 % превышает данный показатель ОАО 
«Ярославский радиозавод», что, в результате, дела-
ет первый объект более привлекательным для инве-
стора агрессивного типа. Но показатель факторов 
риска ПАО «Радиозавод» на 42,64 % меньше данного 
показателя для ОАО «Ярославский радиозавод» и, в 
результате, первый объект становится менее надеж-
ным для инвестирования. При этом, наибольшее 
отставание ПАО «Радиозавод» по значению итогово-
го интегрального показателя (18,22 %) наблюдается 
в случае консервативного типа инвестора (П < Р).

В разработанной модели оценки наиболее 
существенными факторами X2i являются показа-
тели, характеризующие финансовые риски пред-
приятия, эффективность его деятельности и управ-
ленческий потенциал. Во втором варианте оценки 
(П < Р) весовые коэффициенты данных факторов, с 
которыми они учитываются в Y0, составляют 0,402; 
0,110 и 0,055, соответственно. В третьем варианте 

оценки (П = Р) составляют 0,301; 0,164 и 0,082, соот-
ветственно. Откуда следует, что в указанных случаях 
наиболее значимо на интегральный показатель влия-
ет фактор финансовых рисков предприятия.

Таким образом, для того, чтобы ПАО 
«Радиозавод» являлся наиболее привлекательным 
объектом для инвестирования среди рассматрива-
емой группы предприятий, необходимо обеспечить 
для него рост показателя XИР, отражающий умень-
шение факторов риска, что позволит повысить уро-
вень надежности инвестирования. А именно, следу-
ет повысить показатель, характеризующий уровень 
финансовой надежности предприятия. Необходим 
рост XИР на величину, позволяющую сократить наи-
большее отставание в ранжированном списке при 
втором варианте оценки (П < Р). Самыми существен-
ными в показателе финансовых рисков являются про-
межуточные индикаторы финансовой устойчивости и 
платежеспособности предприятия. В связи с этим, 
необходимо обеспечить рост данных показателей.

Согласно авторской методике, уровень инвести-
ционной привлекательности предприятий оценива-
ется с помощью значения итогового интегрального 
показателя Y, формируемого на основе трехуров-
невой модели, описываемой выражениями (1)–(6). 
Целенаправленное изменение отдельных состав-
ляющих факторной модели позволит управлять 
результирующей величиной Y. При этом, варьиру-
емые составляющие модели будут являться управ-
ляющими параметрами интегрального показателя 
инвестиционной привлекательности Y. Менеджмент 
предприятия имеет возможность контролировать 
величины частных показателей, характеризующих 
внутренние факторы модели оценки. Учитывая дан-

Таблица 2

Результат первичного отбора среди анализируемых предприятий
[Result of primary selection among the analyzed enterprises]

Предприятие

Показатели-критерии первичного отбора и их граничные значения

Коэффициент текущей  

ликвидности, 
min
ia  = 1

Коэф фициент авто-

номии,
 

min
ia  = 0,4

Рентабельность собственно-

го капитала, 
min
ia  = 9,41 %

Основной список
ОАО «Ярославский радиозавод» 2,153 0,421 19,462

Дополнительный список
ПАО «Радиозавод» 1,162 0,343 76,450

АО «Рязанский Радиозавод» 1,386 0,363 14,144

ОАО ОмПО «Радиозавод им. А.С. Попова» (РЕЛЕРО) 1,065 0,561 9,055

Предприятия, не прошедшие отбор
АО «Московский радиозавод «ТЕМП» 0,582 0,670 0,229

ОАО «Муромский радиозавод» 1,004 0,185 6,317

ОАО «Барнаульский радиозавод» 1,908 0,590 2,495

Таблица 3

Результат оценки инвестиционной привлекательности анализ 
[Result of assessment of investment appeal of the analyzed group of companiesируемой группы предприятий]

Предприятие XИП XИР П > Р П < Р П = Р

ОАО «Ярославский радиозавод» 0,2547 0,4064 Y = 0,1975 Y = 0,2459 Y = 0,2211

ПАО «Радиозавод» 0,4096 0,2331 Y = 0,2285 Y = 0,2011 Y = 0,2153

ОАО ОмПО «Радиозавод им. А.С. Попова» 0,2429 0,2345 Y = 0,1489 Y = 0,1598 Y = 0,1543

АО «Рязанский Радиозавод» 0,1462 0,2159 Y = 0,1065 Y = 0,1305 Y = 0,1182

Диапазон значений K [0,6200; 0,6514] [0,6732; 0,6911] [0,6466; 0,6701]
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ные факты, необходимо проанализировать характер 
зависимости итогового интегрального показателя 
инвестиционной привлекательности предприятия 
Y от изменения частных показателей модели x3i. На 
основе полученных результатов выявить возможно-
сти управления величиной интегрального показате-
ля Y с помощью указанных параметров и разработать 
рекомендации относительно приемлемых диапазо-
нов изменения данных параметров, которые в даль-
нейшем могут быть использованы менеджментом 
предприятия для выработки управленческих реше-
ний. Анализ целесообразно произвести для трех 
типов инвесторов, указанных ранее.

Авторская модель оценки инвестиционной при-
влекательности предусматривает применение част-
ных показателей двух типов: оказывающих прямое 
и обратное действие на интегральный результат. 
Характер зависимости интегрального индикатора 
Y от фактических значений ai частных показателей, 
оказывающих прямое действие на инвестиционную 
привлекательность, рассмотрен на примере пока-
зателя рентабельности собственного капитала для 
ПАО «Радиозавод» по данным за 2015 г. и проиллю-
стрирован на рис. 1 (данные приведены для трех 
типов инвесторов).

Подобные показатели учитываются в модели в 
приведенном виде на основе формулы (5), в соответ-
ствии с которым их значения изменяются от 0 до 1. 
В результате на анализируемом графике (см. рис. 1) 
можно выделить три участка, на которых приведен-
ное значение частного показателя x3i для рассматри-
ваемого предприятия, соответственно:

1) равно 0 (при ai ≤ a1i);
2) линейно увеличивается от 0 до 1 при росте 

фактического значения показателя ai (при a1i < ai < a2i);
3) равно 1 (при ai ≥ a2i).
Граничными значениями a1i, a2i для i-го част-

ного показателя выступают его базовые уровни 
aimin, aimax, соответственно, вычисляемые согласно 
описанного ранее принципа определения базовых 

уровней с учетом приемле-
мых для инвестора уровней 
показателя и фактических 
значений для предприятий, 
входящих в оцениваемую 
группу за исключением 
рассматриваемого пред-
приятия. В представлен-
ном случае (см. рис. 1) для 
определения граничных 
значений показателя рен-
табельности собственного 
капитала необходимо срав-
нить фактические значения 
показателя для других трех 
предприятий, входящих в 
оцениваемую группу, и его 
приемлемые базовые уров-
ни. Минимальный базо-
вый уровень и a1i составят 
9,055 %, максимальный 

базовый уровень и a2i – 19,462 %.
В случае если фактическое значение частного 

показателя прямого действия превышает уровень 
a2i, то оно становится базовым aimax при оценке и 
согласно формулы (5) приведенное значение пока-
зателя x3i равняется 1. В случае если фактическое 
значение ai меньше a1i, тогда приведенное значение 
x3i равняется 0 и, если aimin выбирается из фактиче-
ских значений, то ai становится базовым aimin при 
оценке. Любое изменение фактического значения 
частного показателя D ai в диапазоне (a1i; a2i) будет 
приводить к прямо пропорциональному изменению 
итогового показателя Y:

2 1
D Di

i
i i

cY a
a a

=
-

, (7)

где ci – весовой коэффициент i-го частного показате-
ля в итоговом показателе Y.

Характер зависимости интегрального индикато-
ра Y от фактических значений ai частных показате-
лей, оказывающих обратное действие на инвестици-
онную привлекательность, рассмотрен на примере 
коэффициента капитализации для ПАО «Радиозавод» 
по данным за 2015 г. и проиллюстрирован на рис. 2 
(данные приведены для трех типов инвесторов).

Подобные показатели учитываются в модели в 
приведенном виде на основе формулы (5), в соот-
ветствии с которым их значения изменяются от 1 до 
0. В результате, на анализируемом графике (рис. 2) 
можно выделить три участка, на которых приведен-
ное значение частного показателя x3i для рассматри-
ваемого предприятия, соответственно:

1) равно 1 (при ai ≤ a1i);
2) линейно уменьшается от 1 до 0 при росте фак-

тического значения показателя ai (при a1i < ai < a2i);
3) равно 0 (при ai ≥ a2i).
Граничные значения a1i, a2i определяются ана-

логично подходу, применяемому для частных пока-

Рис. 1. Зависимость итогового интегрального показателя от фактических значений 
рентабельности собственного капитала
[Dependence of a total integrated indicator on the actual values of profitability of own capital]
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зателей прямого действия. 
В случае анализа коэффи-
циента капитализации для 
ПАО «Радиозавод» a1i и a2i 
составляют 0 и 1,5 (нор-
мативное значение), соот-
ветственно. В случае если 
фактическое значение 
частного показателя обрат-
ного действия меньше a1i, 
то оно становится базовым 
aimin при оценке и соглас-
но формулы (5) приведен-
ное значение показателя 
x3i равняется 1. В случае 
если фактическое значе-
ние ai превышает a2i, тогда 
приведенное значение x3i 
равняется 0 и, если aimax 
выбирается из фактических 
значений, то ai становится базовым aimax при оценке. 
Любое изменение фактического значения частного 
показателя Dai в диапазоне (a1i;a2i) будет приводить 
к обратно пропорциональному изменению итогового 
интегрального показателя Y:

2 1
D Di

i
i i

cY a
a a
-

=
-

. (8)

Выявленные закономерности (см. рис. 1 и 2) 
справедливы для всех частных показателей, приме-
няемых в разработанной модели оценки.

Проведенный анализ зависимости итогово-
го интегрального показателя инвестиционной при-
влекательности Y от изменения частных показате-
лей модели оценки, являющихся его параметрами, 
позволил сделать следующие выводы:

1) итоговый индикатор Y является непосред-
ственно управляемой величиной только в диапазоне 
[a1i;a2i] изменения значений i-го частного показателя 
модели;

2) при одинаковом изменении приведенных 
значений нескольких частных показателей x3i более 
сильный отклик (изменение результата Y) будет 
наблюдаться для показателей, имеющих наиболь-
ший весовой коэффициент в итоговом индикаторе Y;

3) рост фактического значения ai i-го частного 
показателя прямого действия в диапазоне [a2i; ∞) и 
уменьшение показателя обратного действия в диа-
пазоне (–∞;a1i] означают увеличение базового интер-
вала приведения [aimin;aimax], используемого при про-
цедуре оценки по формуле (5). Тогда наблюдается 
уменьшение приведенных значений i-го показателя 
и индикатора Y для других предприятий в группе при 
постоянных значениях x3i и Y данного предприятия, 
что означает косвенное увеличение уровня инве-
стиционной привлекательности рассматриваемого 
предприятия относительно других объектов в рей-
тинге. Остальные описанные случаи, когда фактиче-
ское значение i-го показателя становится базовым 

aimin или aimax, также приводят к увеличению базового 
интервала, но приведенные значения i-го показателя 
и индикатор Y для других предприятий в группе уве-
личиваются при постоянных значениях x3i и Y данного 
предприятия, что означает косвенное уменьшение 
уровня инвестиционной привлекательности рассма-
триваемого предприятия относительно других объ-
ектов в рейтинге.

Рост фактических значений ai частных пока-
зателей прямого действия до граничной величины 
a2i (уменьшение ai для показателей обратного дей-
ствия до a1i) приведет к непосредственному увели-
чению значения итогового индикатора Y модели, 
дальнейший рост (уменьшение) будет способство-
вать косвенному увеличению уровня инвестицион-
ной привлекательности рассматриваемого пред-
приятия относительно других объектов в рейтинге. 
Существенный рост результата будет вызван изме-
нением приведенных значений частных показателей 
x3i, имеющих наибольшие весовые коэффициенты в 
итоговом индикаторе Y модели. Менеджменту пред-
приятия рекомендуется в первую очередь рассмо-
треть возможности изменения именно данных пара-
метров.

Стоит отметить, что фактическое значе-
ние рентабельности собственного капитала ПАО 
«Радиозавод» (76,45 %) значительно превышает 
граничную величину a2i (19,462 %), поэтому даль-
нейшее увеличение данного показателя не повлия-
ет на итоговый индикатор Y предприятия, но может 
косвенно способствовать повышению позиции ПАО 
«Радиозавод» в рейтинге (см. табл. 3). Так как дан-
ный параметр входит в состав показателя инвести-
ционного потенциала предприятия (XИП) модели, 
то наиболее выраженное влияние его изменения 
наблюдается при приоритете XИП в модели (П > Р), 
о чем свидетельствует больший угол наклона пря-
мой на графике (см. рис. 1). В соответствии с дан-
ными, полученными при построении зависимости на 
рис. 2, фактическое значение коэффициента капи-

Рис. 2. Зависимость итогового интегрального показателя от фактических значений 
коэффициента капитализации 
[Dependence of a total integrated indicator on the actual values of coefficient of capitalization]
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тализации ПАО «Радиозавод» менее 0,3 в случае 
умеренного типа инвестора обеспечит перемеще-
ние рассматриваемого объекта на первую позицию в 
рейтинге предприятий (см. табл. 3). В случае консер-
вативного типа инвестора даже нулевое значение 
данного параметра не позволяет изменить позицию 
предприятия в рейтинге. Данный параметр входит 
в состав показателя факторов риска (XИР), поэтому 
более выраженное влияние его изменения наблю-
дается при приоритете XИР в модели (П < Р), о чем 
свидетельствует больший угол наклона прямой на 
графике (см. рис. 2).

Проведенная практическая апробация автор-
ского метода отбора и оценки промышленных 
предприятий по показателю инвестиционной при-
влекательности на примере группы предприятий 
радиоэлектронной промышленности позволила 
выбрать в данной группе наиболее привлекатель-
ный объект для инвестирования с позиции трех 
типов инвесторов (агрессивного, консервативного, 
умеренного).

Сформирован ранжированный список объектов 
в соответствии с уровнем их инвестиционной при-
влекательности, определяемым на основе значений 
интегрального показателя. При этом, проведение 
поэтапного отбора объектов обеспечило детальную 
оценку и включение в рейтинг только объектов, соот-
ветствующих выбранным в данном частном случае 
самым существенным критериям привлекательно-
сти. Это позволило исключить необоснованные рас-
четы, упростив процедуру оценки и сравнения.

Кроме того, практически было подтверждено, 
что объекты, входящие в состав дополнительного 
списка отбора, могут давать высокий интегральный 
результата оценки. Так, ПАО «Радиозавод», в итоге, 
является наиболее привлекательным для инвестора 
агрессивного типа.

Стоит отметить, если у конкретного инвестора 
имеются иные предпочтения относительно значимо-
сти отдельных факторов инвестиционной привлека-
тельности, то они могут быть учтены в модели оцен-
ки, что обеспечит формирование ранжированного 
списка предприятий, соответствующего интересам 
данного инвестора.

На основе анализа влияния частных показате-
лей модели на величину итогового интегрального 
индикатора Y были определены возможности управ-
ления инвестиционной привлекательностью путем 
изменения данных параметров. Определены диа-
пазоны значений, в пределах которых рост показа-
телей прямого действия и уменьшение показателей 
обратного действия приводит к непосредственному 
увеличению итогового индикатора Y. Дальнейший 
рост (уменьшение) будет способствовать косвен-
ному увеличению уровня инвестиционной привле-
кательности рассматриваемого предприятия (при 
неизменном Y) относительно других объектов в ран-
жированном списке.

Предложенная авторская модель оценки инве-
стиционной привлекательности предприятия позво-

ляет выявить факторы, значения параметров кото-
рых являются наиболее неприемлемыми, и ото-
брать из них наиболее пригодные для разработки 
необходимых корректирующих управленческих 
мероприятий для конкретного предприятия. Данная 
возможность проанализирована на примере ПАО 
«Радиозавод».
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Abstract. The article considers the problem of 
assessing the investment attractiveness of industrial 
enterprises. Modern methods allow to assessing 
this parameter in a complex considering the relevant 
factors and reflecting their action in the integral 
indicator. However, consideration of a great number 
of particular indicators in the model is associated with 
time-consuming process of large information blocks 
processing while the result is not always defined 
beforehand. The article contains the results of the 
practical application of the author’s method of selection 
and assessing industrial enterprises on an indicator of 
investment attractiveness which provides purposeful 
step-by-step selection of an investment object among 
the group of companies. Selection and final assessing 
take into account requirements of specific investors. 
The practical application of the method carried out 
by the example of group of radio-electronic industry 
companies and for the three types of investors. As a 
result we created a list of estimated enterprises ranked 
in terms of their investment attractiveness indicator. The 
analysis of particular indicators influence on the final 
integral indicator value allows to define opportunities 
of investment attractiveness management by changing 
these parameters. The model enables to identify factors 
which parameters values are the most unacceptable 
and to rationally select ones from them which are the 
most suitable for the development of the necessary 
corrective management actions.

Keywords: industrial enterprise, investment 
attractiveness, assessing method, phased selection, 
integral indicator, rating; control parameters, values range
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Роль государственной политики  
в повышении инвестиционной 
привлекательности в промышленности

© 2016 г. И.Л. Воротников, К.П. Колотырин, Т.Н. Малахова* 

В современных условиях эффективное разви-
тие экономики невозможно без учета отраслевого 
и территориального аспектов. Последний, в свою 
очередь, приобретает все большее значение, так 
как эффективность функционирования народно-
го хозяйства в целом в большой степени зависит 
от эффективности региональных экономических 
систем. На сегодняшний день становится очевид-
ным, что только понимание конкурентных преиму-
ществ отдельных регионов и грамотное их использо-
вание позволит поднять экономику страны на каче-
ственно новый уровень. 

Результат работы в этом направлении во мно-
гом будет зависеть от направлений государственной 

промышленной политики [1], которая должна быть 
сформирована на федеральном уровне и доведена 
до логического понимания и практической реализа-
ции на уровне отдельных регионов. 

На сегодняшний день темпы роста промышлен-
ности в России нельзя назвать высокими [2]. Так, в 
период 2002–2012 гг. промышленное производство 
России возросло на 47,7 % в денежном выражении, 
в то время, как в ряде стран этот показатель демон-
стрировал более существенный рост. Например, 
среди стран СНГ лидерами по росту промышлен-
ного производства стали Азербайджан (179,8 %), 
Беларусь (129,8 %), Узбекистан (125,9 %). Более 
высокие показатели демонстрируют такие страны, 
как Польша (84,7 %), Республика Корея (83,6 %), 
Турция (64,3 %). 

В период 2002–2013 гг., по данным Росстата, в 
промышленности России наблюдались различные 
темпы роста, которые после подъема в 2010 году 
имеют четкую тенденцию к снижению (рис. 1). 

Материальное производство является основой экономики. Результат развития сферы материального про-
изводства во многом будет зависеть от направлений государственной промышленной политики, которая 
должна быть сформирована на федеральном уровне и доведена до логического понимания и практической 
реализации на уровне отдельных регионов. В условиях системного экономического кризиса, последствия 
которого уже очевидны для отечественной экономики, развитие промышленности требует новых подходов 
к управлению производством и государственного участия в инвестиционном процессе. Для этих целей была 
разработана и принята к реализации государственная программа «Развитие промышленности и повышения 
ее конкурентоспособности», которая включает в себя целый комплекс подпрограмм, направленных на раз-
витие различных отраслей промышленности России, от военно-промышленного комплекса до пищевой про-
мышленности. В программе указаны объемы бюджетного финансирования и целевые показатели, которые 
должны быть достигнуты в каждой из задействованных отраслей. Однако по итогам первого периода реали-
зации программы (до 2016 года) установленные целевые показатели не были достигнуты. При полном финан-
сировании не было выхода на запланированный рост промышленного производства, а также производитель-
ности труда ни водной отрасли. Рассматривается вопрос о возможных причинах негативных результатов. Так, 
например, в программе не прописаны организационно-экономические механизмы и отсутствуют программ-
но-целевые инструменты, с помощью которых можно практически решить задачи, поставленные в програм-
ме, и достигнуть намеченных целей. Также в программе отсутствуют данные об источниках и объемах частных 
инвестиций, что говорит о наличии компенсационного характера стимулирования развития отечественной 
промышленности. Необходимо не только указать источники (предполагаемые) частных инвестиций, но и про-
писать механизмы, с помощью которых они могут быть привлечены к развитию промышленного производ-
ства, так как частный инвестор, в первую очередь, заинтересован в гарантиях получения прибыли с вложений, 
которую государство может обеспечить путем создания благоприятного инвестиционного климата. Для этого 
могут быть использованы в равной мере и рыночные, и административные ресурсы, объединение которых 
в систему создает стимулы для инвестиционной деятельности в отраслях отечественного производства. 

Ключевые слова: промышленность, производство, основные фонды, производительность труда, стимули-
рование, программа, инвестиции, механизм

* Воротников И.Л. – д-р экон. наук, проф., nir@sgau.ru; 

Колотырин К.П. – д-р экон. наук, проф., kpk75@mail.ru; 

Малахова Т.Н. – аспирант, shkatulka-girl@yandex.ru

ФГБОУ ВО «Саратовский государственный аграрный универси-

тет им. Н.И. Вавилова», 410012, Саратов, Театральная пл., д. 1. 



Экономика в промышленности. 2016. № 4. Октябрь – Декабрь330

Инновационная экономика

Экономика в промышленности. 2016. № 4. Октябрь – Декабрь330

В структуре промышленного производ-
ства в 2012 году основная доля приходится 
на отрасли обрабатывающей промышлен-
ности (66 %), доли добывающей промыш-
ленности и производства и распределения 
ресурсов значительно ниже (23 и 11 %, 
соответственно). При этом, в структуре 
обрабатывающей промышленности веду-
щее место занимают производство кокса 
и нефтепродуктов (21 %), металлургиче-
ское производство и производство готовых 
изделий из металла (16 %), а также произ-
водство пищевых продуктов, напитков и 
табака (16 %). 

Валовая добавленная стоимость в 
России, которая приходится на отрасли 
промышленного производства, достаточ-
но высока и в отраслевом разрезе в рамках 
отечественной экономики, и в сравнении с 
другими странами.

Доля добавленной стоимости промышленного 
производства в 2012 г. [3] представлена в табл. 1.

Таким образом, развитие промышленного про-
изводства в России играет существенную роль в 
раскрытии экономического потенциала страны. 
Инвестирование в отрасли промышленного произ-
водства может оказать существенное влияние на 
развитие экономики в целом и повышение ее конку-
рентоспособности на мировом рынке [4]. 

Однако инвестиционная активность в отраслях 
промышленного производства имеет в последние 
годы тенденцию к снижению (рис. 2). 

На фоне этого ухудшилось состояние основных 
фондов в промышленности, о чем свидетельствует 
динамика показателя степени их износа (табл. 2). 

Таким образом, становится очевидным, что при-
влечение инвестиций в производственный сектор 
экономики является необходимым и требует стиму-
лирующего воздействия со стороны государства [5, 
6]. Так как в период экономического кризиса финан-
совая нагрузка на бюджет возрастает [7], государ-

Рис. 1. Динамика индекса промышленного производства в 2002–
2013 гг. (%) 
[Dynamics of an index of industrial production in 2002–2013 (%)]

Рис. 2. Динамика индекса инвестиций в основной капитал России 
(в сопоставимых ценах, % к предыдущему году) 
[Dynamics of an index of investments into fixed capital of Russia  
(in the comparable prices, % to previous year)]

Таблица 1

Доля добавленной стоимости промышленного  
производства в 2012 г. (млрд евро) 

[Share of value added of industrial production in 2012 (billion euros)]

Страна
Объем ВДС промыш-
ленности, млрд. евро

Доля промышленно-
сти в ВСД страны, %

2002 2012 2002 2012

Евросоюз 1766,6 1966,0 20,9 18,5

Норвегия 60,0 125,8 33,4 36,2

Румыния 13,1 37,2 30,0 32,4

Чехия 22,2 42,5 29,2 31,0

Россия 0,2 280,7 27,5 28,2

Словакия 6,3 17,6 26,8 27,0

Венгрия 15,1 21,8 24,7 26,8

Ирландия 39,5 38,8 34,1 26,3

Германия 474,7 616,9 24,7 25,8

Словения 6,1 7,7 28,7 25,2

Литва 3,1 7,5 23,3 25,1

Польша 41,4 83,2 22,3 24,6

Болгария 3,4 8,3 22,5 24,5

Сербия 3,4 6,1 25,0 24,5

Австрия 44,6 60,4 22,4 21,8

Швейцария 60,3 98,9 21,0 21,3

Эстония 1,6 3,2 22,5 21,2

Хорватия 5,2 7,8 22,0 20,8

Таблица 2 

Динамика степени износа основных 
фондов в промышленности, % 

[Dynamics of degree of wear of fixed assets in 
the industry, %]

Отрасль 2003 2012
Дина-
мика

Добыча полезных 
ископаемых

50,9 51,2 0,3

Обрабатывающие 
производства

46,4 46,8 0,4

Производство и 
распределение 
электроэнергии, 
газа, воды

55,7 47,8 -7,9
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ство сокращает объемы субсидирова-
ния по многим направлениям, а, значит, 
основная доля финансовых затрат ложит-
ся непосредственно на производителей, 
которые в сложных экономических усло-
виях нуждаются в поддержке [8, 9]. 

Учет этого фактора в разработке 
стратегии экономического развития очень 
важен для развития экономики [10]. На 
фоне осложнения внешнеполитической 
и экономической ситуации для России 
инвестиционная активность в сфере про-
мышленного производства должна вхо-
дить в сферу приоритетных интересов 
государства [11]. 

Существенный вклад в развитие 
инвестиционных процессов может внести 
государственная промышленная полити-
ка, направленная на развитие отечествен-
ного производства. 

В рамках данной политики, в апреле 
2014 года Правительство России утверди-
ло государственную программу «Развитие 
промышленности и повышения ее конку-
рентоспособности». Данная программа 
является комплексной, так как объединяет 
в себе более двадцати различных подпро-
грамм, направленных на развитие всех 
отраслей народного хозяйства (машино-
строение, сельское хозяйство, инжини-
ринг, военно-промышленный комплекс, 
химическое производство, биотехноло-
гии, отрасли легкой промышленности). 

Целью программы является «соз-
дание в России конкурентоспособной, 
устойчивой, структурно-сбалансиро-
ванной промышленности, способной к 
эффективному саморазвитию на основе 
интеграции в мировую технологическую 
среду, разработки и применения передо-
вых промышленных технологий, нацеленной на фор-
мирование и освоение новых рынков инновационной 
продукции, эффективно решающей задачи обеспе-
чения экономического развития и обороноспособно-
сти страны [12]». 

Реализация программы рассчитана на 
период до 2020 года, который делится на 2 
этапа: первый этап с 2012 по 2015 год, вто-
рой этап с 2016 по 2020 год. В рамках програм-
мы предусмотрено финансирование в размере  
1 060 159 151,4 тыс. рублей. 

На сегодняшний день программа вступила во 
второй этап реализации, а, следовательно, можно 
подвести промежуточные итоги ее первого этапа. 
Можно констатировать тот факт, что целевые пока-
затели не были достигнуты, о чем свидетельствуют 
следующие данные.

Как видно из диаграммы (рис. 3), фактические 
показатели ежегодно остаются ниже плановых. Что 
может быть следствием нескольких причин. 

Во-первых, инвестирование может быть направ-
лено на создание новых производств, выход которых 
на производственную мощность возможен только по 
истечении определенного периода времени. Однако 
данный фактор должен быть учтен на этапе плани-
рования [13] и, как следствие, не может оказывать 
негативного влияния на целевые показатели. 

Во-вторых, финансирование может быть 
использовано на покрытие текущих финансовых 
обязательств уже действующих производственных 
предприятий с отвлечением от решения целевых 
(стратегических) задач. Таким образом, достигается 
повышение финансовой устойчивости предприятий 
в текущем периоде в ущерб технико-технологиче-
скому развитию и повышению конкурентоспособно-
сти в перспективе. 

Наблюдалось превышение фактических пока-
зателей по сравнению с плановыми в целом по эко-
номике (рис. 4), а также наибольший индекс роста 
индекса инвестиций наблюдался в отраслях обраба-
тывающей промышленности (110,5 %). 

Рис. 3. Анализ фактических и плановых показателей объемов роста 
промышленного производства 
[Analysis of the actual and planned targets of volumes of growth of 
industrial production]

Рис. 4. Анализ фактических и плановых показателей объемов роста 
инвестиций в основной капитал 
[Analysis of the actual and planned targets of volumes of growth of 
investments into fixed capital]
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Фактический рост производительности труда 
в промышленности ниже плановых (целевых) пока-
зателей, предусмотренных программой (рис. 5). 
На фоне роста инвестиций в основные средства, 
что является основой технико-технологической 
модернизации производства, низкий рост про-
изводительности труда может быть следствием 
недостаточной квалификации персонала, не гото-
вого работать с применением современных новей-
ших технологий. Либо основные средства, при-
обретенные в рамках государственного финанси-
рования, не повысили качество технологического 
состояния парка оборудования, а лишь заменили 
собой те фонды, износ которых достиг критиче-
ского уровня. 

В указанный период инвестиции в основной 
капитал в рамках программы выделялись в полном 
объеме, превышая плановые показатели. Таким 
образом, инвестирование в рамках программы не 
дало ожидаемого результата (роста объемов про-
мышленного производства, а также производитель-
ности труда по отраслям). 

Следует отметить тот факт, что в программе не 
прописаны организационно-экономические меха-
низмы [14] реализации программы, а также не ука-
зан объем частных инвестиций, которые предпола-
гается привлечь в производственный сектор эконо-
мики. Это вступает вразрез с целью программы, 
которая предполагает «создание… промышленно-
сти, … способной к эффективному саморазвитию…», 
задачами программы, одной из основных среди 
которых указаны «стимулирование увеличения доли 
внебюджетных источников финансирования и поэ-
тапное сокращение объемов прямого государствен-
ного финансирования отраслей промышленности», а 
также ожидаемыми результатами программы, кото-
рые предполагают «значительный рост инвестиций в 
расширение производственных мощностей и значи-
тельный приток внебюджетных инвестиций в обнов-
ление основных фондов [15–17]». 

Однако в программе прописаны объ-
емы только бюджетного финансирования, 
что не является стимулирующим подходом 
[18] к укреплению самовоспроизводствен-
ного потенциала промышленности. 

Также, в программе прописаны 
мероприятия, которые должны быть 
реализованы в рамках подпрограмм (по 
отраслям), но не предусмотрены про-
граммно-целевые инструменты, с помо-
щью которых предлагаемые мероприя-
тия будут осуществляться практически. 
Учитывая специфику деятельности раз-
личных отраслей, применяемые инстру-
менты будут существенно отличаться. 
Этот фактор нужно учитывать при пла-
нировании мероприятий, направленных 
на повышение инвестиционной привле-
кательности отраслей, а также при соз-
дании условий (законодательных, право-

вых, финансовых, рыночных) для частных инве-
сторов [19, 20]. 

Таким образом, государственная промыш-
ленная политика на данном этапе не обеспечивает 
достижения поставленных целей в рамках рассма-
триваемой программы и нуждается в корректировке 
с учетом выявленных противоречий. 
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Abstract. Material production is the basis for the 
economy. The result of the development of the sphere 
of material production will be largely depend on the 
directions of the state industrial policy, which should be 
formed at the federal level and should be brought to a 
logical understanding and practical implementation at 
the level of individual regions. In conditions of systemic 
economic crisis, whose consequences are already 
apparent to the national economy, industrial development 
requires new approaches to management of production 
and state involvement in the investment process. There 
was developed for this purpose and adopted for the 
implementation of state program named “Development 
of industry and improve its competitiveness”, which 
includes a complex of subprograms, directed at the 
development of various sectors of Russian industry, 

from the military-industrial complex to the food industry. 
There’s a program specified volumes of budget 
financing and targets that must be reached in each of 
these industries. However, in the first period (to 2016) 
of implementation of the program targets are not been 
met. At observance of full funding was not achieving the 
planned growth of industrial production and productivity 
in any industry. It discusses the possible reasons for the 
negative results. For example, the program does not 
stipulate the organizational and economic mechanisms 
and program-targeted tools that can be used to solve 
practical problems and to achieve the goals set out 
in the program. Also in the program there are no data 
on the sources and amounts of private investment. 
It is a sign of a compensatory nature to stimulate the 
development of domestic industry. Not only must 
indicate potential sources of private investment, but 
also indicate the mechanisms which they can be 
involved in the development of industrial production, 
because a private investor, in the first place, interested 
in guarantees of profit from investment. The government 
can provide this result through the establishment of 
a favorable investment climate. There can be used the 
same degree and market and administrative resources 
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for these purposes. Combining them into a system 
creates incentives for investment activity in the sectors of 
domestic production. 

Keywords: industry, production, fixed assets, 
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Введение

Стимулирование расширения производствен-
ных мощностей предприятий реального сектора – 
важнейшая макроэкономическая задача коммерче-
ских банков России на современном этапе. Однако 
банки предпочитают более консервативную политику 
потребительского кредитования, нежели кредитова-
ния промышленников или сельхозпроизводителей. 

Основным источником финансового обеспечения 
технологического развития, таким образом, оста-
ются собственные средства предприятий, достаточ-
ность которых ограничена рентабельностью дей-
ствующего производства. В связи с этим предостав-
ляется необходимым стимулирование расширения 
банковских источников финансирования промыш-
ленности и, соответственно, достижение баланса 
интересов банковских и промышленных структур [1]. 

Основная часть

Равновесие при взаимодействии банков и 
реального сектора экономики определяется двумя 
равновесными банковскими стратегиями: кредитно-
инвестиционной и депозитно-аккумуляционной. 

Проблема компромисса интересов банков и реального сектора особенно обострилась с введением анти-
российских санкций. Доступ к длинным дешевым деньгам на Запад закрыт, как и к производственным фон-
дам и технологиям. Эти аспекты стали причиной возникновения противоречивой ситуации: с одной сторо-
ны, необходимо поддерживать российского производителя заемными банковскими ресурсами на лояльных 
условиях, с другой стороны, банки не могут эти условия предоставить и сами нуждаются в поддержке деше-
выми длинными деньгами. 
В статье рассматриваются и анализируются основные банковские стратегии в качестве инструмента реали-
зации взаимодействия банков и производителей. 
Кредитно-инвестиционная стратегия определяет виды, условия, объемы и структуру активных операций, 
а также способы их проведения (внедрения) и поведение банка на соответствующих сегментах финансового 
рынка.
Депозитно-аккумуляционная стратегия определяет виды, условия, объемы и структуру пассивных операций, 
а также поведение банка на тех или иных сегментах рынка, учитывающее влияние внешних и внутренних фак-
торов (в том числе, кризисы и их возможные последствия).
Процентно-ценовая стратегия определяет рациональную величину процентов по кредитам и депозитам, 
а также тарифов (ценовых условий) предоставления банком услуг, включая перечень операций, проводимых 
им без взимания платы. Является частью рассмотренных выше стратегий. 
Неточный учет инфляционных рисков в процентных ставках порождает обесценение вкладов и кредитов. 
Данные процессы известны как эффект Фишера, который предлагается использовать в качестве индикатора 
равновесия между банковским и реальным секторами экономики.
Сделаны выводы о необходимости совершенствования методики расчета процентных ставок и даны некото-
рые рекомендации, отмечена необходимость государственной поддержки по оптимизации выгодного кре-
дитно-инвестиционного сотрудничества между банками и промышленниками.

Ключевые слова: эффект Фишера, кредитно-инвестиционная стратегия, депозитно-аккумуляционная стра-
тегия, процентно-ценовая стратегия, скрытый доход
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Кредитно-инвестиционная стратегия определя-
ет виды, условия, объемы и структуру активных опе-
раций, а также способы их проведения (внедрения) 
и поведение банка на соответствующих сегментах 
финансового рынка.

Депозитно-аккумуляционная стратегия опреде-
ляет виды, условия, объемы и структуру пассивных 
операций, а также поведение банка на тех или иных 
сегментах рынка, учитывающее влияние внешних и 
внутренних факторов (в том числе, кризисы и их воз-
можные последствия).

Важнейшей особенностью кредитно-инвести-
ционной и депозитно-аккумуляционной стратегий 
российских банков в настоящее время является их 
реализация при неравномерно изменяющемся уров-
не инфляции. В этой ситуации очень значимой ока-
зывается процентно-ценовая стратегия.

Процентно-ценовая стратегия определяет 
рациональную величину процентов по кредитам и 
депозитам, а также тарифов (ценовых условий) пре-
доставления банком услуг, включая перечень опера-
ций, проводимых им без взимания платы [2–4].

При формировании кредитной и депозитной 
ставок процента должны быть учтены риски будущего 
изменения инфляции. Поскольку банк по своей при-
роде является посредником в финансовых операци-
ях, при формировании процентно-ценовой страте-
гии возможны недооценка и переоценка инфляцион-
ного риска, что обусловливает следующие ситуации:

• процентно-ценовая стратегия формируется 
таким образом, что в выигрыше оказывается банк;

• процентно-ценовая стратегия выгодна клиен-
там банка.

Обе эти ситуации ухудшают положение банка. 
В первом случае происходит отток клиентов и он 
теряет свою клиентскую базу в среде не только вклад-
чиков, но и заемщиков. Во втором случае банк лиша-
ется своих доходов, что отрицательно сказывается 

на его финансовом положении и может закончиться 
потерей финансовой устойчивости и банкротством. 

Таким образом, наиболее выгодной процентно-
ценовой стратегией банка с позиции его долговре-
менного и устойчивого взаимодействия с другими 
экономическими агентами (в том числе, с населени-
ем и предприятиями промышленного сектора эко-
номики) является равновесная. Это такая стратегия, 
которая обеспечивает баланс экономических интере-
сов всех участников процесса взаимодействия [5–7] .

Процессы обесценения вкладов и кредитов в 
результате неточного учета инфляционных рисков в 
процентных ставках известны в финансовом менед-
жменте как эффект Фишера. 

Рассмотрим его более детально.
Как известно, зависимость между номинальной 

рыночной ставкой процента k, темпом инфляции х 
и реальной ставкой процента r отражается произве-
дением соответствующих индексов:

1 + k = (1 + r)(1 + x) = 1 + r + x + r x.  (1)

Если значения r и х невелики, можно пользо-
ваться приближенной формулой

k ≅ r + х, (2) 

погрешность которой тем существенней, чем боль-
ше величина rх. В практических расчетах обычно 
применяется приближенная формула, в которой 
используется аддитивный способ учета рисков, т. е. 
различные риски учитываются путем их сложения:

k ≅ r + х* + р + m,

где r – реальная ставка или премия за отказ от потре-
бления; х* – величина ожидаемой (прогнозируемой) 
инфляции; р – надбавка (премия) за риск непогаше-
ния обязательства; m – надбавка (премия) за про-
центный риск (за неожиданную инфляцию).

Таким образом, величина свободной от риска 
ставки процента r* имеет вид

r * ≅ r + х*.  (3)

Управление ставкой процента состоит в том, 
чтобы, с одной стороны, правильно оценить параме-
тры r, х*, р и т (заметим, что они непосредственно не 
наблюдаемы) и включить их в размер общей рыноч-
ной ставки процента k, а с другой – согласовать полу-
ченную величину с требованиями спроса и предло-
жения на рынке денег.

Неправильная оценка этих параметров приво-
дит к потерям дохода (к альтернативным убыткам), 
которые могут возникнуть как у кредитора (заимо-
давца), так и кредитуемого (заемщика). При этом, 
одна из сторон всегда остается в выигрыше и полу-
чает дополнительный доход, равный недополучен-
ному доходу партнера – участника данной операции 
(рисунок).

Варианты влияния неправильной оценки инфляционного 
риска в ставке процента на перераспределение дохода 
между кредитором и заемщиком
[Options of influence of the wrong assessment of inflationary 
risk in a percent rate on redistribution of the income between 
the creditor and the borrower]
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Так как банк постоянно выступает в качестве 
кредитора (на рынке кредитов) и кредитуемого (на 
рынке депозитов), правильное назначение став-
ки процента – необходимое условие безубыточной 
работы банка. Рассмотрим последствия недооценки 
параметров инфляционного риска (х* и m), принимая 
при этом риск непогашения обязательств равным 
нулю (р = 0).

Обозначим х’ = х* + m где х’ – суммарная над-
бавка за ожидаемый и неожиданный рост инфляции. 
Тогда k = r+ х’

При недооценке величины х’ на рынке кредитов 
банк недополучит доход (и, следовательно, понесет 
альтернативные убытки). В противоположной ситуа-
ции (при переоценке х’) затрудняется процесс кре-
дитования и возрастает риск невозврата кредита, 
что также приводит к снижению банковской доход-
ности и убыткам [8–10].

На рынке депозитов банк является субъектом 
кредитования и поэтому ситуация зеркально отобра-
жается: при недооценке фактора х’ в депозитной став-
ке банк выигрывает, при переоценке – проигрывает.

Данные рассуждения могут быть представле-
ны следующими математическими соотношениями. 
Рассмотрим для определенности рынок кредитов и 
используем уравнение, отражающее влияние оценки 
фактора х’.

Если реальная инфляция составила величину  
Inf ≠ х’ (фактор инфляции оценен неверно), возника-
ет эффект Фишера, или эффект новой оценки реаль-
ной ставки процента r, и (как следствие этого) про-
исходит неявное перераспределение средств между 
банком и заемщиком:

r  ≅ k  –  I n f  ≠  k  –  х’  (4)

При недооценке уровня инфляции имеем

Inf > х’,

k – Inf < k  –  х’.

Так как r  ≈  k  –  I n f  <  k  –  х’,  то происходят фак-
тическое обесценение реального процента и пере-

распределение планируемого банковского дохода 
между банком и заемщиком: выигрывает заемщик, 
недоплачивая величину D = Inf – х’ по фактическому 
проценту за ссуду, равному r + х’ < r + Inf.

Наоборот, при переоценке величины инфляции 
имеем

Inf < х’,

k – Inf > k  –  х’.

В этом случае направление перераспределения 
средств противоположное: выигрывает банк, так как 
заемщик выплачивает долг по завышенному процен-
ту r + х’ > r + Inf ; выигрыш банка равен D = х’ – Inf.

Аналогичные рассуждения можно провести и 
для рынка депозитов. Но так как в этом случае банк 
выступает заемщиком, выводы будут полностью 
противоположными.

Недооценка величины инфляции в кредитной 
ставке процента, точно так же, как и переоценка ее 
в депозитной ставке, неблагоприятна для банка. 
Поэтому одним из центральных вопросов деятель-
ности коммерческого банка является выбор рацио-
нальной процентно-ценовой стратегии. Последняя 
имеет два аспекта: по отношению к кредитно-инве-
стиционной и депозитно-аккумуляционной стратеги-
ям. Она определяет положение банка как на рынке 
кредитов, так и на рынке депозитов. На практике 
наличие существенной неравномерности в динамике 
инфляции в значительной степени затрудняет оценку 
инфляционных рисков, рациональное формирование 
и реализацию рассматриваемых стратегий [11–12].

Выполненный далее анализ позволит изучить 
процесс управления ставкой процента и учета в ней 
инфляционного риска – одного из важнейших рисков в 
условиях нестабильной экономики. При этом, осущест-
вляемая банком процентно-ценовая стратегия оце-
нивается с точки зрения происходящих в ходе инфля-
ции процессов неявного перераспределения доходов 
между кредиторами и заемщиками (эффект Фишера).

В 2013 году наибольшую ставку по депози-
там предлагал Сбербанк России – 8,75 % (табл. 1). 
В результате эффекта Фишера вкладчики получили 

Таблица 1

Динамика доходов физических лиц и банков с государственным участием по вкладу за 2013 год 
[Dynamics of the income of natural persons and banks with the state participation on a contribution for 2013]

№ Показатель Сбербанк Россельхозбанк ВТБ-24

1 Максимальная депозитная ставка, % 8,75 8,67 8,2

2 Вклад, трлн руб. 8 0,2 1,1

3 Вклад с доходом, трлн руб.
[3] = [2] ⋅ (1 + [1]/100)

8,7 0,22 1,2

4 Уровень инфляции, % 6,5

5 Реальный вклад с доходом, трлн руб.
[5] = [3] ⋅ (1 – [4]/100)

8,1 0,21 1,12

6 Итоговый доход вкладчика от вложений, трлн руб.
[6] = [5] – [2]

0,1 0,01 0,02

7 Итоговый доход вкладчика от вложений, %
[7] = ([6]/[2]) ⋅ 100

1,25 5 1,8

8 Скрытый доход банка, % –1,25 –5 –1,8

Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].
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скрытый доход – 1,25 %. В Россельхозбанке и ВТБ-24 
вкладчики также получили скрытый доход: 5 % и 1,8 %. 

В 2014 году все банки, напротив, получи-
ли скрытый доход при инфляции 11,4 % (табл. 2). 
Наибольший доход получил ВТБ-24 – 7,7 %, наимень-
ший – Сбербанк – 1,1 %. Соответственно, вкладчики 
оказались в проигрыше во всех 3 банках.

Все банки повторили ситуацию 2013 года: вклад-
чики получили дополнительные доходы в результате 
действия эффекта Фишера (табл. 3).

Таким образом, наблюдаются различные эко-
номические результаты в ходе изучения эффекта 
Фишера в цепочке банк-вкладчик. Инфляционные 
процессы перераспределяют доходы как в пользу 
одних, так и в пользу других (см. табл. 1–3). 

В случае с депозитами эффективность взаимо-
действия банков и вкладчиков основывается на дове-
рии последних, гарантией которого служит «доход-
ная» процентная ставка. Рассчитаем нижнюю границу 

процентной ставки, компенсирующей уровень инфля-
ции (КПС) и защищающей вкладчиков от финансовых 
потерь по формуле КПС = inf/(1 – inf) (табл. 4).

Из проведенных расчетов видно, что процентная 
ставка по вкладам в 2013 году во всех 3 банках полно-
стью компенсировала инфляционные потери и даже 
превышала КПС. Это говорит о проведении процентной 
политики, ориентированной на клиентов (см. табл. 4).

В 2014 году банки, напротив, установили слиш-
ком низкие ставки по депозитам, за счет чего полу-
чили скрытые выгоды (табл. 5).

В 2015 году банки вновь установили ставки по 
депозитам, значительно превышающие минималь-
но допустимую ставку для компенсации инфляцион-
ных потерь, тем самым демонстрируя заботу о своих 
клиентах (табл. 6).

Депозитно-аккумуляционная стратегия любо-
го банка реализуется для дальнейшей возможности 
проведения активных операций. В рассматриваемом 

Таблица 2

Динамика доходов физических лиц и банков с государственным участием по вкладу за 2014 год
[Dynamics of the income of natural persons and banks with the state participation on a contribution for 2014]

№ Показатель Сбербанк Россельхозбанк ВТБ-24

1 Максимальная депозитная ставка, % 11 10,54 10,36

2 Вклад, трлн руб. 9 0,3 1,3

3
Вклад с доходом, трлн руб.
[3] = [2] ⋅ (1+[1]/100)

9,99 0,33 1,4

4 Уровень инфляции, % 11,4

5
Реальный вклад с доходом, трлн руб.
[5] = [3] ⋅ (1 – [4]/100)

8,9 0,29 1,2

6
Итоговый доход вкладчика от вложений, трлн руб.
[6] = [5] – [2]

–0,1 -0,01 –0,1

7
Итоговый доход вкладчика от вложений, %
[7] = ([6]/[2]) ⋅ 100

–1,1 -3,3 –7,7

8 Скрытый доход банка, % 1,1 3,3 7,7

Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].

Таблица 3

Динамика доходов физических лиц и банков с государственным участием по вкладу за 2015 год 
[Dynamics of the income of natural persons and banks with the state participation on a contribution for 2015]

№ Показатель Сбербанк Россельхозбанк ВТБ-24

1 Максимальная депозитная ставка, % 16,75 16,5 16,1

2 Вклад, трлн руб. 12 0,4 1,7

3
Вклад с доходом, трлн руб.
[3] = [2] ⋅ (1+[1]/100)

14,01 0,47 2

4 Уровень инфляции, % 12,9

5
Реальный вклад с доходом, трлн руб.
[5] = [3] ⋅ (1 – [4]/100)

12,2 0,41 1,74

6
Итоговый доход вкладчика от вложений, трлн руб.
[6] = [5] – [2]

0,2 0,01 0,04

7
Итоговый доход вкладчика от вложений, %
[7] = ([6]/[2]) ⋅ 100

1,7 0,25 2,4

8 Скрытый доход банка, % –1,7 –0,25 –2,4

Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].

Таблица 4

Расчетные значения процентной ставки, компенсирующей уровень инфляции за 2013 год 
[Calculated values of the interest rate compensating the rate of inflation for 2013]

Банк Депозитная ставка, % Уровень инфляции, % КПС, % Отклонение ставок от КПС, %

Сбербанк 8,75 6,5 6,9 1,85

Россельхозбанк 8,67 1,77

ВТБ-24 8,2 1,3

Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].
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аспекте произведем расчеты, позволяющие выявить 
эффект Фишера в цепочке «банки – промышленни-
ки» (табл. 7).

В 2013 году Сбербанк и ВТБ-24 получили реаль-
ный доход от кредита: 4,8 и 2,5 % соответственно 
(см. табл. 7). Россельхозбанк установил невыгодные 
ставки по кредиту для самого себя, тем самым не 
получив никакого реального дохода от кредитования 
промышленности.

В 2014 году в Россельхозбанке ставки по про-
мышленным кредитам вновь не принесли дохода 
банку в результате действия инфляции (табл. 8). 

Сбербанк же получил реальный доход в 3,3 %,  
а ВТБ-24 потерял 1,25 %. В результате скрытого 
перераспределения доходов заемщики ВТБ-24 ока-
зались в финансовом выигрыше.

В 2015 году высокий уровень инфляции обесце-
нил доход Сбербанка по кредитам в промышленном 
секторе, тем самым принося банку скрытый ущерб 
(табл. 9). В этот год скрытые преимущества получи-
ли промышленники, взявшие кредиты в Сбербанке. 

Ставки по промышленным кредитам не принес-
ли никаких финансовых выгод ни Россельхозбанку, 
ни ВТБ-24.

Таблица 5

Расчетные значения процентной ставки, компенсирующей уровень инфляции за 2014 год 
[Calculated values of the interest rate compensating the rate of inflation for 2014]

Банк Депозитная ставка, % Уровень инфляции, % КПС, % Отклонение ставок от КПС, %
Сбербанк 11 11,4 12,9 –1,9
Россельхозбанк 10,54 –2,36
ВТБ-24 10,36 –2,54
Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].

Таблица 6

Расчетные значения процентной ставки, компенсирующей уровень инфляции за 2015 год
[Calculated values of the interest rate compensating the rate of inflation for 2015]

Банк Депозитная ставка, % Уровень инфляции, % КПС, % Отклонение ставок от КПС, %

Сбербанк 16,75 12,9 14,8 1,95

Россельхозбанк 16,5 1,7

ВТБ-24 16,1 1,3

Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].

Таблица 7

Динамика доходов Сбербанка по выданным промышленным кредитам за 2013 год
[Dynamics of the income of Sberbank on the issued industrial credits for 2013]

№ Показатель Сбербанк Россельхозбанк ВТБ-24
1 Кредитная ставка процента (средняя), % 10,5 10,3 10,4
2 Кредит, трлн руб. 2,1 0,01 0,04

3
Кредит с процентом, трлн руб.  
[3] = [2] ⋅ (1 + [1]/100)

2,3 0,011 0,044

4 Уровень инфляции, % 6,5

5
Реальный кредит с процентом, трлн руб.  
[5] = [3] ⋅ (1 – [4]/100)

2,2 0,01 0,041

6
Итоговый доход от кредита, трлн руб. 
[6] = [5] – [2]

0,1 0 0,001

7
Итоговый доход от кредита, %.  
[7] = ([6]/[2]) ⋅ 100

4,8 0 2,5

8 Скрытый доход заемщика, % –48 0 –2,5
Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].

Таблица 8

Динамика доходов Сбербанка по выданным промышленным кредитам за 2014 год
[Dynamics of the income of Sberbank on the issued industrial credits for 2014]

№ Показатель Сбербанк Россельхозбанк ВТБ-24
1 Кредитная ставка процента (средняя), % 18,25 18,13 18,21
2 Кредит, трлн руб. 3 0,01 0,08

3
Кредит с процентом, трлн руб.  
[3] = [2] ⋅ (1+[1]/100)

3,6 0,012 0,09

4 Уровень инфляции, % 11,4

5
Реальный кредит с процентом, трлн руб.  
[5] = [3] ⋅ (1 – [4]/100)

3,1 0,01 0,079

6
Итоговый доход от кредита, трлн руб. 
[6] = [5] – [2]

0,1 0 –0,001

7
Итоговый доход от кредита, %.  
[7] = ([6]/[2]) ⋅ 100

3,3 0 –1,25

8 Скрытый доход заемщика, % –3,3 0 1,25
Источник: таблица составлена по данным годовых отчетов Росселхозбанка, Сбербанка России и ВТБ-24 [13–15].
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Таким образом, всем 3 банкам следует тща-
тельнее подходить к вопросам процентно-ценовой 
политики, учету инфляционного риска, чтобы в слу-
чае с депозитами не страдали вкладчики, а в случае 
с кредитованием промышленности – сами банки. 
Установленные ставки по промышленным кредитам 
далеко не всегда выгодны самим банкам, несмо-
тря на их высокий уровень (см. табл. 7–9). То есть, и 
банки не получают доход, и промышленникам слож-
но занимать деньги под установленный процент. 

По словам Председателя Банка России Эльвиры 
Набиуллиной, основной экономической проблемой 
России является инфляция: снижение ее до 4 % 
к концу 2017 года – главная задача Центробанка. 
Следовательно, учет и оценка инфляционного риска 
в процентно-ценовой политике банков – задача весь-
ма актуальная [16–17].

Необходимо отметить, что равновесие между бан-
ками и реальным сектором в настоящее время опре-
деляется степенью участия государства в этих отно-
шениях. С одной стороны, банкирам мешают дефицит 
«длинных» денег, их дороговизна и высокие инвести-
ционные риски. С другой стороны, промышленники 
нуждаются в недорогих и долгосрочно используемых 
денежных ресурсах [18]. Для достижения сбаланси-
рованности интересов и тех, и других, необходимы 
государственные механизмы, без которых едва ли 
возможна реализация равновесной процентно-цено-
вой и иных стратегий. Эффект Фишера, в свою оче-
редь, выступает индикатором достижения равновесия 
между всеми участниками банковских сделок.

Заключение

В условиях западных санкций, отсутствия досту-
па к зарубежным кредитам, запрета и ограничений 
на ввоз в РФ иностранных средств производства, 
довольно сложно прийти к компромиссу банковских 
и промышленных интересов. Кредитные организа-
ции не заинтересованы рисковать своими денежны-
ми ресурсами, вкладывая их в предприятия. В свою 
очередь, реальному сектору экономики непросто 
найти весомые аргументы для банков в пользу окупа-
емости и выгодности банковских инвестиций. В этой 
связи, вклады населения являются неотъемлемой 
частью привлеченных банковских ресурсов, необхо-
димых для осуществления кредитной деятельности. 

Проведенный анализ свидетельствует о равно-
весной депозитно-аккумуляционной стратегии бан-
ков в 2013 и 2015 годах. В 2014 доходы по депозитам 
перераспределялись в пользу банков, но в 2015 ситу-
ация была исправлена. Логично, что от привлечения 
средств банки несут расходы в целях дальнейшего 
размещения привлеченных ресурсов и получения 
процентной прибыли. Активные операции с промыш-
ленниками приносили то доход банкам, то нулевой 
результат и даже скрытый ущерб. Следовательно, 
необходимо пересмотреть неэффективные мето-
ды расчета процентных ставок, учесть, возможно, 
новые составляющие процента, новые риски (поми-
мо инфляционного), предложить сбалансированный 
ссудный процент, выгодный для обеих сторон. Здесь 
обязательна поддержка государства. 

Например, исходя из новых расчетов, будут уста-
новлены высокие процентные ставки, выгодные для 
банков, но невыгодные для промышленности. Для 
банка установить ставки ниже – значит ссужать день-
ги в ущерб себе. Причем понижение процента еще не 
означает доступность кредита. В этом случае субси-
дирование государством высоких процентных ставок 
дает возможность и банкам процветать, и промыш-
ленникам. Также немаловажно предоставление бан-
ками синдицированных кредитов, которые позволят 
аккумулировать кредитные ресурсы для крупных инве-
стиций и в то же время снизить стоимость этих ресур-
сов за счет распределения рисков между банками.

Эффект Фишера – это своего рода лакмусо-
вая бумага, демонстрирующая несовершенства в 
сотрудничестве банковских структур и хозяйству-
ющих субъектов экономики. Совершенствованию и 
развитию сбалансированного партнерства между 
банками и реальным сектором должна содейство-
вать поддержка государства в части законодатель-
ства и софинансирования. 
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Abstract. The problem of compromise of interests of 
banks and the real sector became particularly acute 
with the introduction of anti-Russian sanctions. Access 
to long cheap money in the West is closed, as well as 
to productive assets and technology. These aspects 
resulted in a contradictory situation: on the one hand you 
must support the Russian manufacturer of the borrowed 
Bank resources loyal conditions, on the other hand, 
banks are unable these terms to provide themselves and 
need the support of the cheap long-term money. 
The article considers and analyzes the main Bank 
strategy as a tool for the implementation of the interaction 
of banks and manufacturers. 
Credit-investment strategy specify the types, conditions, 
amounts and structure of active operations and ways of 
their implementation (implementation) and behavior of 
the Bank in appropriate segments of the financial market.

Deposit-accumulation strategy defines the types, 
conditions, amounts and structure of passive operations, 
and also the behavior of the Bank on certain market 
segments, taking into account the influence of external 
and internal factors (including crises and their possible 
consequences).
Interest-pricing strategy determines a reasonable 
amount of interest on loans and deposits, as well as tariffs 
(price terms) of provision of Bank services, including list 
of operations conducted by them free of charge. Is part 
of the strategies discussed earlier. 
An inaccurate account of inflation risks in interest rates 
gives rise to impairment of deposits and loans. These 
processes are known as the Fisher effect, which is 
proposed to be used as indicator of equilibrium between 
the banking and real sectors of the economy.
The conclusions about the necessity of improving 
the methods for calculating interest rates and some 
recommendations, the necessity of state support for 
optimizing profitable credit and investment cooperation 
between banks and Industrialists.
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Проблемы оценки эффективности управления 
акционерной собственностью в компаниях 
с государственным участием

© 2016 г. А.Ю. Дзарданов* 

Введение

На современном этапе развития отечественной 
экономики вопрос приватизации государственных 
активов и, прежде всего, – пакетов государственных 
акций, является незаменимым элементом устойчи-
вости и безубыточности государственного бюджета. 
Очевидно, что стоимость принадлежащих государ-
ству акций в компании зависит от эффективности 
политики управления собственностью и требует реа-
лизации качественного механизма корпоративного 
управления. Но здесь возникает очевидная пробле-
ма: необходимо сформировать систему универсаль-
ных показателей, позволяющих оценить эффектив-
ность управления акционерной собственностью в 
компаниях с государственным участием с учетом 
дифференциации основных видов деятельности 
таких компаний – от продажи марок до строитель-
ства космических объектов.

В настоящей статье автором предпринята 
попытка предложить методику оценки эффективно-
сти управления акционерной собственностью в ком-
паниях с государственным участием на основе рас-
чета универсальных количественных показателей, 
учитывающих качество корпоративного управления.

Оценка управления акционерной 
собственностью в контексте качества 

корпоративного управления

Основным направлением развития российской 
экономики, в целом, является преодоление спада, 
возникшего вследствие мирового экономического 
кризиса, выход на докризисный уровень при обеспе-
чении устойчивого экономического роста. Последнее 
невозможно без повышения эффективности, конку-
рентоспособности, самостоятельности и инвестици-
онной привлекательности российских компаний.

Важнейшим фактором, обеспечивающим рост 
инвестиционной привлекательности и увеличение 
стоимости российских компаний, наряду с фунда-
ментальными факторами (политическими, финан-
совыми), является реализация качественного меха-
низма управления акционерной собственностью, 

В статье отражена авторская идея о принципиальной возможности оценить эффективность управления акци-
онерной собственностью в компаниях с государственным участием в определенных количественных показа-
телях. Предлагаемые показатели являются универсальными: они могут быть применимы для оценки эффек-
тивности управления акционерной собственностью как относительно небольших компаний, так и известных в 
российской действительности предприятий-гигантов нефтегазового сектора. В статье эффективность управ-
ления акционерной собственностью в компаниях с государственным участием рассматривается через призму 
качества корпоративного управления. При этом, определена линейная зависимость между эффективностью 
управления акционерной собственностью и качеством корпоративного управления, рассмотрены ключевые 
показатели, в наибольшей степени влияющие на эффективность управления акционерной собственностью. 
Предлагаемая автором Методика оценки качества управления акционерной собственностью в компаниях 
с государственным участием во многом сформирована на базе имеющейся Методики самооценки каче-
ства корпоративного управления, разработанной Федеральным агентством по управлению государственным 
имуществом в 2014 году, и вобрала в себя лучшие зарубежные практики управления в обозначенной сфере. 
Предлагаемая автором методика может быть использована для оценки качества управления акционерной 
собственностью в компаниях как государственного, так и частного сектора экономики.

Ключевые слова: государственная собственность, корпоративное управление в компаниях с государственным 
участием, самооценка качества корпоративного управления; принципы ОЭСР, защита прав акционеров
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обеспечивающего открытость и прозрачность дея-
тельности компании, защиту прав акционеров и 
потенциальных инвесторов [1–10]. 

Акционерная собственность формирует систе-
му экономических отношений, возникающих между 
участниками по поводу управления акционерными 
обществом через общее собрания акционеров, в том 
числе, распределение финансового результата от 
его деятельности. Несмотря на значительное коли-
чество публикаций и достаточно высокий уровень 
теоретической разработанности вопросов управле-
ния акционерным капиталом, в настоящее время не 
существует общепризнанной и законченной теоре-
тической концепции развития механизма управле-
ния акционерной собственностью, что создает раз-
личного рода проблемы с точки зрения определения 
эффективности деятельности корпорации [11].

Эффективность управления акционерным 
капиталом в большинстве случаев оценивается с 
позицией получения дохода от продажи государ-
ственного пакета акций в целях покрытия дефици-
та федерального бюджета, Так, например, продажа 
государственных пакетов акций таких «гигантов», как 
ПАО «АК «Алроса», ПАО «АНК «Башнефть», ПАО «НК 
«Роснефть», ПАО «Сбербанк», ПАО «ВТБ» и другие, 
позволило государству уменьшить дефицит госу-
дарственного бюджета. Накапливая значительные 
финансовые ресурсы и направляя их на приобретение 
указанных пакетов акций, институциональные и иные 
инвесторы проявляют все больший интерес к вопро-
сам эффективности механизма управления компани-
ей, как фактору, влияющему на уровень рисков инве-
стирования, с одной стороны, а с другой стороны – 
способствующему росту стоимости компании [12].

Стоит отметить, что часто эффективность и инве-
стиционная привлекательность российских акцио-
нерных обществ с государственным участием нахо-
дится на невысоком уровне, что также связано с низ-
ким уровнем развития корпоративного управления, 
призванного решать проблему баланса интересов 
всех участником и заинтересованных лиц компании в 
целях обеспечения ее устойчивого развития и конку-
рентоспособности в долгосрочной перспективе [13]. 
Развитие подходов и формирование системы инстру-
ментов, позволяющих оценить уровень и качество 
системы управления в корпорациях с государствен-
ным участием, необходимы не только государству, но 
и потенциальным инвесторам для принятия решения 
участия в акционерном капитале. Интерес инвестора 
тем выше, чем эффективнее работает механизм кор-
поративного управления. Мажоритарные акционеры 
также заинтересованы в обеспечении ликвидности 
принадлежащей им акционерной собственности и ее 
справедливой рыночной стоимости. 

Качество корпоративного управления объек-
тивно является своеобразным индикатором эффек-
тивности управления акционерной собственностью, 
поскольку (при его высоком уровне), препятствует 
злоупотреблениям со стороны менеджмента, защи-
щает права акционеров и иных заинтересованных 

лиц, оптимизирует принятия сложных управленче-
ских решений, обеспечивая прозрачность деятель-
ности компании. [14]. 

Акционерная собственность, являясь на совре-
менном этапе социально-экономического развития 
одной из наиболее распространенных и важных форм 
собственности, требует особых мер по защите прав 
собственников при передаче функций оперативного 
управления профессиональным менеджерам. С эко-
номической точки зрения, акционерная собствен-
ность представляет собой количественную величи-
ну, выраженную в денежном измерении рыночной 
стоимости акций, принадлежащих собственнику. 
Изначально акционерная собственность оценивается 
величиной номинальной стоимости акций акционера. 
Однако результативность функционирования капита-
ла, норма и масса прибыли зависят не только от при-
родных, технических и технологических, информаци-
онных ресурсов, используемых в производстве, но 
совокупностью профессиональных знаний, умений и 
навыков менеджмента корпорации [15].

Гипотеза оценки управления акционерной соб-
ственностью в корпорациях с государственным уча-
стием основывается на качестве корпоративного 
управления, которое, в свою очередь, определяется 
на основе расчета конкретных показателей.

В настоящее время качество корпоративно-
го управления определяется на основе методики 
самооценки качества корпоративного управления 
в компаниях с государственным участием» (далее – 
Методика), утвержденной приказом Росимущества 
от 22 августа 2014 года № 306 [16]. Данная Методика 
разработана в рамках исполнения государствен-
ной программы «Управление федеральным имуще-
ством» [17] и имеет цель оказать содействие ком-
паниям с государственным участием в проведении 
комплексной самооценки качества корпоративного 
управления, в том числе, с точки зрения соответ-
ствия принципам и рекомендациям, заложенным в 
Кодексе корпоративного управления [18].

Применение инструментов оценки, или само-
оценки качества корпоративного управления, акту-
ально для корпорации с различных позиций опреде-
ления векторов совершенствования путей развития и 
необходимости учета лучших международных практик 
корпоративного управления. С этой позиции выгля-
дит закономерным стремление использовать в систе-
ме российского корпоративного управления лучшие 
зарубежные практики, в том числе, клуба ОЭСР.

В рассматриваемой Методике учтена междуна-
родная практика в части использования принципов 
корпоративного управления [19]. 

Структура Методики включает в себя шесть раз-
делов с особым выделением «флажками» ключевых 
принципов, которые, по мнению Росимущества, тре-
буют обязательного внедрения (в случае отсутствия):

– права акционеров;
– совет директоров;
– исполнительное руководство;
– прозрачность и раскрытие информации;
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– управление рисками, внутренний контроль и 
внутренний аудит;

– корпоративная социальная ответственность, 
деловая этика, комплайенс.

Результаты проведения самооценки каждого 
из разделов выражаются в процентах в диапазоне 
от 0% – при низком качестве управления, и 100% – 
при высоком качестве корпоративного управления. 
Максимальная общая оценка по всем направлени-
ям составляет 100%, при этом, каждое направление 
имеет фиксированную долю в суммарной оценке 
(рисунок).

Минимально допустимый порог в оценке каче-
ства корпоративного управления акционерных 
обществ с государственным участием, установлен-
ный Росимуществом, составляет 65 % [20].

Проведенный анализ Методики показал, что она 
не учитывает качественные различия между непу-
бличными акционерными обществами (АО) и публич-
ными акционерными обществами (ПАО). Последние, 
как известно, обязаны придерживаться более жест-
ких требований, определенных законодательством 
и правилами торговли на бирже. Несомненно, что 
акционерное общество с количеством работников 
15 человек, осуществляющее деятельность в сфере 
обслуживания административных зданий, не может 
и не должно отвечать требованиям, которые предъ-
являются таким гигантам, как ПАО «НК «Роснефть», 
ПАО «Сбербанк» и другие [21].

Такое несоответствие объясняется тем, что в 
момент подготовки Методики такое разделение на 
ПАО и АО не существовало. 

По нашему мнению, в Методику целесообразно 
внести изменения, предусматривающие дифферен-
цированные требования к публичным и непубличным 
акционерным обществам.

При этом, внесенные в Методику коррективы 
способны более разумно соотнести оценочные пока-
затели эффективности в зависимости от дифферен-
циации акционерных компаний с государственным 

участием и развить качество отечественного корпо-
ративного управления, приблизив его к международ-
ным стандартам и требованиям [22].

Заключение

Современный этап развития управления акци-
онерной собственностью в компаниях с государ-
ственным участием требует от теории и практики 
нового осмысления вопросов эффективности тако-
го управления. Необходимо разработать методику 
оценки эффективности управления акционерной 
собственностью, учитывающую качественные разли-
чия между непубличными (АО) и публичными акци-
онерными обществами (ПАО) Модификация суще-
ствующей Методики для разработки методических 
указаний для оценки эффективности управления 
акционерным капиталом в корпорациях с государ-
ственным участием послужит импульсом привлече-
ния инвестиций в развитие акционерных обществ с 
государственным участием.
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Abstract. the article reflects the author’s idea about 
possibility to evaluate the efficiency of management of 
joint property in the companies with state participation in 
certain quantitative indicators. The proposed indicators 
are universal: they can be applicable to assess the 
effectiveness of management of joint property as 

relatively small companies, and well-known in the 
Russian reality of the giant enterprises of the oil and gas 
sector. In the article the efficiency of management of 
joint property in the companies with state participation 
is viewed through the prism of the quality of corporate 
governance. At the same time linear dependence 
between the efficiency of management of joint property 
and the quality of corporate governance, the key 
indicators which have the greatest influence on the 
effectiveness of joint property. The author’s technique of 
an estimation of quality of management of joint property 
in the companies with state participation is largely formed 
on the basis of available Methodology for self-assessment 
of the quality of corporate governance developed by the 
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Federal Agency for state property management in 2014 
and has absorbed the best international practices of 
management in the specified sphere. The author of the 
proposed technique can be used to assess the quality 
of management of joint-stock property companies, both 
public and private sector.

Keywords: state property, corporate governance 
in companies with state participation, self-reported 
quality of corporate governance, the OECD principles, 
protection of shareholder’s rights
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Резервы повышения эффективности 
промышленных предприятий в современной 
экономике (на примере АО «Армагус»)
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Введение

Современные экономические условия во всем 
мире характеризуются ускорением процессов гло-
бализации, которая масштабно проявляется во мно-
гих сферах деятельности и отраслях экономики, в 
том числе, в промышленности. 

В существующем и развитом экономическом 
обществе присутствует значительное количество 
предприятий, среди них можно выделить промыш-
ленные предприятия, как основные объекты данной 
сферы деятельности, способные обеспечить взаи-
модействие между участниками рынка, что позво-
лит сформировать конкурентные многопрофильные 
корпорации, объединяющие различные компании, 

включающие в себя организации, обеспечивающие 
инфраструктуру функционирования промышленных 
предприятий.

Создание интегрированных структур за счет 
объединения участников рынка, слияния чисто 
промышленных предприятий с финансовыми или 
смешанными компаниями, поглощения наиболее 
крупными промышленными компаниями менее 
эффективного бизнеса и, как результат, создание 
эффективного конкурентного бизнеса, все эти тен-
денции активно проявляются в промышленности 
современного периода.

Промышленность представляет собой важ-
нейшую отрасль национального и мирового хозяй-
ства, обеспечивающую высокий уровень дохода и 
интенсивные темпы развития за счет масштабности 
бизнеса, расширяющегося спроса на продукцию 
промышленного типа с различным целевым назна-
чением, ее рентабельности. Согласно научным 
исследованиям [1, С. 132–136; 2, С. 4–13], струк-
тура промышленности в 2015 году была представ-
лена следующими видами деятельности: добыча 

В статье рассмотрены различные подходы к организации закупок продукции для производственных нужд, 
проанализированы их преимущества и недостатки. Показано, что, несмотря на расширившуюся в западных 
странах практику закупки товаров у единственного источника, для современных промышленных предприятий 
в России в настоящее время более предпочтительными являются подходы, предусматривающие альтерна-
тивный выбор поставщиков, соревновательность различных предложений участников закупочных процедур. 
При анализе проблемы на микроуровне отмечена особая важность этапа подготовки к проведению закупки, 
на котором необходимо оценить обоснованность трансакционных издержек участников, их адекватность при 
сопоставлении с параметрами планируемой сделки и текущей рыночной ситуацией. Поскольку современные 
взаимоотношения сторон не должны соответствовать игре «с нулевой суммой», то для обеспечения результа-
тивности проводимых процедур покупателю следует стремиться к нахождению точки равновесия с привлека-
емыми им участниками. На взгляд автора, популярные сегодня регламентированные торги эффективны пре-
имущественно на коротких дистанциях. Расширение круга участников процедур способно лишь на некоторое 
время повысить их результативность, однако при этом организатор сталкивается с новыми для себя рисками 
и проблемами. Поэтому в перспективе более рациональным вариантом для промышленной компании пред-
ставляется структурирование отношений с поставщиками с переходом на использование модели рыноч-
ных закупок материалов производственного назначения, в большей степени подходящей для развития пар-
тнерских отношений. При этом, промышленному потребителю необходимо осуществлять сбалансированное 
управление массивом контрагентов, формируя на их базе конкурентную среду лояльных поставщиков. 

Ключевые слова: закупочная процедура, единственный источник, конкурентные закупки, трансакционные 
издержки, цена лояльности, долгосрочное сотрудничество.
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полезных ископаемых (0,6 % – доля в общем объеме 
отгрузки промышленности), обрабатывающие про-
изводства (87,2 % – доля в общем объеме отгрузки 
промышленности), производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды (12,2 % – доля в общем 
объеме отгрузки промышленности).

Вместе с тем, рыночная экономика заставляет 
большинство предприятий вести свою хозяйствен-
ную деятельность в условиях жесткой конкуренции, 
что повышает значимость совершенствования меха-
низмов стратегического развития и обусловливает 
необходимость разработки бизнес-стратегий, обе-
спечивающих резервы для повышения эффективно-
сти промышленных предприятий в современной эко-
номике, необходимые для устойчивого развития как 
в стабильной макро- и микроэкономической среде, 
так и в кризисных ситуациях [3, С. 8]. Разработка 
подобных стратегий, в том числе, включающих в 
качестве организационных элементов регулиро-
вание и моделирование бизнес-процессов на про-
мышленных предприятиях, достаточно эффективно 
может осуществляться на основе системного подхо-
да [4, С. 116–122]. В современных реалиях конкурен-
тоспособности достигают только те промышленные 
предприятия, которые развивают и защищают свой 
внутренний и внешний потенциалы в области инно-
ваций, модернизации оборудования, финансового 
и высококвалифицированного кадрового обеспече-
ния непрерывного процесса своей деятельности [5, 
С. 22]. Неблагоприятная макроэкономическая ситу-
ация, сложившаяся в 2014–2015 гг. в российской 
экономике, наиболее серьезным образом сказалась 
на промышленных организациях малого и среднего 
бизнеса, многим из которых для обеспечения выжи-
ваемости в сложившихся условиях потребовалась 
разработка стратегических программ повышения 
доходности, рентабельности и финансовой устой-
чивости. Вполне очевидно, что организации, не вне-
дрившие антикризисный менеджмент, были вынуж-
дены полностью прекратить или существенно сокра-
тить свою деятельность [6, С. 72–75; 7]. Кроме того, 
немаловажным фактором для обеспечения стабиль-
ной динамики социально-экономического развития 
промышленных предприятий является формиро-
вание мероприятий по повышению эффективности 
сбытового канала.

Авторы статьи в период с октября по декабрь 
2016 года проходили стажировку на предприятии 
АО «Армагус», основной целью которой было овла-
дение опытом проведения анализа показателей, 
организации и планирования деятельности пред-
приятия в условиях действующего законодатель-
ства Российской Федерации с целью использования 
результатов стажировки в образовательном процес-
се, а также совершенствование профессиональных 
компетенций преподавателя в области проведе-
ния аналитической и управленческой деятельности 
предприятия [8]. В процессе стажировки авторами 
статьи была предложена научная методика форми-
рования резервов повышения эффективности дея-

тельности предприятия, новизна которой заключает-
ся в исследовании показателей оценки мероприятий 
по повышению эффективности сбытового канала, 
оценки структуры продукции, формировании меро-
приятий по снижению себестоимости продукции 
и определение сегментов формирования спроса 
на продукцию АО «Армагус» [9]. Основой методики 
выступил анализ технико-экономических показате-
лей АО «Армагус» и оценка их влияния на повышение 
эффективности хозяйственной деятельности. 

Общая характеристика АО «Армагус»  
и оценка мероприятий по повышению 

эффективности сбытового канала

Акционерное общество «Армагус» относится к 
группе компаний, входящих в крупнейший в России 
холдинг производителей трубопроводной арматуры, 
работающий по полному производственному циклу 
и специализирующийся на выпуске запорной, пре-
дохранительной, регулирующей, запорно-регулиру-
ющей, смесительной, защитной арматуры и пнев-
моприводов. Рынок сбыта АО «Армагус» включает 
региональную российскую сеть, а также представлен 
компаниями трубопроводного рынка Белоруссии, 
Казахстана, Туркменистана, Украины. 

В общепринятой экономической практике важ-
нейшим экономическим показателем деятельности 
предприятия является его доход, однако он не в пол-
ной степени характеризует эффективность работы 
предприятия, для оценки которой результаты дея-
тельности предприятия, выраженные в виде дохода, 
необходимо сравнить с затратами или ресурсами, 
которые обеспечили эти результаты [10, С. 333–341].

Основными способами воздействия на прибыль 
предприятия являются снижение себестоимости и/
или увеличение выручки, то есть объема продаж, при 
этом, снижение затрат для предприятия представ-
ляет собой объективный процесс [11, С. 984–986]. 
Основными причинами объективности данного про-
цесса являются как потребность в увеличении при-
были, так и необходимость не только участия, но и 
победы в конкурентной борьбе, а также снижения 
цен на выпускаемую продукцию в определенных 
ситуациях, например в случае своевременного пере-
хода на выпуск новой продукции.

Как показал анализ технико-экономических 
показателей АО «Армагус», отдел сбыта предпри-
ятия работает по старой, традиционной схеме с теми 
потребителями продукции, с которыми давно нала-
жен контакт.

Мероприятия по повышению эффективности 
сбытового канала, в первую очередь, должны быть 
связаны с изучением рынка сбыта, а именно, с поис-
ком и получением информации о существующих и 
возможных новых потребителях. 

Учитывая промышленный характер производ-
ства, достаточно специфической продукции, кото-
рой является трубопроводная арматура, а также 
значительные масштабы производственных процес-
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сов и уникальность технологического цикла, для АО 
«Армагус» следует в качестве маркетингового реше-
ния использовать свою отраслевую принадлежность, 
а именно, более активно принимать участие в: 

– тендерах на электронных торговых площад-
ках, которые аккумулируют в едином информацион-
ном и торговом пространстве поставщиков и потре-
бителей аналогичных специфических продуктов, а 
также предоставляют участникам сервисное обслу-
живание, направленное на повышение эффектив-
ности бизнеса, например, дополнительное инфор-
мационное обслуживание и ряд сопроводительных и 
обеспечивающих услуг;

– в выставках-ярмарках отраслевого характера, 
где происходит наибольшая концентрация покупате-
лей, которые смогли бы стать постоянными клиен-
тами завода. Участники выставки-ярмарки имеют 
возможность поближе познакомиться с продукцией, 
предлагаемой заводом, определить для себя все 
достоинства и недостатки товаров. После выставок, 
как правило, увеличивается количество предложе-
ний, результатами которых являются заключения 
договоров и дальнейшее сотрудничество.

Отдельно следует рассмотреть вопросы вывода 
продукции АО «Армагус» на мировые рынки, которые 
имеют характерные особенности в части осущест-
вления процессов торговли готовой продукцией, 
предназначенной, в отличие от сырья и полуфабри-
катов, для конечного потребителя. Основную груп-
пу таких товаров составляют орудия труда и сред-
ства производства, определяющие экономический 
потенциал страны. Динамика объема экспортно-
импортных операций машин, оборудования, станков 
и других машинно-технических изделий показывает 
уровень развития научно-технического прогресса в 
стране, экспортные возможности машиностроения, 
сильные и слабые стороны экономики. 

Экспорт машин, оборудования и другой готовой 
продукции в странах с развитой экономикой дости-
гает 1/4 всего экспорта страны и свидетельствует о 
современном уровне производства и направлении 
государственной политики в отношении важнейшей 
группы товаров. Учесть значимость и международный 
опыт торговли готовой продукцией, придать ей прио-
ритетный характер по сравнению с торговлей сырьем, 
стимулировать национальное производство и экспорт 
этой группы товаров – трудное, но необходимое усло-
вие подъема экономики, которое может быть выпол-
нено за счет выхода на международный рынок лиди-
рующих российских промышленных предприятий. 

Однако, АО «Армагус» в последние годы поте-
рял свои позиции даже на отечественном рынке 
теплоэнергетики вследствие установления доста-
точно высоких цен на продукцию, массовой замены 
задвижек на шаровые краны, роста конкуренции. 
В последние 2 года на предприятии наблюдается 
снижение удельного веса собственного капитала и, 
соответственно, увеличение заемного, что являет-
ся следствием недостатка внутренних источников 
финансирования [12, С. 41–53]. Причины снижения 

эффективности деятельности АО «Армагус» могут 
возникать вследствие объективных причин, напри-
мер, неблагоприятной внешней конъюнктуры, но 
также могут быть связаны c субъективными причина-
ми, например, ошибками в принимаемых управлен-
ческих решениях [13, С. 190–193]. В качестве мето-
да снижения степени влияния указанных негативных 
тенденций может быть использована интеграция 
систем управления рисками и менеджмента каче-
ства на промышленных предприятиях, предложен-
ная в работе [14, С. 58–62].

Структура продукции АО «Армагус»

Основная задача АО «Армагус» в сложившейся 
ситуации – удержание и расширение рыночной доли 
на рынке отечественной трубопроводной арматуры 
за счет:

– освоения новых видов продукции;
– увеличения объема сбыта продукции, в том 

числе, новых видов;
– перехода на отечественные электроприводы;
– снижения себестоимости продукции АО 

«Армагус»;
– работ по модернизации производства.
Освоение новых видов энергетической армату-

ры для АЭС позволит АО «Армагус» увеличить свои 
доходы и повысить доходность деятельности, при 
этом, руководству предприятия следует учесть, что в 
настоящее время на трубопроводном рынке актуаль-
но развитие атомной энергетики, представленной ее 
флагманом – Госкорпорацией «Росатом».

В данных обстоятельствах, основное меропри-
ятие по повышению доходов АО «Армагус» будет 
состоять в увеличении объема продаж арматуры за 
счет уменьшения расходов на производство и реа-
лизацию продукции для АЭС, а именно, Балтийской 
АЭС, Белоярской АЭС-2, Ленинградской АЭС-2, 
Нижегородская АЭС, Нововоронежской АЭС-2, пла-
вучей АЭС «Академик Ломоносов», Ростовской АЭС, 
Центральной АЭС.

Структура продукции АО «Армагус» с учетом 
изменений номенклатуры продукции на основе прио-
ретизации производства для нужд ГК «Росатом» пред-
ставлена на рис. 1 за 2015 год и рис. 2 за 2017 год. 

Как показывают данные рис. 1, наибольший 
удельный вес в структуре продукции АО «Армагус» 
в 2015 году занимала стальная арматура – 48,39 %, 
в том числе, примерно равный объем производ-
ства приходился на стальные клапаны и стальные 
задвижки. На долю нержавеющей арматуры в 2015 
году приходилось 34,69 % общего объема выпуска 
продукции, при этом, аналогично стальной арматуры 
примерно равный объем производства приходился 
на нержавеющие клапаны и нержавеющие задвижки.

При резком сокращении выпуска прочих видов 
продукции (на 12,41 %) и незначительном снижении 
выпуска стальной арматуры (на 5,92 %) увеличива-
ется выпуск более дорогой арматуры из нержаве-
ющих металлов (на 20 %), которая необходима для 
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функционирования АЭС. Предусмотрено небольшое 
сокращение продаж чугунной арматуры на 1,66 %. 
Проведение структурной перестройки номенклату-
ры выпуска продукции обеспечит плановый прирост 
продукции основной деятельности в сопоставимых 
ценах на 6,67 %.

Мероприятия АО «Армагус» по снижении 
себестоимости продукции 

АО «Армагус» предусматривает проведение 
ряда мероприятий, позволяющих снизить себесто-
имость затрат на 1 руб. реализованной продукции на 
10 %, к которым относятся:

– заключение контрактов с заводами-изготови-
телями напрямую, минуя посредников или сокращая 
их количество до минимума, в результате, снижается 
закупочная стоимость сырья;

– заключение контрактов с поставщиками на 
закупку большой партии материалов при меньших 
ценах;

– закупка более дешевого сырья, в т. ч., замена 
импортных материалов отечественными;

– улучшение организации труда и производства.
АО «Армагус» имеет возможность влиять на 

величину затрат материальных ресурсов, начиная с 
их заготовки. Сырье и материалы входят в себесто-
имость по цене их приобретения с учетом расходов 
на перевозку, поэтому правильный выбор поставщи-
ков материалов влияет на себестоимость продукции. 
Важно обеспечить поступление материалов от таких 
поставщиков, которые находятся на небольшом рас-
стоянии от организации, а также перевозить грузы 
наиболее дешевым видом транспорта. При заключе-
нии договоров на поставку материальных ресурсов 
необходимо заказывать такие материалы, которые 
по своим размерам и качеству точно соответствуют 
плановой спецификации на материалы, стремиться 
использовать более дешевые материалы, не снижая, 
в то же время, качества продукции.

Основным условием снижения затрат сырья и 
материалов на производство единицы продукции 
является улучшение конструкций изделий и совер-
шенствование технологии производства, использо-
вание прогрессивных видов материалов, внедрение 
технически обоснованных норм расходов матери-
альных ценностей [15, С. 111–118].

Сокращение затрат на обслуживание произ-
водства и управление также снижает себестоимость 
продукции. Размер этих затрат на единицу продук-
ции зависит не только от объема выпуска продукции, 
но и от их абсолютной суммы. Чем меньше сумма 
цеховых и общезаводских расходов в целом по АО 
«Армагус», тем, при прочих равных условиях, ниже 
себестоимость каждого изделия.

Резервы сокращения цеховых и общезаводских 
расходов заключаются, прежде всего, в экономии на 
управленческих расходах. В состав цеховых и обще-
заводских расходов в значительной степени вклю-
чается также заработная плата подсобных рабочих. 

Проведение мероприятий по механизации вспомо-
гательных и подсобных работ приводит к сокраще-
нию численности рабочих, а, следовательно, и к эко-
номии цеховых и общезаводских расходов.

Сокращению цеховых и общезаводских расхо-
дов способствует также экономное расходование 
вспомогательных материалов, используемых при 
эксплуатации оборудования и на другие хозяйствен-
ные нужды [16, С. 1012–1014].

Значительные резервы снижения себестоимо-
сти заключены в сокращении потерь от брака и дру-
гих непроизводительных расходов. Изучение причин 
брака, выявление его виновника дают возможность 
осуществить мероприятия по ликвидации потерь 
от брака, сокращению и наиболее рациональному 
использованию отходов производства.

Таким образом, снижение себестоимости про-
дукции обеспечивается, прежде всего, за счет повы-
шения производительности труда, соблюдения 
строжайшего режима экономии на всех участках 
производственно-хозяйственной деятельности АО 
«Армагус», улучшения конструкций изделий и совер-
шенствование технологии производства, сокраще-
ния затрат на обслуживание производства и управ-
ление, потерь от брака и других непроизводительных 
расходов [17, С. 35–43].

Снижению себестоимости продукции АО 
«Армагус» способствует программа модернизации 

Рис. 1. Структура продукции АО «Армагус» за 2015 год, %
[Structure of production of JSC Armagus for 2015, %]

Рис. 2. Планируемая структура продукции АО «Армагус» в 
2017 году, %
[The planned structure of production of JSC Armagus in 2017, %]
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производства. Также запланировано освоение новых 
видов продукции.

План освоения новой продукции в 2017–2018 
годах:

– освоение арматуры средних и крупных раз-
меров (150–1000 мм) и высоких давлений (6З атм. и 
выше, вплоть до 250 атм.);

– производство арматуры DN 50–100мм с дав-
лениями до 250 атм. Запланировано осуществлять 
на основной площадке, a DN 150–500 и выше на пло-
щадке ЦКГА;

– освоение всего диаметрального ряда блоков 
предохранительных клапанов.

– освоение производства трубопроводной 
арматуры из титановых сплавов (для хлорсодержа-
щих сред)

– разработка и освоение ряда изделий (запор-
ные, предохранительные, обратные клапаны дав-
ления до 160 атм.) для применения их на объектах 
атомной энергетики.

– разработка и модернизация высокорента-
бельных отсечных и регулирующих клапанов, уве-
личение их диаметрального ряда до DN 500 и выше, 
увеличение номинального давления до PN 160, осна-
щение их высокотехнологичным и интеллектуальным 
навесным оборудованием. 

Это позволит АО «Армагус» занять опреде-
ленную нишу на трубопроводном рынке, составив 
серьезную конкуренцию таким предприятиям, как 
РУСТ-95 и ЛГ-Автоматика. Учитывая опыт поставок 
аналогичной продукции ранее, задача эта вполне 
реальная [18, С. 486–489]. 

Анализ технико-экономических показателей 
АО «Армагус» и оценка их влияния на повышение 

эффективности хозяйственной деятельности 

Рассмотрим, как изменятся основные технико-
экономические показатели АО «Армагус» при приме-
нении плана реализации продукции, предусмотрен-
ного на 2017 г. (рис. 3).

Как видно из анализа данных рис. 3, изменение 
номенклатуры реализации продукции и снижение 
себестоимости реализуемой продукции позволят 
увеличить прибыль от реализации на 21,57 %, при 
этом, чистая прибыль возрастет на 5,42 %.

Сегменты формирования спроса на продукцию 
АО «Армагус»

С 2016 года формирование спроса на трубо-
проводную арматуру АО «Армагус» осуществляется, 
в основном, по следующим направлениям:

1) на сегменте рынка по удовлетворению 
потребностей постоянных потребителей (в т. ч., 
посреднические организации);

2) на сегменте рынка корпоративных клиен-
тов, связанного с продвижением продукции на 
рынки нефтегазового комплекса и энергетики (ОАО 
«Газпром», ОАО «Роснефть», ТНК-ВР, ОАО «Лукойл», 
ТГК, ОГК и др.);

3) на сегменте рынка «взрывопожароопасные 
и химически опасные производства и объекты» 
(объекты по уничтожению химического оружия, 
предприятия, использующие в технологических 
процессах ХЛОР);

4) на сегменте рынка по расширению сотрудни-
чества с проектными институтами;

5) на сегменте рынка, связанном с энергетиче-
ской арматурой для АЭС.

На первом сегменте рынка формирование спро-
са будет носить характер долговременных дого-
ворных отношений АО «Армагус» со своими посто-
янными клиентами (ООО «Аргонавт-Тепло», ООО 
«Уралэнерго-сервискомплект» и др.), в частности, 
посредством улучшения качества и снижения себе-
стоимости продукции. В перспективном плане пред-
видится увеличение сбыта в разрезе существующей 
выпускаемой номенклатуры и частичное обновление 
номенклатуры за счет новых изделий, более эконо-
мичных и надёжных в эксплуатации. 

Рис. 3. Динамика 
основных технико-
экономических 
показателей АО 
«Армагус» при 
применении плана 
реализации продукции, 
предусмотренного на 
2017, тыс. руб.
[Dynamics of the main 
technical and eco-
nomic indicators of JSC 
Armagus at application of 
the plan of product sales 
provided on 2017, thou-
sand rubles]
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Второй и третий сегменты рынка являются 
наиболее перспективными, так как они включают 
предприятия финансово-устойчивые и стратегиче-
ски ориентированные на будущее, что обусловлено 
поддержкой крупных проектов Правительством РФ 
и выделением денежных средств из федерального 
бюджета. 

Главной задачей на перспективу является уве-
личение отгрузок предприятиям нефтегазового, 
химического, и энергетического комплексов с уче-
том современных требований рынка поставки обо-
рудования для:

– ОАО «Газпром»; 
– ОАО АК «Транснефть»;
– ОАО «НК «Роснефть»;
– ОАО «Лукойл»;
– ОАО «Татнефть»;
– ОАО «Башнефть».
Пятый сегмент рынка, связанный с энергети-

ческой арматурой и арматурой для АЭС, являет-
ся также очень перспективным, что обуславливает 
постоянное неснижаемое финансирование объек-
тов энергетической и атомной промышленности, а 
также ввод в эксплуатацию новых объектов и рекон-
струкцию уже существующих. Необходимо отметить, 
что опыт освоения и производства трубопроводной 
арматуры для объектов по уничтожению химического 
оружия будет очень важен при разработке и произ-
водстве новых видов продукции, обеспечивающих в 
современных условиях импортозамещение. 

Исходя из вышеизложенного, АО «Армагус» 
в 2016–2020 гг. необходимо в режиме ожидания 
сохранить свои позиции для поставок на данном 
сегменте рынка. Хотя больших системных заказов 
ожидать не стоит, вполне возможно доукомплекто-
вание объектов по уничтожению химического ору-
жия запорной и отсечной арматурой производства 
АО «Армагус». Продукция, востребованная на этом 
рынке для АО «Армагус», наиболее рентабельная. 
При обеспечении структуры продукции, приведен-
ной на рис. 2, рентабельность реализованной про-
дукции составит в 2017 году 25 %, что по сравнению 
с 2015 годом обеспечивает прирост на 21,08 п.п. 

Заключение

Происходящие в России рыночные изменения 
определяют потребность предприятий и организаций 
в приобретении и эффективном применении опыта 
хозяйствования в конкурентной среде, где условия 
и принципы функционирования, а также результаты 
деятельности зависят от конкурентоспособности про-
дукции на рынке. Адаптация к требованиям конкрет-
ных рынков поднимает на самых ранних стадиях раз-
вития производства приоритет функций предвиде-
ния, оценки уровня качества технико-экономических 
параметров продукции, ее цены, сроков поставки. 
Весьма важными являются вопросы сбора всей необ-
ходимой информации для разработки эффективной 
сбытовой политики промышленного предприятия.

В условиях современного бизнеса конкуренто-
способность любого предприятия, вне зависимо-
сти от его размеров, зависит, в первую очередь, от 
качества его товаров и услуг, и соизмеримости цен 
на них с предлагаемым качеством. Высокое качество 
товаров, удовлетворяющее ожиданиям потребите-
ля, является важным фактором принятия решений 
в пользу покупки именно данного товара или услуги.

В этих условиях для промышленного предпри-
ятия наиболее эффективным средством достижения 
конкурентоспособных преимуществ является рас-
ширение своей деятельности на новые виды продук-
ции, модернизация производства и торговли, инно-
вационная деятельность, привлечение новых потре-
бителей, включая выход на внешний мировой рынок. 

В настоящей статье был проведен анализ фор-
мирования и использования доходов АО «Армагус» 
и определены резервы повышения эффективности 
его хозяйственной деятельности. 

На основании проведенного анализа формиро-
вания и использования доходов АО «Армагус», был 
сделан вывод о предпочтительности постоянного 
расширения рынков сбыта, увеличении объемов 
продаж, что приведет к увеличению выручки от про-
даж и чистой прибыли. В свою очередь, это приведет 
к возрастанию доходов на потребление и накопле-
ние, поэтому и будет повышаться эффективность 
использования доходов организации. Повышение 
эффективности использования будет связанно с 
тем, что большая часть доходов АО «Армагус» будет 
направлена в фонды потребления и накопления. 
В результате проведения запланированных меро-
приятий чистая прибыль АО «Армагус» может увели-
читься при снижении затрат на 1 руб. реализуемой 
продукции на 10 %.
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Abstract. The role of industry and industrial enterprises 
in the modern economy has been determined. Specificity 
of industrial organizations of small and medium business 
is singled out, for which the necessity of developing 
strategic programs for increasing profitability, profitability 
and financial stability is justified. The analysis of the factors 
influencing the activity of industrial enterprises in modern 
economic conditions is carried out. The main focus is on the 
efficiency indicators of industrial enterprises in the current 
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the efficiency of the sales channel of the enterprise is 
given. The structure of ARMAGUS products is analyzed. 
The measures of «Armagus» JSC to reduce the cost of 
production have been developed. The main technical and 
economic indices of the activity of Armagus JSC, which 

manufactures pipeline valves in a full production cycle, 
are analyzed. The estimation of influence of indicators on 
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are determined. The factors characterizing the level of 
efficiency of the activity of Armagus JSC are determined. 
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increasing the efficiency of the activities of Armagus JSC 
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Keywords: enterprises, production, industry, pipeline 
machinery, efficiency, strategy, indicators

References

1. Sharkova A.V. Otsenka razvitiya predprini-
matel’stva v promyshlennosti regiona [Estimation of 
development business in regional industrion]. V sbornike 
nauchnykh statei po itogam konferentsii po problemam 
predprinimatel’stva i bankovskogo prava. Moscow: OOO 
Izdatel’stvo Sputnik +, 2016. 198 p. (In Russ.)

2. Mityakov S.N., Mityakova O.I. The analysis of 
industrial production structure dynamics in Russia. 

Ekonomika v promyshlennosti = Economy in the industry
2016, no. 4, October–December, pp. 348–355
ISSN 2072-1633 (print)
ISSN 2413-662X (online)



355Экономика в промышленности. 2016. № 4. Октябрь – Декабрь

Экономика предприятий

355Экономика в промышленности. 2016. № 4. Октябрь – Декабрь

Ekonomika v promyshlennosti = Economy in the industry. 
2015. No. 3. Pp. 4–13. (In Russ.). DOI: 10.17073/2072-
1633-2015-3-4-13

3. Kadjemonian A.A., Kazakova A.V. Different 
approaches to determining the financial crisis. Economics. 
2016. No. 4(13). Pp. 6–12. (In Russ.)

4. Shmanev S.V., Shmaneva L.V. Regulation and 
modeling of business processes in enterprises based 
on a systematic approach. Ekonomika v promyshlennosti 
= Economy in the industry. 2016. No. 2. Pp. 116–122. (In 
Russ.). DOI: 10.17073/2072-1633-2016-2-116-122

5. Sharkova A.V. Razvitie predprinimatel’stva i biznesa 
v sovremennih usloviyah: metodologiya i organizatciya 
[Development of entrepreneurship and business in 
modern conditions: methodology and organization]. 
Monograph. Moscow: Publishing and Trading 
Corporation «Dashkov and Co», 2017. 466 p. (In Russ.) 

6. Sharkova A.V. Otraslevye osobennosti 
funkcionirovanija malyh predprijatij [The sectoral 
characteristics operation of small-scale business]. 
Sbornik materialov mezhdunarodnoi nauchno-prakticheskoi 
konferentsii «Politika, ekonomika i pravo v sotsial’noi sisteme 
obshchestva: novye vyzovy i perspektivy» = Collection of 
international scientific and practical works of conference 
«Politics, economics and justice at frame of society: new challenge 
and prospect. Feodosija: OOO Nauchniy Consul’tant, 
2016. 336 p. (In Russ.)

7. Merkulina I.A., Kazakova A.V. Мain directions 
of increasing efficiency of small and medium-sized 
industrial enterprisesin context of import substitution. 
International Research Journal. 2017. No. 3(57). Pp. 94–96. 
(In Russ.). DOI: 10.23670/IRJ.2017.57.027.

8. Report on the passage of Merkulina IA, Kazakova 
AA An internship at Armagus JSC from October 14, 2016 
to December 9, 2016. (In Russ.)

9. Ofitsial’nyi sait kompanii AO «Armagus» [The 
official website of the company Armagus]. Available 
at: http://www.armagus.ru/company/ (accessed: 
28.03.2017). (In Russ.)

10. Predprinimatel’stvo i  biznes: finansovo-
economicheskie, upravlencheskie i pravovie aspekty 
ustoycheskogo razvitiya [Entrepreneurship and business: 
financial, economic, administrative and legal aspects 

of sustainable development]. Collective monograph. 
Moscow: Publishing and Trading Corporation «Dashkov 
and Co», 2016. 710 p. (In Russ.)

11. Kazakova A.V. Profit of the enterprise as a 
basis of efficiency of the organization. Ekonomika i 
predprinimatel’stvo = Journal of Economy and Entrepreneurship. 
2016. No. 10-1(75-1). Pp. 984–986. (In Russ.)

12. Shvandar D.V Factors of growing accounts 
payable of the Russian entrepreneurs during economic 
uncertainty. Financial Analytics: Science and Experience. 
2016. No. 35(317). Pp. 41–53. (In Russ.)

13. Haritonova T.V., Krivosheeva T.M. Estimation 
procedure of level of development and operating 
benefits regional innovative infrastructure. Servis v Rossii i 
za rubezhom. 2007. No. 2(2). Pp. 190–193. (In Russ.)

14. Rudakova M.A. Integration of risk management 
and quality management in industrial plants. Ekonomika v 
promyshlennosti = Economy in the industry. 2014. No. 3. Pp. 
58–62. (In Russ.). DOI: 10.17073/2072-1633-2014-3-
58-62

15. Sharkova A.V. Conditions and factors of deve-
lop ment of industrial organizations. Predprinimatel’stvo. 
2012. No. 6. Pp. 111–118. (In Russ.)

16. Kazakova A.V. Financial aspects of planning the 
income and expenses of the organization. Ekonomika i 
predprinimatel’stvo = Journal of Economy and Entrepreneurship. 
2016. No. 10-1(75-1). Pp. 1012–1014. (In Russ.)

17. Merkulina I.A. Organizatsionno-ekonomicheskii 
mekhanizm upravleniya innovatsionnymi protsessami 
predpriyatii [Economic-organizing mechanism of 
the management innovate processing enterprise]. 
Sb. nauchnykh statei: «Problemy upravleniya ekonomikoi» 
= Collection of scientific articles «Problems of economic 
management». Moscow: Prometey MGPU, 2000. 44 p.  
(In Russ.)

18. Merzlova M.P., Sharkova A.V. Impact of 
investment climate on formation and increase of fixed 
capital of enterprices. Middle East Journal of Scientific 
Research. 2013. Vol. 16. No. 4. Pp. 486–489.

Information about authors:
I.A Merkulina – Dr. Sci. (Econ.), Prof., A.V. Kazakova –  
Dr. Sci. (Econ.), Ass. Prof.



Экономика в промышленности. 2016. № 4. Октябрь – Декабрь356

Экономика предприятий

Экономика в промышленности. 2016. № 4. Октябрь – Декабрь356

УДК 338.2 DOI: 10.17073/2072-1663-2016-4-356-362

Особенности потребительского поведения 
промышленных предприятий и их влияние 
на реализацию процесса закупок в современных 
условиях

© 2016 г. В.И. Плещенко* 

Введение

Как известно, закупки (снабжение) – это цикли-
ческий процесс обеспечения промышленного пред-
приятия товарно-материальными ценностями, 
поставляемыми на возмездной основе внешними 
(по отношению к потребителю) поставщиками. 

В современных условиях продолжает возрас-
тать зависимость предприятий от внешнего окруже-
ния. Это касается всех основных бизнес-процессов, 
в том числе, и материально-технического снабжения 
производства. Еще относительно недавно промыш-
ленные компании стремились удовлетворять мно-
гие из возникающих потребностей в товарах и услу-

гах собственными силами, однако сейчас подобная 
практика постепенно уходит в прошлое. Все большее 
число предприятий промышленности играют роль 
сборочных площадок, закупая на рынке необходи-
мые для производственной деятельности материа-
лы, готовые узлы и комплектующие, а вспомогатель-
ные и обслуживающие процессы становятся пред-
метом горизонтальной межфирменной координации 
(кооперации) или отдаются на аутсорсинг. Этот тренд 
является объективным и определяется экономиче-
ской целесообразностью, поскольку зачастую купить 
необходимый ресурс можно быстрее и выгоднее, 
чем произвести его собственными силами. 

Однако у медали, как всегда, имеется и обрат-
ная сторона. В частности, в рамках описываемой 
тенденции усиливается степень зависимости пред-
приятия от поставщиков, возрастает численность 
управленческого аппарата, обслуживающего дого-
ворной процесс, увеличиваются внутрифирменные 

Для обеспечения текущей производственной деятельности промышленное предприятие регулярно приоб-
ретает значительное количество различных товаров, работ и услуг у внешних по отношению к себе постав-
щиков и подрядчиков. Закупочная деятельность на предприятиях промышленности – это один из основных 
бизнес-процессов. Он сильно зависит от действия как различных факторов внешнего окружения фирмы, так 
и от состояния внутренней среды компании. 
При этом, современная внешняя среда промышленных предприятий характеризуется как сложная, под-
вижная и неопределенная, что заметно усложняет принятие управленческих решений, повышает уровень 
рисков. С другой стороны, существенные ограничения накладывают внутренние особенности потребитель-
ского поведения предприятий промышленности. Среди них выделяют особый консерватизм, нацеленность 
на стабильность в отношениях, необходимость поддержания непрерывности технологического цикла, боязнь 
возможных негативных последствий и дополнительных затрат при изменении свойств потребляемых мате-
риалов или от смены традиционного поставщика. В большинстве случаев это является следствием желания 
менеджмента защитить производственный процесс от неопределенности и рисков.
Особое потребительское поведение предприятий промышленности существенным образом влияет на орга-
низацию закупочной деятельности и требует учета при разработке модели взаимодействия производствен-
ной компании с внешней средой в современных условиях. Для решения возникающих проблем новые инстру-
менты и механизмы реализации закупок, такие, как электронная коммерция, регламентированные проце-
дуры отбора поставщиков и др., должны дополняться развитием институтов долгосрочной межфирменной 
координации, таких, как правила взаимодействия, координационные структуры, межфирменные сети и др. 

Ключевые слова: промышленный потребитель, рынки промышленной продукции, потребительское поведе-
ние, цена замещения, межфирменное взаимодействие, электронная коммерция
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издержки. Кроме того, если отношения с сотрудни-
ками собственного предприятия строятся на осно-
ве отношений подчиненности (иерархия), то меж-
фирменное взаимодействие с поставщиками, как с 
независимыми субъектами рынка, уже определяют-
ся исходя из условий взаимного равенства сторон и 
осуществления любых практических действий с обо-
юдным учетом интересов. При этом, процессы ком-
мерческого взаимодействия на промышленных рын-
ках имеют определенные особенности, на которых 
следует остановиться. 

О специфике рынков промышленной продукции

Профессор Ф. Котлер, один из основателей 
современного маркетинга, в своей книге «Основы 
маркетинга» перечислил главные отличительные 
черты рынков промышленной продукции [1]:

– меньшее число покупателей, с которыми 
имеет дело продавец (если сравнивать с рынком 
потребительских товаров);

– немногочисленные покупатели зачастую 
являются крупными игроками;

– географическая концентрация покупателей в 
определенных районах;

– определение спроса на товары промыш-
ленного назначения спросом на товары широкого 
потребления;

– резкие колебания спроса на товары промыш-
ленного назначения;

– неэластичность спроса на товары промыш-
ленного назначения;

– покупатели на рынке таких товаров – профес-
сионалы.

Очевидно, что решения о закупке, принимаемые 
промышленными компаниями, должны иметь суще-
ственные отличия от алгоритма действий, типичного 
для индивидуальных потребителей. 

В частности, промышленные потребители про-
водят тщательный логический анализ, учитывая, в 
первую очередь, различные социально-экономи-
ческие аспекты использования товара, при этом, в 
каждой отрасли требования к определенному това-
ру в целом однородны [2]. Более того, закупки про-
мышленных предприятий характеризуются особой 
сложностью, совсем не свойственной рядовым поку-
пателям-индивидуалам или домашним хозяйствам. 
Известный исследователь в области промышленно-
го маркетинга Ф. Уэбстер отметил, что сложность 
процесса принятия решения о закупке является 
следствием действия ряда факторов, среди которых 
наиболее существенными являются следующие [3]:

– влияние самой формальной организации 
(особенности осуществления хозяйственной дея-
тельности конкретного субъекта);

– большое количество участников;
– технические и экономические факторы, кото-

рые требуется принимать во внимание;
– условия внешней среды, в которых действует 

фирма;

– значительность денежных сумм, вовлеченных 
в сделку.

Также следует учитывать и субъективные фак-
торы, зависящие от сотрудников компании, непо-
средственно вовлеченных в процесс закупки (менед-
жеров различных уровней и исполнителей). Данное 
обстоятельство особо выделяет Ф. Котлер, описы-
вая влияние на процесс как межличностных отноше-
ний (статус, полномочия, умение убеждать, умение 
ставить себя на место другого), так и индивидуаль-
ных особенностей личности (тип личности, возраст, 
мотивация, уровень доходов, квалификация, готов-
ность пойти на риск) [1]. 

Организуя закупочную деятельность, промыш-
ленные потребители исходят из необходимости 
выполнения своими поставщиками ряда базовых 
требований, в том числе [4]: 

– соблюдения обоснованных сроков закупки 
сырья и комплектующих;

– обеспечения соответствия объемов поставок 
и потребностей;

– соблюдения требований производства по 
качеству.

Указанные ограничения предопределяют осо-
бую сложность управления межфирменным взаимо-
действием, причем, как для поставщика, так и для 
потребителя. Проанализируем в этой связи возмож-
ные последствия от определенных действий, произ-
веденных в рамках процесса закупок.

Во-первых, если закупка товара произведена 
с опозданием, то на предприятии1 возможен срыв 
производственного графика (а на непрерывных про-
изводствах – аварийная ситуация), вероятна задерж-
ка исполнения договорных обязательств перед кли-
ентом. Также вероятным последствием является 
ухудшение экономических показателей предпри-
ятия и возникновение существенных репутационных 
потерь. Во-вторых, когда материальный ресурс заку-
плен (или поставлен) раньше назначенного срока, он 
занимает место в ограниченных по объему складских 
помещениях, отвлекает денежные средства пред-
приятия из оборота, приводя к их замораживанию в 
форме запасов2. 

1 Задача становится еще сложнее, если предприятие является 

холдингом, предприятия или филиалы которого расположены 

в разных регионах, а процесс производства включает несколь-

ко технологических переделов.
2Возможные решения данной проблемы предлагают извест-

ные логистические концепции, такие, как Just in Time, Lean 

Production и др. Следует отметить, что они предполагают 

фактическую работу промышленной компании с нулевыми 

запасами («с колес»). В то же время, данная модель, неплохо 

работающая в странах Запада и Японии, может давать сбои 

в условиях логистических и географических особенностей 

России (большие расстояния, плохое качество дорожного 

покрытия, пробки на дорогах, старый транспорт, низкая кон-

трактная дисциплина и др.).
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Необходимо учитывать, что номенклатура 
материальных ресурсов, потребляемых промыш-
ленным предприятием, достаточно широка и разно-
родна. К примеру, Объединенная металлургическая 
компания ежемесячно закупает порядка 15–20 тыс. 
наименований материально-технических ресурсов 
[5]. По данным АвтоВАЗа, для модели Lada Vesta 
требуются 1484 детали, поставляемые 200 постав-
щиками, а для Lada Xray – 1800 деталей и примерно 
250 поставщиков, соответственно [6]. Получается, 
что число поставщиков крупного промышленного 
предприятия может исчисляться сотнями. В свою 
очередь, большое число поставщиков означает 
наличие множества единичных взаимоотношений 
с контрагентами, представляющими разные рынки 
(на которых к тому же могут наблюдаться противо-
положные тенденции развития). 

Кроме того, производственный процесс на 
предприятиях промышленности предполагает кар-
динальное преобразование материальных ресурсов 
в готовый продукт (или полуфабрикат) посредством 
определенной технологии, придание им новых 
качеств и потребительских свойств. Исходя из 
этого, умножение числа закупаемых номенклатур-
ных позиций предполагает возрастающую вероят-
ность колебаний технических характеристик, несо-
ответствий нормативным документам, да и просто 
элементарных ошибок, допускаемых исполнителя-
ми. Как следствие, пропорционально увеличивает-
ся вероятность сбоев в производственном процес-
се и отклонений качества выпускаемой продукции. 

Также понятно, что многочисленный и раз-
нородный массив контрагентов довольно сложно 
контролировать; не всегда можно адекватно оце-
нить надежность, компетентность и квалифика-
цию поставщиков. При этом, для службы закупок 
важно не только обеспечить поставки ресурсов по 
оптимальным рыночным ценам, но и способство-
вать тому, чтобы поставщики отвечали определен-
ным требованиям, а у компании имелись доста-
точные инструменты для мотивации этих контр-
агентов к должному исполнению обязательств. 
Определенные сложности в этой связи возникают 
по причине воздействия на ситуацию внутренних 
обстоятельств, специфичных именно для промыш-
ленности.

Об особом потребительском поведении 
в промышленности

Предприятиям промышленности (лицам, при-
нимающим решения на данных предприятиях) при-
суще особое рыночное поведение, на описании 
которого мы остановимся более подробно. В част-
ности, им свойственны особый консерватизм, 
нацеленность на стабильные, долгосрочные отно-
шения как с потребителями, так и с поставщиками 
[7]. Это связано с необходимостью планирования 
производственного процесса, постоянной потреб-
ностью в сырье и материалах для обеспечения 

непрерывной работы производственного оборудо-
вания. Таким образом, довольно типичной является 
лояльность промышленного потребителя к опреде-
ленным поставщикам, равно как и привязанность 
традиционных поставщиков к потребителю.

Кроме того, функционирование технологиче-
ских комплексов связано с необходимостью без-
условного соблюдения требований промышленной 
безопасности при эксплуатации оборудования, 
охраны труда и здоровья персонала, а также без-
опасности населения прилегающих территорий. 
В результате, степень ответственности лиц, прини-
мающих решения, весьма значительна, что застав-
ляет их более тщательно анализировать ситуацию 
перед принятием управленческих решений, учиты-
вать факторы, о существовании которых руководи-
тель, например, торговой или транспортной компа-
нии даже не задумывается. 

Наличие существенных рисков предполагает 
особую осмотрительность и осторожность про-
мышленных потребителей при проведении заку-
почных процедур и принятии решений об их итогах. 
При этом, на этапе рассмотрения альтернативных 
предложений их внимание фокусируется, как пра-
вило, на организационно-технических критериях, а 
не на финансово-экономических.

Другой причиной возникновения особой 
модели поведения промышленных потребителей 
является действие такого специфичного факто-
ра, как стоимость (цена) замещения ресурса или 
поставщика (в некоторых источниках использует-
ся аналогичный по смыслу термин «цена переклю-
чения»). Под ценой замещения подразумеваются 
дополнительные затраты предприятия на перепод-
готовку персонала, закупку оборудования, оплату 
технической помощи при перестройке производ-
ства, расходы на проверку качества и надежности 
продукции, заменяющей традиционно использу-
емую [8]. Помимо этого, цена замещения может 
включать упущенную выгоду от простоя производ-
ства в период проведения мероприятий по пере-
настройке.

Получается, что цена замещения, особенно при 
значительных объемах послепродажного обслу-
живания, способна снизить уровень конкуренции, 
угрожающий поставщику, поскольку заранее пред-
усмотренные особенности поставляемого продукта 
могут сделать невыгодным или даже невозможным 
приглашение сторонней фирмы [9].

Когда значение цены замещения весьма вели-
ко, а вероятная выгода от использования това-
ров-субститутов не вполне очевидна для лиц, при-
нимающих решения, следствием такой ситуации 
является сужение круга контрагентов предприятия, 
отсутствие апробированных в производстве аль-
тернатив. Ф. Уэбстер справедливо констатирует, 
что для промышленных рынков характерна высокая 
степень зависимости потребителя от поставщика 
в части гарантий на поставку сырья и комплектую-
щих, от непрерывности поставок материалов для 
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технического обслуживания и ремонта оборудо-
вания, от эффективности обработки заказов, от 
доставки, продления сроков кредита [3]. 

Практически любая модификация характери-
стик поставляемого товара вызывает у промыш-
ленного потребителя опасения. В связи с этим, 
велика вероятность того, что материал с меньшей 
стоимостью не будет закуплен по причине возник-
шего опасения за стабильность производственного 
процесса. Схожая ситуация часто складываться и 
в области инвестиционной деятельности (приоб-
ретение нового технологического оборудования). 
Например, даже если альтернатива дешевле и ана-
логична по техническим характеристикам, однако 
на производстве традиционно используются маши-
ны другого производителя, то, скорее всего, будут 
закуплены именно они, поскольку важную роль 
при принятии решений играет фактор унификации 
парка оборудования. Для производства это удоб-
нее и дешевле с точки зрения организации ремонт-
ных работ, технического обслуживания, определе-
ния числа комплектов запасных частей, проведения 
обучения персонала, а также организации работы с 
большим числом смен в случае увеличения произ-
водственной программы.

Но за ощущениями стабильности скрывается 
потенциальная угроза, поскольку никто не может 
гарантировать, что приемлемые условия постав-
ки будут сохраняться поставщиком бесконечно 
долго. К примеру, в условиях изменившейся цено-
вой конъюнктуры или сильных колебаний валютных 
курсов многие продавцы предпочитают модель 
оппортунистического поведения долгосрочному 
партнерству. 

Также нельзя исключить и другие риски, такие, 
как возможные аварии, забастовки и прочие форс-
мажорные обстоятельства, которые могут повлиять 
на возможность или желание монополиста осу-
ществлять поставки согласно ранее согласован-
ным условиям. Довольно показательным примером 
в этой связи стали события 2011 года, вызванные 
катастрофическим землетрясением в Японии. В то 
время особенно сильно срывы поставок комплек-
тующих из этой страны ощутили на себе предпри-
ятия-производители электроники и автомобилей 
[10]. К примеру, фирма SonyEricsson сообщила о 
дефиците двух серийных моделей смартфонов 
и отложила начало продаж нового смартфона. 
Фирма Nokia оповестила о возможной нехватке 
на рынке телефонов, поддерживающих две SIM-
карты. Компания Ford сообщила о вынужденной 
смене поставщика эмалей для нанесения фирмен-
ной окраски ряда моделей автомобилей, а фирма 
Chrysler ограничила цветовую гамму автомобилей 
десятью цветами. 

Другим общеизвестным примером являются 
объявленные Западом санкции в отношении ряда 
российских компаний, в результате чего отдель-
ным отечественным потребителям был закрыт (или 
существенно осложнен) доступ к необходимому 

оборудованию, услугам, а также к финансовым 
ресурсам для обеспечения торговых операций.

Значимость фактора цены замещения для 
предприятий промышленности намного выше, 
чем для хозяйствующих субъектов из других сфер 
экономики. Например, если провести сравнение с 
предприятием торговли, то можно довольно уве-
ренно сказать, что в случае необходимости оно 
способно скорректировать свой ассортимент. При 
отсутствии на складе какой-либо номенклатурной 
позиции или группы ассортимента торговая фирма 
сможет перераспределить товары в зале про-
даж либо заполнить пустое пространство товара-
ми-субститутами. В частности, после введенного 
Россией в августе 2014 года ответного продоволь-
ственного эмбарго отечественные торговые компа-
нии довольно оперативно заместили большинство 
запрещенных к ввозу продуктов питания аналогами 
из других стран или регионов. В свою очередь, про-
мышленное предприятие (с учетом вышеуказанных 
причин) подобной гибкостью не обладает.

Таким образом, особое потребительское пове-
дение предприятий промышленности существен-
ным образом влияет на организацию закупочной 
деятельности и требует учета при разработке моде-
ли взаимодействия производственной компании с 
внешней средой в современных условиях.

Особенности и проблемы закупочной 
деятельности в современных условиях

Нынешний этап развития – это эпоха постин-
дустриального развития, информационной рево-
люции, глобализации, ускоренного протекания 
процессов в обществе и экономике, быстроты 
происходящих изменений и практически мгно-
венного распространения информации о них. 
Изменившиеся условия функционирования хозяй-
ствующих субъектов инициировали актуализацию 
теоретико-методологической базы рыночного вза-
имодействия. В частности, сформировались кон-
цепция «новой экономики», теория сетевого управ-
ления. Под термином «новая экономика» сегодня 
понимается экономика знаний, широкого примене-
ния информационных технологий, принципиально 
новых бизнес-процессов, обеспечивающих конку-
рентные преимущества и рыночное лидерство1. 

Вследствие развития информационных тех-
нологий все большее распространение получают 
коммерческие операции в электронной форме. 
Важное преимущество электронной коммерции 
выражается в том, что финансовый, торговый и 
человеческий капитал, необходимый для прове-

1 Также получило широкое распространение понятие «интер-

нет-экономики», что обусловливается стремительным разви-

тием информационно-коммуникационной среды, созданной 

на базе сети Интернет.
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дения торговых сделок, обходится организато-
рам дешевле, чем при их реализации в реальном 
режиме [11]. Использование интернет-технологий 
значительно повышает прозрачность процедур, 
скорость проведения трансакций, при этом, суще-
ственно сокращает трансакционные издержки, 
связанные с поиском информации о контрагентах 
и последующим заключением сделок. К примеру, 
практика английской компании BT (British Telecom) 
показала, что компьютеризация закупок способна 
на порядок снизить средние издержки на осущест-
вление одной трансакции: с 80 до 8 долларов [12]. 

Электронная коммерция значительно умень-
шает затраты участников сделок на поиск инфор-
мации, ведение переговоров и оформление кон-
трактов. Отсутствие географической привязанно-
сти в случае торгов в электронной форме позволяет 
существенно расширить участие в них зарубежных 
фирм [13]. В результате, повышение конкуренции 
поставщиков при размещении заказов позволя-
ет потребителю получать оптимальные рыночные 
цены, сдерживать рост издержек. Кроме того, 
пользователи электронных систем получают в свое 
распоряжение и другой полезный функционал, 
например, возможность учета и контроля прово-
димых процедур, записи истории взаимодействия 
с контрагентами (фиксация фактов хозяйственной 
жизни), дифференциации массива клиентов или 
поставщиков по различным признакам. 

Другой современной тенденцией является все 
возрастающее проникновение регламентирован-
ных конкурентных закупок (тендеров) в корпоратив-
ную сферу. Большинством крупных промышленных 
компаний утверждены политики в области снабже-
ния, стандартизованы механизмы проведения про-
цедур, созданы специализированные закупочные 
комиссии. Все это означает возросшую прозрач-
ность, публичность проведения закупочных проце-
дур, коллегиальный характер принятия решений по 
их итогам.

В то же время, новые механизмы и инструмен-
ты ведения закупочной деятельности не гаранти-
руют промышленной компании решения всех воз-
никающих проблем. Дело в том, что использование 
шаблонных схем, тиражирование типовых реше-
ний и механизация процесса подавляют творче-
скую, активную составляющую процесса закупок. 
Не следует забывать, что закупки — это прежде 
всего коммерческая деятельность. Для успешной и 
эффективной ее реализации важны такие составля-
ющие, как гибкость, оперативность реагирования, 
возможность маневра. Соответственно, и сам про-
цесс планирования переговоров, подготовки заку-
почных процедур, принятия решений должен быть 
в определенной степени творческим, креативным 
(при условии соблюдения законов и обычаев дело-
вого оборота). Чрезмерная регламентация рабо-
ты менеджеров и исполнителей в рамках внешних 
норм и правил может привести к потере времени, 
коммерческой выгоды, возникновению тупико-

вых ситуаций, поскольку реальная жизнь всегда 
многообразнее, чем любые формальные схемы. 
С.Б. Авдашева в связи с этим отмечает, что «при-
менение универсальных правил ко всем закупкам 
может ослабить конкуренцию», а «прямые перего-
воры с потенциальными поставщиками могут приве-
сти к большему снижению цены, чем формализован-
ная процедура с заранее объявленными критериями 
отбора и заявленной максимальной ценой» [14].

Также вызывает некоторые вопросы и переход 
к закупке производственных ресурсов в электрон-
ной форме. Хотя электронные торговые площадки 
обладают большим числом зарегистрированных 
поставщиков, обеспечивают существенный рост 
внимания к анонсируемым процедурам, но, в то же 
время, они увеличивают риск покупателя получить 
в качестве контрагента недобросовестного постав-
щика или «фирму-однодневку», либо столкнуть-
ся с так называемыми «тендерными рейдерами». 
Другим проблемным аспектом развития электрон-
ной коммерции является следующее обстоятель-
ство. Взаимодействие торговых партнеров про-
исходит в институциональных рамках, очерченных 
как на формальном (контракты, соглашения, про-
токолы переговоров и т. п.), так и неформальном 
уровне (традиции, условности, деловые обычаи и 
т. д.). К примеру, существенное значение имеют 
определенные ситуации из прошлого (прецеден-
ты), накопленный личный опыт. Также важны сло-
жившиеся отношения между конкретными людьми, 
основанные на социально-психологических анти-
подах: «доверие – недоверие», «симпатия – антипа-
тия» и др. В то же время особенностью электронной 
коммерции является фактическое обезличивание 
сторон сделки, реализация процесса в удаленном 
режиме, что может сказаться на качестве взаимо-
действия, уровне ответственности контрагентов за 
результаты исполнения контрактов.

На взгляд автора, отбор будущих контраген-
тов на электронных торговых площадках является 
экстенсивным путем развития закупок, который 
эффективен преимущественно на коротких дис-
танциях. В дальнейшем более рациональным вари-
антом для промышленного предприятия представ-
ляется переход на использование классической 
модели рыночных закупок (переговорной модели) 
ресурсов производственного назначения, в боль-
шей степени подходящей для развития партнер-
ских отношений с поставщиками. 

В свою очередь, интенсивный сценарий раз-
вития закупок предполагает рост эффективности 
не столько за счет вовлечения в процесс новых 
субъектов, сколько из-за получения большей отда-
чи от уже имеющихся партнеров и активного уча-
стия потребителя в формировании конкурентной 
среды1. Получаемый результат основывается на 

1 Более подробно данная  тема раскрывается в предыдущих 

публикациях автора в журнале [15–16]. 
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сбалансированной комбинации основных типов 
регулирования межфирменных отношений: рыноч-
ного, административного и социально-психологи-
ческого (или гибридного).

Заключение

Растущие сложность и динамичность внешней 
среды, усиление конкуренции на рынках, полити-
ко-экономическая нестабильность, необходимость 
ежедневной обработки огромных массивов инфор-
мации стимулируют промышленные компании тес-
нее взаимодействовать со своими поставщиками 
и потребителями. Поэтому одним из основных 
направлений дальнейшего совершенствования 
коммерческой (в том числе и закупочной) деятель-
ности является развитие институтов долгосрочной 
межфирменной координации, таких, как прави-
ла взаимодействия, координационные структуры, 
межфирменные сети и др. 

Сегодня сотрудничество промышленных ком-
паний уже не ограничивается взаимодействием 
вертикального типа в рамках существующих цепей 
поставок, а приобретает и горизонтальный харак-
тер, выражаясь в создании отраслевых или регио-
нальных ассоциаций (формальных или неформаль-
ных клубов), призванных разрабатывать общие 
стандарты поведения, осуществлять координацию 
торгово-закупочной деятельности, лоббировать 
интересы участников и т.д. Координация в закупоч-
ной деятельности принимает различные формы. К 
примеру, компании-партнеры могут обменивать-
ся информацией о ситуации на рынке, создавать 
общие базы поставщиков, разрабатывать единые 
требования к приобретаемой продукции, развивать 
кооперацию в области доставки или складирования 
поступающих грузов. Это способствует снижению 
трансакционных издержек и возможных рисков, 
связанных с поиском информации, заключени-
ем и исполнением контрактов, предупреждением 
оппортунистического поведения контрагентов. В 
дальнейшем, при благоприятных условиях, интере-
сы участников партнерства могут выйти за пределы 
некоммерческого взаимодействия, выразившись 
в скоординированных действиях по локализации 
или глобализации поставок, а также в создании 
совместных закупочных организаций или отрасле-
вых электронных торговых площадок. Указанные 
действия помогут нивелировать негативное воз-
действие таких факторов как цена замещения и 
потребительский консерватизм.

 Таким образом, для производственных компа-
ний остается актуальной задача поиска и внедре-
ния оптимальных инструментов межфирменного 
взаимодействия, позволяющих получать макси-
мальный эффект от закупочной деятельности, и 

при этом учитывать особенности потребительского 
поведения в промышленности.
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Features of consumer behavior of industrial enter-
prises and its impact on the implementation of the 

procurement process in modern conditions
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JSK «Goznak», 3 «V», Petropavlovskaya Krepost,  
St. Peterburg 197046, Russia

Abstract. To ensure ongoing production activity of an 
industrial enterprise regularly acquires a large number of 
different goods, works and services from external suppli-
ers and contractors. A procurement activity at the indus-
try enterprises is one of the main business processes. 
It strongly depends on the action as various factors of the 
external and internal environment of the company. 
The external environment of modern industrial enterpris-
es characterized as complex, mobile and uncertain that 
markedly complicates management decisions, increas-
es the level of risk. On the other hand impose significant 
limits internal features of consumer behavior of industrial 
enterprises. Among them distinguish particular conser-
vatism, aiming at stability in the relationship, the need to 
maintain the continuity of the technological cycle, fear of 
possible negative effects and additional cost when you 
change the properties of the materials consumed or from 
changing the traditional supplier. In most cases, this is 
a consequence of the desire of management to protect 
the production process from the uncertainties and risks.
Special industry consumer behavior significantly influ-
ences the organization of procurement activities and 
needs to take into account when designing the interac-
tion model manufacturing company with external envi-
ronment in modern conditions. To address emerging 
issues new procurement mechanisms and tools, such as 
e-commerce, regulated procedures for selecting suppli-
ers, etc. should be complemented by development insti-
tutions long-term intercompany coordination, such as 
the rules of interaction, coordination structures, interfirm 
networks, etc.

Keywords: industrial consumers, industrial produc-
tion markets, consumer behavior, price of replacement, 
inter-firm interaction, e-commerce
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Введение

В статье академика РАН А. Аганбегяна 
(«Аргументы и факты» № 23, 2016) «Есть ли у нас 
план?» подчеркивается: «Чтобы возобновить соци-
ально-экономический рост, нужно перейти к еди-
ной целеустремленной экономической политике: 
от снижения инвестиций – к их форсированному 
росту. Речь идет не только об инвестициях в основ-
ные фонды (машины, оборудование и т. д.), но и о 
вложениях в «экономику знаний» (научно-исследо-
вательские работы, образование, информационные 
технологии) – главную составляющую человеческого 
капитала».

Это отвечает современному периоду развития 
мирового сообщества, определяемому как переход 
от индустриального этапа к информациональному. 
Основой развития такого «постиндустриального» 
общества становится знание и его воспроизводство, 
а ключевым элементом его развития – технологии 
генерирования знаний. В таком обществе именно 
знания становятся источником производительности, 
инноваций и конкурентных преимуществ [1].

Образование – инвестиции в экономику

Для всех развитых стран основным двигателем 
развития стало качество производимой продукции, 
уровень которой определяется сегодня не столько 
физическим, сколько интеллектуальным капиталом.

Если государство озабочено качеством про-
дукции, товаров, услуг, образования, т. е., в общем, 
качеством жизни населения страны, то оно поощ-
ряет совершенствование производства, повышает 
уровень услуг и образования. Именно качество про-
дукции, услуг, образования конкурирует в условиях 
рыночных экономических и социальных отношений, 

В статье рассматриваются вопросы подготовки кадров для отечественной экономики. Авторы отмечают, что 
одним из основных вызовов XXI века становится «экономика знаний». Значит, экономика должна обеспечи-
ваться кадрами новой формации, способными соответствовать вызовам времени.
Мировая экономика уже ощущает веяния третьей индустриальной революции, которая приведет к тому, что 
число работников в сфере материального производства будет уменьшаться и большая часть их будет связа-
на с интеллектуальным трудом (разработки, исследования, проектирование).
В современных динамичных условиях конкурентной борьбы знания и компетентность персонала становятся 
важнейшим фактором конкурентоспособности компании. Показана важная роль интеллектуального капитала 
для повышения качества продукции и услуг.
Проведен анализ подготовки кадров в системе получения профессионального образования. Отмечена 
настораживающая тенденция увеличения подготовки кадров по заочной форме в организациях высшего 
образования. Веками строившиеся методики обучения всегда основывались на личном общении студентов 
и преподавателей. В связи с этим, даже с психологической точки зрения большинству людей сложно адап-
тироваться к получению знаний через Интернет самостоятельно, без общения с преподавателем. Практика 
многих крупных международных компаний и ведущих западных университетов показала высокую эффектив-
ность смешанной модели обучения.
Приведены, проверенные авторами, методы обучения, способствующие повышению качества подготовки 
выпускников образовательных организаций. 

Ключевые слова: кадровый потенциал, экономика знаний, интеллектуальный капитал, стандарты качества, 
качество образования, смешанное обучение; образовательная организация
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именно оно становится основным конкурентным 
преимуществом [2].

В таблице показаны основные характеристики 
двух типов стратегий развития экономики.

Стратегия I соответствует состоянию эконо-
мики в условиях государственной собственности на 
средства производства. Основные характеристики 
ее – рынок производителя и отсутствие конкуренции. 
Следствием этого является незначительное улучше-
ние качества. По такой стратегии развивалась эконо-
мика СССР.

Стратегия II соответствует капиталистическо-
му пути развития экономики, где господствует рынок 
потребителя и сильная конкуренция. В этих условиях 
должно происходить динамичное улучшение каче-
ства продукции и услуг.

По этому пути идет развитие экономики в нашей 
стране. Следовательно, отечественные организации 
должны добиться соответствия стратегическим харак-
теристикам капиталистической экономики и уделять 
самое большое внимание качеству продукции и услуг, 
что напрямую связано с кадровым потенциалом. 

Известна японская пословица: «плохой хозяин 
растит сорняк, хороший выращивает рис, умный 
культивирует почву, дальновидный воспитыва-
ет работника». Идеология качества, которой долж-
но быть озабочено общество, направлена именно на 
воспитание работников. Значит, это дальновидная 
политика.

Известный японский специалист по проблемам 
качества профессор К. Исикава в книге «Японские 
методы управления качеством продукции» писал: 
«Я не устаю повторять, что управление качеством 
начинается с подготовки кадров и заканчивается 
подготовкой кадров». 

Можно сказать, что экономика знаний становит-
ся одним из основных вызовов XXI века. 

И это происходит в то время, когда мировая 
экономика уже ощущает веяния третьей индустри-
альной революции. Она приведет к тому, что число 
работников в сфере материального производства 
будет уменьшаться и большая часть их будет связана 
с интеллектуальным трудом (разработки, исследова-
ния, проектирование). Как отметил В.Ж. Аренс: «Наука 
сближается с производством, она вносит в его струк-
туру и содержание глубокие изменения, а это превра-
тило ее в производительную силу общества» [3].

Значит, экономика должна насыщаться кадра-
ми новой формации, способными соответствовать 
вызовам времени. Это – задача для системы полу-
чения образования, которая в XXI веке призвана не 
просто дать знания учащимся, а обеспечить их твор-
ческое развитие [4].

Еще раз считаем необходимым подчеркнуть то 
большое значение, которое придавал основополож-
ник менеджмента качества Э. Деминг образованию 
(обучению). В своих трудах он неоднократно под-
черкивал: «Знаниям нет замены. Мы должны смо-
треть на образование как на инвестиции, а не 
издержки»[5].

Знания и компетентность персонала – 
вызовы времени

Для любой организации знания и мотивирован-
ность персонала – это ценность № 1. Это стоит боль-
ше, чем здания, станки и механизмы. 

Международная организация по стандартиза-
ции (ISO, ИСО) ответила на вызовы времени, связан-
ные с участившимися экономическими кризисами, 
ужесточением конкуренции и возрастанием роли 
интеллектуального капитала в достижении целей по 
качеству продукции и услуг. 

В 2015 году в стандарты ИСО серии 9000 внесе-
ны существенные изменения, а именно: 

• введено требование учета и оценивания 
рисков;

• понятие «среда» организации расширено на 
внешние факторы относительно «производственной 
среды»;

• сформулировано требование «понимание 
потребностей и ожиданий заинтересованных сто-
рон», что ранее рассматривалось лишь как рекомен-
дация;

• введена рекомендация применения мето-
дологии цикла «plan–do–check–act» («планируй–
выполняй–проверяй–внедряй») (PDCA) (цикл 
Шухарта–Деминга) ко всем процессам и к системе 
менеджмента качества в целом (не только к процес-
сам улучшения), а также к системе экологического 
менеджмента.

В стандартах 2015 года сформулированы требо-
вания к новым аспектам средств обеспечения, в том 
числе:

Стратегии экономического развития (составлена авторами)
[The strategy of economic development (it is made by authors)]

Характеристики Стратегия I Стратегия II

Рынок Производителей Потребителей

Конкуренция Отсутствует Сильная

Особенность клиентов Пассивные Активные

Технологии промышленного производства Стабильные Быстроменяющиеся в соответствии со спросом 
и требованиями клиентов

Улучшение качества Незначительное (по необходимости) Динамичное (постоянное)

Основа развития Реакция на события Политика опережения

Структура организации Механическая (предписанная) Органическая

Поведение руководства Бюрократическое Предпринимательское
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– к знаниям организации (организация должна 
определить знания, необходимые для функциониро-
вания ее процессов и для достижения соответствия 
продукции и услуг); 

– к компетентности (организация должна 
определять необходимую компетентность лиц(а), 
выполняющих(его) работу под ее управлением, 
которая оказывает влияние на результаты деятель-
ности и результативность системы менеджмента 
качества) [6].

И не случайно, а закономерно, в стандарте 
ИСО 9001–2015 сформулированы требования о 
необходимости определения и поддержки сово-
купных знаний организации и компетентности 
работников [7].

Что же можно отнести к знаниям, которыми 
должны владеть сотрудники организаций?

Общепризнанным считается определять поня-
тие знание как комбинация опыта, ценностей, 
информации, экспертных оценок. 

Знания существуют в сознании людей, фиксиру-
ются в документах, процессах, нормах, процедурах, 
книгах, пособиях и т. д.

В соответствии с требованиями стандарта ИСО 
9001 менеджмент качества организации должен 
включать некоторые процедуры:

– стимулирование прироста знаний;
– отбор значимых сведений из внешних источ-

ников;
– сохранение, классификацию, обеспечение 

доступности знаний;
– распространение и обмен знаниями, исполь-

зование знаний, в том числе, в процессе принятия 
решений;

– воплощение знаний в продуктах, услугах, 
документах, базах данных, программном обеспече-
нии и т. д.;

– оценка и защита знаний. 
Совокупность знаний, на которых основа-

ны способности компании к изменениям с целью 

ее развития, относят к организационным знани-
ям. Организационные знания играют особую роль 
в любой компании, так как именно они определяют 
возможности создавать новое знание и воплощать 
в продуктах и услугах. Они развиваются благодаря 
знаниям каждого сотрудника. Структура организа-
ционных знаний включает практические, теорети-
ческие, стратегические, коммерческие и производ-
ственные знания. Они составляют интеллект органи-
зации, основанный на информационных технологиях. 

В любой организации, занимающейся изго-
товлением продукции или оказанием услуг, должны 
«работать» два капитала: физический и интеллекту-
альный. Всем известны составляющие физическо-
го капитала (основные фонды, материалы, инстру-
менты и т. д.). А вот интеллектуальный капитал стал 
учитываться при оценке стоимости компаний (фирм) 
только в последние годы [8]. 

Что же входит в состав интеллектуального капи-
тала? Это:

– сумма знаний всех работников, которые обе-
спечивают конкурентоспособность организации;

– информационные ресурсы, которые влияют 
на эффективность функционирования компании;

– совокупность нематериальных объектов, 
используемых в производстве и являющихся частью 
основного капитала;

– результат взаимодействия в процессе произ-
водства людей, информационных ресурсов и физи-
ческого капитала. 

Интеллектуальный капитал во многом схож с 
физическим капиталом. Оба капитала:

– результат вложения ресурсов (денег, матери-
альных средств, знаний, квалификации) для произ-
водства товаров и оказания услуг;

– приносят доход своему обладателю;
– подвергаются моральному износу, причем 

интеллектуальный капитал в большей степени (обе-
сцениваются знания, программное обеспечение);

– нуждаются в «ремонте», т. е. в своём поддер-
жании.

Физический капитал имеет материальную при-
роду. Интеллектуальный капитал имеет нематери-
альную природу, поэтому его иногда называют неви-
димым активом. Интеллектуальный капитал в боль-
шей мере нацелен на будущее.

Организации не владеют интеллектуаль-
ным капиталом полностью одни. Они владеют им 
совместно с наемными работниками (человеческий 
капитал) и совместно со своими заинтересованными 
сторонами (потребительский капитал), что показано 
на схеме рис. 1.

Лишь часть интеллектуального капитала в виде 
организационного имеет отношение к организации 
в целом. Именно организационный капитал обе-
спечивает фирме необходимую реакцию на требо-
вания рынка. Организационный капитал в основном 
является собственностью организации и может быть 
самостоятельным объектом купли – продажи. 

Рис. 1. Структура интеллектуального капитала  
(Stuart T.A. Intellectual Capital: The New Wealth  
of Organisations)
[Structure of the intellectual capital]
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Наша статья посвящена кадровому потенциа-
лу экономики, то есть тем, кто является носителем 
человеческого капитала, который особенно важен 
при проведении инноваций и любого обновления.

Ведущие компании мира – это производители 
не столько товаров, сколько знаний через свои инно-
вации. Этому способствует их кадровый потенциал. 

Современные компании существенно отличают-
ся от компаний прошлого прежде всего новой струк-
турой совокупного капитала. Сегодня этот капитал 
определяют не материальные запасы и основные 
фонды, а накопленные знания и информация, то есть 
интеллектуальная часть капитала, которые не имеют 
материальной формы.

Из этого следует, что надо создавать в органи-
зации такую атмосферу, чтобы работники с радостью 
делились своими знаниями.

Способы получения новых знаний подразделяют-
ся на три основных: покупка знаний (наем новых работ-
ников, партнерство или покупка других фирм), арен-
да знаний (наем на работу консультантов, в том числе 
ученых) и развитие знаний (обучение работников, рас-
пространение знаний внутри организации, создание 
подразделений научно – исследовательских работ).

В современных динамичных условиях конку-
рентной борьбы знания и компетентность персона-
ла становятся важнейшим фактором конкуренто-
способности компании. Для поддержания высокого 
уровня компетентности персонала необходимо соз-
давать систему внутрифирменного обучения.

Важность обучения персонала в современных 
условиях невозможно переоценить, учитывая следу-
ющее:

– в условиях жесткой конкуренции побеждает 
тот, кто обладает наиболее компетентным и лучше 
обученным персоналом;

– быстрые темпы развития техники, техноло-
гий и информационных систем требует постоянного 
пополнения персоналом своих знаний и умений;

– обучение уже работающих в компании сотруд-
ников, как правило, обходится значительно дешевле, 
чем привлечение новых работников.

При обучении персонала особое внимание 
должно быть обращено на обучение способам обще-
ния и выработке поведения, соответствующего тре-
бованиям, социальным отношениям, коммуника-
бельности.

Ключевым показателем при оценке резуль-
тативности обучения работника является уровень 
сформированной компетентности. В стандар-
те ИСО 9000–2015 компетентность определе-
на как способность применять знания и навы-
ки для достижения намеченных результатов. 
Подготовленность и обученность персонала явля-
ется основой осуществления любого технологиче-
ского процесса изготовления продукции или пре-
доставления услуги, описываемого циклом PDCA 
– цикла совершенствования и обучения. Именно 
этот подход рекомендован к широкому использо-
ванию в различных организациях международной 
организацией по стандартизации в стандарте ИСО 
9001–2015. На рис. 2 представлена модель управ-
ления организацией, в которой все сотрудники объ-
единены выполнением своих функций [7]. Их компе-
тентность и обеспечивает качество производимой 
продукции.

Рис. 2. Изображение структуры стандарта ИСО 9001–2015 в соответствии с циклом PDCA  
(цифры в скобках являются ссылками на разделы стандарта)
[The image of structure of the ISO 9001–2015 standard according to the cycle PDCA  
(figures in brackets are references to sections of the standard)]
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Цикл улучшения Шухарта–Деминга начинается 
с анализа существующей проблемы (мы будем это 
называть анализом исходного состояния или марке-
тингом). Когда это сделано, приступают к конкретному 
действию или процессу, состоящему из четырех фаз:

– P (Plan –планируй) – разработка целей систе-
мы и ее процессов, а также определение ресурсов, 
необходимых для достижения результатов в соот-
ветствии с требованиями потребителей и политикой 
организации, определение и рассмотрение рисков 
и возможностей, учет среды организации;

– D (Do – выполняй) – выполнение того, что 
было запланировано (осуществление процесса);

– C (Check – проверяй) – мониторинг и (там где 
это применимо) измерение процессов, продукции 
и услуг в сравнении с политикой, целями, требовани-
ями и запланированными действиями и сообщение 
о результатах;

– A (Act – внедряй) – принятие мер по улуч-
шению результатов деятельности в той степени, 
насколько это необходимо.

Единство цели и направления деятельности орга-
низации обеспечивают руководители – лидеры, кото-
рые вовлекают сотрудников в решение задач, стоящих 
перед коллективом. Именно они выбирают направле-
ние движения и при этом берут на себя ответствен-
ность за это. Качество произведенной продукции – это 
результат использования системы менеджмента каче-
ства (СМК), как показано на схеме рис. 2.

Деятельность теперь связывается со средства-
ми обеспечения, в которые в обязательном порядке 
включаются знания организации и компетентность 
персонала.

Итак, любая деятельность, вне зависимости от 
сложности, вписывается в эту модель, в том числе 
предоставление услуг.

Таким образом, в современных условиях успеш-
ность экономики напрямую связана с уровнем под-
готовки персонала организаций.

Профессиональное образование в цифрах

А как в реальности обстоят дела с подготовкой 
кадрового потенциала отечественной экономики, 
учитывая современные тенденции ее развития?

Рассмотрим вначале ситуацию с подготовкой 
непосредственных работников для промышленных, 
научных и обслуживающих организаций, которая осу-
ществляется в системе получения профессионально-
го образования (начального, среднего и высшего).

Обратимся к статистическим данным, опублико-
ванным в кратком статистическом сборнике «Россия 
в цифрах. 2015», в котором приведены данные за 
2014 год. 

Итак, послешкольное образование получали в 
государственных организациях на очных отделени-
ях 4746 тыс. человек. 

Из них: 
– 727 тыс. готовились стать квалифицирован-

ными рабочими (всего организаций – 1007);

– 1570 тыс. обучались в системе среднего про-
фессионального образования (организаций – 2665);

– 2449 тыс. получали образование в органи-
зациях высшего образования (организаций – 548 с 
филиалами).

Но есть еще сеть негосударственных (частных) 
образовательных организаций. Программы средне-
го профессионального образования реализовали 
244 частные организации с числом очных студентов 
105 тысяч. 

А вот программы высшего образования реа-
лизовали в 402 частных организациях, в которых 
очно обучалось лишь 126 тыс. студентов (только 
16 %) и 649 тыс. – заочно. Следовательно, выс-
шее образование в частных организациях получают 
в основном заочным способом. 

Но не отстают и государственные организации 
высшего образования, в которых в 2014 году на 
заочных отделениях обучалось 1826 тыс. сту-
дентов, что составило 41 % всего контингента 
обучающихся. К сожалению, в справочнике не при-
водятся данные отдельно по филиалам, но можно 
предположить, что в них заочных студентов больше 
половины, и чаще всего они обучаются с возмещени-
ем затрат за обучение.

Подготовка по очно–заочной (вечерней) форме 
обучения в системе высшего образования не превы-
шает 3 % и продолжает снижаться (в 2014 году обу-
чалось всего 130 тыс. человек).

В 2014 году государственными организация-
ми высшего образования было выпущено 1018 тыс. 
человек, из них только 502 тыс. обучались по очной 
форме обучения, а 516 тыс. – по заочной! 

Негосударственные организации выпустили 
208 тыс. человек, из них только 26 тыс. обуча-
лись по очной форме обучения.

Можно констатировать, что заочная форма обу-
чения в системе высшего образования стала прева-
лирующей. Это стало проявляться именно в россий-
ский период.

В 1993 году государственные вузы выпустили 
444 тыс. человек, из них 290 тыс. (почти 65 %) под-
готовлены по очной форме обучения, в 2005 году из 
978 тыс. выпускников очников было только 524 тыс. 
(53 %), а в 2014 – уже менее 50 % (см. выше).

Учитывая, что в настоящее время для заочного 
обучения не требуется работать по специальности (да 
и вообще можно не работать), возникает много вопро-
сов к содержанию реализуемых образовательных про-
грамм. Каких же выпускников готовит система полу-
чения высшего образования на заочных отделениях? 
Ведь заказа предприятий и организаций на них нет.

Эта тенденция с учетом необходимости повы-
шения качества подготовки выпускников должна 
настораживать.

Понятно, что заочная форма обучения требует 
существенно меньших затрат. Экономим на « эконо-
мике знаний», а академик А. Аганбегян настоятельно 
рекомендует увеличивать инвестиции, прежде всего, 
в образование.
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Не вызывает сомнения, что главным фактором 
обеспечения качества образования выпускников 
является профессиональный и методический уро-
вень преподавательского коллектива. Как он изме-
нялся за эти годы?

Обратимся к статистике и рассмотрим вначале 
изменение численности ППС (профессорско-препо-
давательского состава) в государственных органи-
зациях высшего образования: 

1993 год
•  численность студентов – 2543 тыс.  

(очно обучалось 1625 тыс., очно – заочно – 
170 тыс., заочно – 748 тыс.);

•  численность ППС (без внешних  
совместителей) – 239,8 тыс. 

2009 год
•  численность студентов – 6136 тыс.  

(очно обучалось 3017 тыс., очно – заочно – 
253 тыс., заочно – 2710 тыс.);

•  численность ППС (без внешних  
совместителей) – 342,7 тыс. 

2014 год
•  численность студентов – 4406 тыс.  

(очно обучалось 2449 тыс., очно – заочно – 
130 тыс., заочно – 1826 тыс.);

•  численность ППС (без внешних  
совместителей) – 271,5 тыс.

Итак, если посчитать количество студентов (по 
физическим лицам, без учета специфики обучения) 
на одного штатного преподавателя, то этот коэффи-
циент в 1993 году был равен 10,6, в 2009 вырос до18, 
а в 2014 году составил 16. Опять прослеживается 
тенденция экономии за счет:

– увеличения нагрузки преподавателей;
– сокращения «загрузки» студентов, особенно, 

студентов-заочников.
А теперь возвратимся к профессиональному 

и методическому уровню преподавательского кол-
лектива. Этот уровень должен поддерживаться и, 
желательно, повышаться за счет научно – исследова-
тельской работы, участия в конференциях, семина-
рах, общения с коллегами, подготовки публикаций.

Но в последние годы мы видим, что все это 
сокращается, даже традиционное повышение квали-
фикации теперь не всем образовательным организа-
циям под силу из-за ее стоимости.

Считаем необходимым привести слова прези-
дента НИТУ «МИСиС» профессора Ю.С. Карабасова, 
приведенные в одной из рецензий: «В настоящее 
время определить, чему учить наших студентов, 
не проблема. Основная задача – это как учить, 
чтобы добиться результата в виде сформирован-
ных у выпускников профессиональных и обще-
культурных компетентностей».

В последнее десятилетие как-то незаметно 
исчезли из реальной жизни высшей школы конферен-
ции и семинары, организуемые Координационным 
советом проректоров УМО, Исследовательским 
центром проблем качества подготовки специали-

стов, самими УМО и ведущими вузами России (МГУ, 
МГТУ им. Н.Э. Баумана, ЛЭТИ, МИСиС, МГТУ им. 
А.Н. Косыгина и ряд других).

На наш взгляд, только в трех общероссий-
ских журналах («Высшее образование в России», 
«Высшее образование сегодня» и «Alma mater») 
продолжают публиковаться статьи педагогического 
характера. Лишь отдельные научные и научно-прак-
тические издания сохранили рубрики, касающиеся 
подготовки профессиональных кадров (например, 
«Экономика в промышленности»). К сожалению, эти 
статьи мало обсуждаются в академической среде, 
не ощущается реакция органов управления образо-
ванием. При этом Интернет «забит» предложениями 
о выпуске сборников статей и проведении заочных 
конференций различными организациями, как пра-
вило, не имеющими отношения к системе получения 
высшего образования. Но они остаются достоянием 
лишь авторов публикаций, никто о них не знает.

А о том, что нужно серьезно заниматься методи-
кой обучения, свидетельствует «разноуровневость» 
абитуриентов.

Вновь обратимся к справочнику, но теперь рас-
смотрим ситуацию со школьным образованием.

В 2014 году аттестат об основном общем обра-
зовании (9 классов) получили 1223 тыс. человек 
(в1993 году – 1878 тыс. чел.). В этом году в органи-
зации начального профессионального образования 
было принято 416 тыс. человек (в основном, выпуск-
ников основного общего образования), в систему 
получения среднего профессионального образова-
ния поступило 503 тыс. человек (тоже, в основном, 
после окончания 9 классов средней школы). Это 
в совокупности составляет более 900 тыс. человек.

Но примерно 700 тыс. из числа получивших 
аттестат об основном общем образовании продол-
жили обучение в 10 классе (выпуск с аттестатами о 
среднем общем образовании в 2014 году составил 
именно 700 тыс. человек). Значит, в систему полу-
чения профессионального образования поступают 
выпускники школы предыдущих лет.

О ситуации в организациях высшего 
образования

В 2014 году на обучение по программам бакалав-
риата и специалитета было принято на очную форму 
655 тыс. человек (621 тыс. – в государственные орга-
низации и 53 тыс. – в частные). Как уже указыва-
лось, закончивших 11-летнюю школу было 701 тыс. 
человек, получивших дипломы о среднем профес-
сиональном образовании – 503 тыс. Таким образом, 
потенциально претендентов на получение высшего 
образования было 1200 тыс., т. е. примерно 2 чело-
века на одно место. Учитывая, что из числа выпускни-
ков среднего профессионального образования лишь 
около четверти поступает на обучение в организации 
высшего образования (на очную форму обучения) и 
не все выпускники средней школы подают заявления 
в организации высшего образования, число претен-
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дентов на обучение по программам бакалавриата и 
специалитета существенно уменьшается. В реаль-
ности, практически все выпускники средней школы, 
преодолевшие барьер ЕГЭ, поступают на обучение 
в организации высшего образования, в том числе, 
с оплатой физическими или юридическими лицами.

Готовность их подготовки к освоению программ 
высшей школы можно оценить только по уровню 
ЕГЭ. На одном из заседаний Ученого совета НИТУ 
«МИСиС» директор института базового образования 
проф. Д.Е. Капуткин отметил, что анализ обучения сту-
дентов первого курса по высшей математике, физике, 
химии, начертательной геометрии показывает необ-
ходимость разделения методов обучения студентов, 
имеющих разный уровень ЕГЭ при поступлении. По 
его мнению, границей является уровень ЕГЭ 210–215 
баллов. Студенты, имевшие ЕГЭ меньше этого уровня, 
не могут осваивать программы высшего образования 
при использовании традиционной системы обучения 
(поточные лекции, практические занятия и семинары). 

Это подтвердилось и в ходе нашего исследо-
вания, результаты которого были опубликованы [9]. 
На наш взгляд, для таких студентов целесообразно 
использовать метод обучения в «классах» препода-
вателей. Этот метод, распространенный в западных 
университетах, начал применяться в МИСиСе в нача-
ле 90-х годов по инициативе проректора по учебной 
работе профессора В.А. Роменца [10]. В настоящее 
время он практически не используется в силу все той 
же злополучной экономии средств. Таких студентов 
нужно приучать к самостоятельной работе, подго-
тавливая для них опорные конспекты и проводя диа-
гностическое тестирование.

Как было показано выше, большое количество 
студентов в системе получения высшего образова-
ния обучается заочно и зачастую не имеют льгот для 
систематического посещения учебного заведения. 
В связи с этим, многие учебные организации стали 
использовать дистанционные методы обучения. 
К сожалению, чаще всего информационные техноло-
гии служат лишь для передачи информации.

Конечно, есть исключения. К ним, прежде всего, 
нужно отнести МЭСИ и его методику подготовки 
заочников на основе системы электронного обуче-
ния e-Learning.

Современная система обучения e-Learning 
имеет множество достоинств, которые способству-
ют существенному повышению эффективности про-
цесса обучения, как с экономической точки зрения, 
так и с точки зрения получения и усвоения знаний. 
Появляются возможности доставлять обучение в 
удаленные регионы, сокращать время на обучение 
и расходы на логистику, наглядно показывать то, что 
невозможно показать в аудитории, а также множе-
ство дополнительных возможностей, которые опре-
деляет каждое учебное заведение. 

В качестве основного недостатка e-Learning 
первым всегда приводят отсутствие человеческого 
общения. Веками строившиеся методики обучения 
всегда основывались на личном общении студентов 

и преподавателей. В связи с этим, даже с психоло-
гической точки зрения большинству людей сложно 
адаптироваться к получению знаний через Интернет 
самостоятельно и без общения с преподавателем. 

Наибольший эффект появляется при объеди-
нении самых лучших черт классики и инноваций. По 
такому пути пошла в начале 80-х годов компания IBM, 
которая при обучении своих сотрудников стала при-
менять комбинацию очного и самостоятельного обуче-
ния с помощью компьютера. Тогда методики e-Learning 
только начинали обсуждаться, но IBM уже имела пред-
ставление о том, каким образом взять самое лучшее из 
всех моделей обучения и достичь высоких результатов. 

Сегодня такое обучение уже получило свой тер-
мин – смешанное обучение (blended learning). В сме-
шанном обучении используются очная форма обу-
чения и дистанционные технологии, что позволяет 
одновременно получить преимущества обеих спосо-
бов обучения, одновременно устранив практически 
все их недостатки. Два наиболее распространенных 
способа организации смешанного обучения:

– «До, Вовремя, После»: Первый цикл обучения 
проходит в дистанционной форме, студенты изучают 
теоретический материал, формируют базовые зна-
ния по тематике. Затем происходит очная сессия, во 
время которой преподаватель более детально рас-
сматривает тему, проводит дискуссии и обсуждения, 
студенты обмениваются опытом, а также проходят 
реальную практику, если таковая возможна. В завер-
шении студенты возвращаются к самостоятельно-
му обучению: применяют все полученные знания на 
практике через интерактивные компоненты курса, 
выполняют задания, общаются между собой через 
средства виртуальных коммуникаций. 

– «Тренинг с продолжением»: классический 
бизнес-тренинг проходит в своем обычном режиме, 
в аудитории, с тренером, практикой, деловыми игра-
ми и общением. Затем слушатели переходят к само-
стоятельному обучению и в режиме он-лайн изучают 
дополнительные материалы, выполняют практиче-
ские задания, а также общаются с экспертами и кол-
легами по очному тренингу.

В вузовской практике реализуются различные 
модели смешанного обучения в зависимости от 
поставленной цели, содержания учебных дисциплин, 
материального оснащения, подготовки студентов и 
преподавателей.

Успех смешанной модели обучения лежит в пра-
вильном выборе методики проведения занятий. 
Кроме того, обязательно нужно определить: какие 
знания и каким способом будут доставляться. Важно 
помнить, что некоторый материал студенты с боль-
шим успехом изучат сами, а некоторый требует актив-
ного участия преподавателя. Здесь нужно выделить 
и самостоятельную работу, чтобы дать студентам 
возможность практически использовать полученные 
знания и навыки. 

Важно, сколько времени доступно для проведе-
ния очных занятий. Если времени совсем мало, то 
очные мероприятия должны быть яркими и насыщен-
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ными. Лучше всего посвятить их наиболее сложным 
и малоизученным проблемам. 

В системе смешанного обучения важна работа 
преподавателя – руководителя (тьютора). В интерва-
лах между очными занятиями необходима поддерж-
ка учебного процесса, чтобы обучение было посто-
янным, а не шло разрозненными интервалами.

Практика многих крупных международных ком-
паний и ведущих западных университетов показала 
высокую эффективность смешанной модели обуче-
ния. Она позволяет использовать все преимущества 
традиционной и инновационной технологии переда-
чи знаний. Однако, необходимо постоянно помнить, 
что использование различных инструментов может 
приносить как пользу, так и вред. Так, неверно подо-
бранные инструменты могут быть бесполезными 
для студентов и отнимать у них лишнее время на их 
использование. Чтобы избежать подобных проблем, 
необходимо сформировать понимание целей вне-
дрения смешанного обучения в учебный процесс, 
а также определить роль каждого используемого 
инструмента в проектируемой программе. 

В последние годы в связи с развитием инфор-
мационных технологий в образовательных учреж-
дениях США руководители университетов стали всё 
чаще напоминать, что обучение «глаза в глаза» стоит 
30 тыс. долларов в семестр, а дистанционное – 2 тыс. 
Это подчёркивает основополагающую роль препода-
вателя в формировании личности будущих выпускни-
ков. Не случайно, ведущие университеты «гоняются» 
за преподавателями, к которым пойдут учиться, кото-
рые пользуются успехом у молодежи. 

В связи с этим, нужно ли использовать инфор-
мационные технологии в учебном процессе? 
Безусловно, нужно, понимая, что информационные 
технологии только инструмент в руках двух участни-
ков учебного процесса – преподавателя и студентов. 
Инструмент мощный, привлекающий современную 
молодёжь. Но воздействие преподавателя на сту-
дентов необходимо для формирования профессио-
нального сознания специалистов, именно таких ожи-
дает современное общество [11]. 

И если наше государство и бизнес действительно 
стремятся к повышению качества подготовки кадров 
для отечественной экономики, нужны преобразования 
в системе получения высшего образования. 

Прежде всего, нужно добиться не «прослу-
шивания» учебных дисциплин студентами, а овла-
дения знаниями и умениями, т. е. приобретения 
компетенций, которые можно применить на прак-
тике. Целесообразно воспользоваться опытом 
ряда стран, где запрещены пересдачи экзаменов. 
Неудовлетворительная оценка означает невыполне-
ние требований по данной дисциплине и предпола-
гает автоматическое повторение в полном объеме 
всего цикла обучения по данной дисциплине.

В статье «Качество инженерного образования – 
основа модернизации экономики и повышения уров-
ня жизни» [12] нами сформулирован целый ряд орга-
низационных и методических подходов для повыше-

ния качества подготовки выпускников организаций 
высшего образования.

В национальной системе высшего образования 
выдвинута и принята новая парадигма образования: 
«Образование в течение всей жизни». Это тоже отве-
чает современным вызовам времени. Как отмети-
ли Ю.П. Адлер и В.Л. Шпер: «В наступающем на нас 
новом технологическом укладе каждому предстоит 
переучиваться не раз и не два за время своей созна-
тельной жизни» [4]. Но это нужно понять и этому нужно 
научиться еще на школьной и студенческой скамье.

В 2011 году организации высшего образования 
России осуществили масштабный переход на двух-
уровневую подготовку по направлениям – традици-
онная система подготовки специалистов заменена 
на двухуровневую образовательную модель. 

Изменения в экономике страны приводят к тому, 
что старая модель высшего образования, нацелен-
ная на подготовку специалистов для конкретного 
рабочего места, стала тормозом для обеспечения 
мобильности выпускников на рынке труда, ориента-
ции их не на конкретный объект труда, а на достаточ-
но широкую сферу деятельности. 

Но есть проблема, заключающаяся в том, что 
«доводка» бакалавра на выбранном рабочем месте 
должна осуществляться самим работодателем 
(может привлекаться и образовательная организа-
ция). А вот это пока нашими работодателями в пол-
ной мере не осознается. 

На наш взгляд, нужно изменить подход к под-
готовке бакалавра, так как раньше стремились дать 
образование на всю жизнь, и поэтому в учебный план 
включали как можно больше дисциплин. Сейчас 
нужно научить бакалавра тому, чем он будет зани-
маться на начальном этапе профессиональной дея-
тельности, развить способность к инновациям, для 
чего нужны «активные фундаментальные знания», 
заложить потребность к самосовершенствованию. 
В дальнейшем перед ним будет открыта широкая 
дорога к саморазвитию в форме повышения квали-
фикации, углубления или расширения уровня обра-
зования, в том числе, через магистратуру, аспи-
рантуру, профессиональную переподготовку. Эта 
ступень образования будет проходить осознанно с 
учетом избранного направления деятельности [13].

К подготовке кадров в системе высшего обра-
зования сейчас высказывается много нареканий. 
Если они справедливы, то изменить ситуацию 
может только сама образовательная система. 

Э. Деминг одним из первых сформулиро-
вал «золотое» правило менеджмента качества: 
«Добиться результатов, улучшать их можно только 
в случае объединения всех участников производ-
ства в систему» [14].

Заключение

Кадры – это человеческий фактор для любой 
организации, решающий для обеспечения качества 
продукции и услуг. Столпы менеджмента качества 
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Э. Деминг, К. Исикава, А. Фейгенбаум всегда рато-
вали за командную работу, когда возникает синер-
гетический эффект, т.е. когда целое по совокупной 
результативности значительно превосходит сумму 
отдельных компонент [15].

Один из принципов, сформулированных 
Э. Демингом, заключается в следующем: «Начните 
обучение на работе, включая высших руководите-
лей, создайте систему подготовки кадров на рабо-
чих местах. Тренинги должны быть такой же частью 
общего процесса, как и собственно производство».

Сам Э. Деминг назвал свое учение «посланием, 
направленным менеджменту в промышленности, 
образовании и людям в правительстве».

Таким образом, государственным структурам 
и предпринимательскому сообществу необходимо 
проявить инициативу в проведении организацион-
ных и методических мероприятий для совершен-
ствования подготовки кадрового потенциала отече-
ственной экономики. 

Специалист по повышению эффективности 
труда Брайан Трейси постоянно подчеркивал: «Во 
времена стремительных перемен самое опасное – 
оставаться пассивным».
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Abstract. The article is devoted to the training of 
personnel for the domestic economy. The authors note 
that one of the main challenges of the XXI century is 

becoming a «knowledge economy». So, the economy 
must be provided the staff of the new formation, able to 
meet the challenges of the time.
The world economy is already feeling the influences of 
the third industrial revolution, which will lead to the fact 
that the number of workers in the sphere of material 
production will decrease and most of them will be linked 
to intellectual work (development, research, design).
In today’s dynamic competitive environment, knowledge 
and competence of personnel becomes a crucial 
factor. In today’s dynamic competitive environment, 
knowledge and competence of staff are a key factor of 
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competitiveness of the company. It shows the importance 
of intellectual capital to improve the quality of products 
and services.
The analysis of personnel training in vocational education 
notes an alarming trend of increasing training by 
correspondence in higher education organizations. For 
centuries centered teaching methodology has always 
been based on personal contact with students and 
teachers. In this regard, even from a psychological point 
of view, most people find it hard to adapt to gaining 
knowledge through the Internet on their own without 
communication with the teacher. The practice of many 
major international companies and leading Western 
universities showed high efficiency of the hybrid learning 
model. The authors tested methods of teaching, 
contributing to the improvement of quality of preparation 
of graduates of educational institutions are given.

Keywords: human potential, knowledge economy, 
intellectual capital, quality standards, quality education, 
blended learning, educational organization
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Введение

На протяжении 2000-х гг. в российской эконо-
мике наблюдался ряд процессов в области патент-
ной активности и выпуска инновационной продук-
ции. Особенно интересные процессы протекали 
в Сибирском и Уральском федеральных округах 
(СФО и УФО). Особенность этих регионов заключа-
лась в наличии значительных промышленных мощ-
ностей и развитой научной базы. Кроме того, в УФО 
было много технопарков. Исследование иннова-
ционной активности этих регионов, проведенное 
в 2011 г., опиралось на сопоставлении динамики 
поданных патентных заявок, объема инновационной 
продукции и числа малых инновационных фирм. Оно 
позволило сделать несколько существенных выво-
дов, в частности [1, с. 151, с. 153–154]:

– схожесть между этими федеральными окру-
гами динамики темпов роста инновационной про-
дукции;

– по количеству поданных патентных заявок 
УФО отставал от СФО;

– между 2002 и 2003 гг. темпы роста иннова-
ционной продукции в УФО опережали темпы роста 
этого показателя в СФО, но, начиная с 2004 г., ситу-
ация начала меняться, и с 2006 г. СФО превзошел 
УФО по этому показателю;

– за период с 2003 по 2006 гг. в УФО происходи-
ло значительное сокращение числа малых инноваци-
онных предприятий.

Приведенные выше выводы показывают, что 
в наиболее промышленно развитых федеральных 
округах протекали разнонаправленные тенденции 
в сфере создания новых продуктов. Влияние миро-
вого экономического кризиса 2008-2009 гг. и отток 
иностранных инвестиций также влияли на развитие 
предприятий. Не менее важным фактором были цены 
на углеводороды. Высокая цена на нефть делала 
закупку иностранного оборудования более привлека-
тельной по сравнению с закупкой оборудования рос-
сийских производителей. Это сдерживало возмож-
ности российских производителей оборудования по 
финансированию и внедрению в производство новых 
разработок. Низкий спрос на продукцию российско-
го машиностроения усиливал сырьевой характер 
экономики, не позволяя ей наращивать конкурен-
тоспособность. Не последнюю роль играли инсти-
туциональные факторы – защита прав собственно-

В статье рассматривается взаимосвязь места, занимаемого Россией в мировом экономическом пространстве, 
с внутренними процессами, протекающими на региональном уровне в сфере создания и внедрения новых про-
дуктов. Исследуется воздействие коррупции как формы перераспределения финансовых ресурсов на способ-
ность фирм превращать новые разработки в востребованные рынком товары и услуги, ее влияние на доступ 
бизнеса к кредитам и займам. Проводится сопоставление места России в мировой системе регистрации 
патентов и внутренней активности специалистов по подаче патентных заявок. С этой целью общая статистика 
по внутренним патентным заявкам разукрупняется до федеральных округов. Федеральные округа сравнива-
ются по патентной активности. Выявление природы различной патентной активности осуществляется через 
сравнение федеральных округов по эффективности использования человеческого капитала (специалистов, 
занятых исследованиями и разработками) через отношение объема отгруженной инновационной продукции 
на одного специалиста. Кроме того, различная патентная активность рассматривается с точки зрения наличия 
в федеральных округах промышленных мощностей и бизнес-инкубаторов (технопарков). Анализируется воз-
можность использования бизнес-инкубаторов для развития инновационной активности в российской эконо-
мике, применимость положительного опыта европейских и израильских бизнес-инкубаторов.

Ключевые слова: индекс глобальной конкурентоспособности, патентные заявки, инновационная продук-
ция, бизнес-инкубаторы
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сти и механизмы распределения государственных 
средств. Поскольку исследование 2011 г. опира-
лось на данные, которые заканчивались 2010 г., и по 
ряду показателей и 2007 г., а с того времени стали 
доступны новые данные, то появилась возможность 
отследить, какие процессы оказались устойчивыми, 
а какие угасли или изменили свое направление.

Современная российская экономика снова 
находится в точке разветвления сценариев дальней-
шего развития. Низкая цена на углеводороды и рост 
уровня конкуренции этого рынка вследствие выхода 
на рынок новых игроков ставит перед отечественны-
ми предприятиями и властными структурами вопрос 
о способности за относительно короткий срок зна-
чительно нарастить несырьевой экспорт. В связи 
с этим, представляется крайне важным и интерес-
ным отследить произошедшие изменения и дать им 
корректную интерпретацию.

Россия в глобальной экономике

Одним из наиболее используемых в настоящее 
время показателей, показывающих место страны в 
мировой экономике, является индекс глобальной 
конкурентоспособности (Global Competitiveness 
Index (GCI)). Принципиально важной особенностью 
GCI является возможность межстранового сравне-
ния. Отобранные для построения индекса 114 инди-
катора сгруппированы в 12 разделов по основным 
составляющим социально-экономической системы 
(институциональная и макроэкономическая среда, 
образование, здравоохранение и др.) [2, c. 4–5]. 
Таким образом, GCI отражает уровень развития 
страны по всем основным составляющим социаль-
но-экономической системы [3–5].

Как видно из данных табл. 1, место России на 
протяжении 2008-2013 гг. оставалось крайне низким. 

Так, например, соседями России по GCI в 2011 г. были 
такие страны, как Вьетнам и Перу. Причем Вьетнам 
находился на ступеньку выше [6, c. 16]. Вместе с тем, 
начиная с 2014 г. место России по рассматриваемо-
му показателю начало расти, при том, что значение 
индекса практически не изменилось. Такое измене-
ние говорит скорее не об улучшение основных пока-
зателей российской экономики, а о снижении эконо-
мических показателей в других странах.

Показатели, препятствующие ведению бизнеса 
в России, согласно [7]:

– коррупция (на 1-ом месте);
– ставки налогов (2-ое место);
– доступ к финансированию (3-е место);
– сложности, связанные с принципами работы 

налоговой системы (4-е место).
Ни у кого из лидеров по индексу глобальной кон-

курентоспособности коррупция не является ключе-
вым препятствием ведения бизнес (табл. 2). У боль-
шинства лидеров она либо отсутствует вообще, либо 
находится внизу списка препятствий [8].

В связи с этим, необходимо коротко остано-
виться на том механизме, посредством которого 
коррупция снижает глобальную конкурентоспособ-
ность страны. Нередко экономисты напрямую свя-
зывают коррупцию с другим явлением – вывозом 
капитала. Под вывозом капитала подразумевается 
скупка иностранной валюты на полученные корруп-
ционным путем рубли с последующим размещением 
вырученных средств на счетах иностранных банков 
для покупки там недвижимости или других предме-
тов роскоши.

Однако при плавающем курсе рубля и фикси-
рованном объеме денежной массы в экономике сам 
по себе вывоз капитала был бы быстро прекращен 
вследствие резкого повышения курса иностранной 
валюты и его фиксации на более высоком уровне. Так 

Таблица 1

Индекс глобальной конкурентоспособности России (GCI)
[Global competitiveness index of Russia (GCI)]

Год 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

GCI 4,3 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,4 4,4

Место 51 63 63 66 67 64 53 45

Источник литературы [4, c. 10] [5, c. 13] [6, c. 15] [6, c. 16] Начиная с 2012 г. данные по России взяты из [7]

Таблица 2

Основные препятствия для ведения бизнеса в странах-лидерах по индексу глобальной конкурентоспособности
[The main obstacles for business in the leading countries on an index of global competitiveness]

Рейтинг по индексу глобальной  
конкурентоспособности в 2015 г.* Страна Основное препятствие для бизнеса**

1 Швейцария Неэффективность государственного управленческого аппарата

2 Сингапур Ограничения в области регулирования трудовых отношений

3 США Ставки налогов

4 Германия Сложности, связанные с принципами работы налоговой системы

5 Нидерланды Ограничения в области регулирования трудовых отношений

6 Япония Ставки налогов

7 Гонконг Недостаточная способность к инновациям

8 Финляндия Ставки налогов

9 Швеция Ограничения в области регулирования трудовых отношений

10 Великобритания Доступ к финансированию

Источники: *[2, c. 7], **[7].
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или иначе, но рубли не вывозятся из страны и оста-
ются в экономике для обслуживания ее потребно-
стей. В то же время, рост курса иностранной валюты 
способствует повышению конкурентоспособности 
российских товаров на внешних рынках.

Основной вред, наносимый коррупцией эко-
номике, состоит не в вывозе капитала, а в том, что 
происходит изъятие ренты у экономических аген-
тов, занимающихся производством и инвестициями 
в НИОКР. Фактически происходит перераспреде-
ление ренты от производительных экономических 
агентов к непроизводительным. Затем эти финансо-
вые ресурсы возвращаются в экономику, например, 
через скупку коррупционерами недвижимости, земли 
и других доходных активов. При этом, производи-
тельные и инновационные фирмы лишаются средств 
для инвестирования в НИОКР, внедрения новых про-
дуктов и создания новых рынков. Отсутствие средств 
ведет к угасанию инновационных фирм и предпри-
ятий, нерентабельности новых бизнесов (стартапов). 
Таким образом, вследствие коррупции в экономике 
возникают следующие эффекты:

– перегретость рынков земли и недвижимости 
(в том числе, коммерческой);

– исчезновение в экономике объектов, которые 
были бы интересны банкам и финансовым компани-
ям (в том числе, венчурным фондам) для долгосроч-
ного инвестирования;

– исчезновение у чиновников интереса мак-
симизировать налоговые поступления (проблема, 
аналогичная конфликту интересов между нанятым 
управленцем и собственником коммерческого пред-
приятия).

Перегретость рынков земли и аренды коммер-
ческой недвижимости еще больше усиливает отток 
денежных средств из производительных бизнесов. 
Исчезновение интересных объектов инвестирова-
ния ведет к тому, что банки превращаются в простые 
хранилища денежных средств, снижая их предложе-
ние в экономике, то есть, снижая доступ бизнесов 
к финансированию. Тем самым коррупция порожда-

ет три процесса, которые работают «в одну сторону», 
а именно, в сторону снижения инвестиций в НИОКР. 
Вследствие этого происходит снижение глобальной 
конкурентоспособности страны.

Исходя из данных табл. 2, можно также сделать 
вывод о том, что большинство факторов, затрудня-
ющих ведение бизнеса – высокие ставки налогов, 
неэффективность государственного управленческо-
го аппарата, ограничения в области регулирования 
трудовых отношений - сами по себе не являются 
существенными с точки зрения возможностей страны 
обеспечить высокий уровень жизни своих граждан.

Данные в табл. 3 иллюстрируют активность 
стран-лидеров по GCI в области поданных заявок на 
регистрацию патентов.

Для сравнения в табл. 3, к десяти странам-лиде-
рам добавлены Израиль и Россия. Данные свиде-
тельствуют о низкой интегрированности России 
в международную систему регистрации патентных 
заявок. Необходимо, однако, оговориться, что дан-
ные табл. 3 отражают заявки на регистрацию патен-
тов, поданные в соответствии с Договором о патент-
ной кооперации (PatentCooperationTreaty). То есть, 
табл. 3 содержит только международные патентные 
заявки. Количество патентных заявок, которые пода-
ются на регистрацию внутри страны, может значи-
тельно превышать приведенные данные.

Из данных табл. 3 и 4 видно, что присутствие 
в верхней (лидирующей) части списка по GCI взаи-
мосвязано с интенсивностью проведения научных 
исследований и инженерно-конструкторских разра-
боток. В 2005–2015 гг. у большинства стран-лидеров 
произошло существенное увеличение международ-
ной патентной активности. У России в процентном 
отношении также произошел огромный рост, кото-
рый, однако, был скорее следствием эффекта низкой 
начальной базы, нежели следствием качественных 
изменений на производствах. По каким-то причи-
нам российские исследователи и инженеры не стре-
мятся регистрировать свои патенты по процедурам, 
предусмотренным международными соглашениями. 

Таблица 3

Патентная активность стран-лидеров по индексу глобальной конкурентоспособности
[Patent activity of the leading countries on Global Competitiveness Index]

Рейтинг по индексу глобальной 
конкурентоспособности в 2015 г.

Страна
Численность 
населения, 

млн чел.

Количество поданных  
патентных заявок в 2015 г.  

на 1 млн чел.

Количество поданных 
патентных заявок  

в 2015 г., ед.

1 Швейцария 8,1 320,8 2 598

2 Сингапур 5,5 127,0 699

3 США 319,0 160,3 51 136

4 Германия 81,1 225,2 18 264

5 Нидерланды 16,9 208,9 3 530

6 Япония 127,1 334,9 42 566

7 Гонконг 7,3 0

8 Финляндия 5,5 294,0 1 617

9 Швеция 9,7 312,5 3 031

10 Великобритания 64,5 89,9 5 799

27 Израиль 8,2 239,1 1 961

45 Россия 143,7 7,7 1 106

Источники: [2, 7].
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Это может свидетельствовать как о качестве резуль-
татов исследований и разработок, так и о нехватке 
иных ресурсов для прохождения всех процедур реги-
страции патента (времени, денег и др.).

Региональный срез

Как было сказано выше, низкая интенсивность 
регистрации патентных заявок по международным 
правилам сама по себе не говорит о том, что в стра-
не не проводятся исследования и разработки. Для 
проверки этого предположения необходимо рас-
смотреть динамику подачи патентных заявок внутри 
России, а также рассмотреть структуру патентной 
активности в разрезе регионов. В табл. 5 приведе-
ны данные Росстата по динамике подачи патентных 
заявок в 2010–2014 гг.

Из данных табл. 5 видно, что количество подан-
ных патентных заявок внутри страны соизмеримо с 
аналогичными показателями у стран-лидеров по GCI. 
В табл. 6 показана интенсивность подачи патентных 
заявок в 2015 г. на млн населения.

Из табл. 6 видно, что федеральные округа неод-
нородны по интенсивности подачи патентных заявок. 
В то же время, интенсивность подачи патентных зая-
вок в большинстве федеральных округов находит-
ся на уровне стран-лидеров по GCI. С точки зрения 
тенденций необходимо отметить, что за прошедший 
период с 2010 по 2015 гг. существенных изменений 
в патентной активности российских регионов не про-

Таблица 4

Изменение интенсивности подачи патентных заявок с 2005 по 2015 гг.
[Change of intensity of submission of patent applications from 2005 to 2015]

Страна
Количество поданных патентных  

заявок в 2005 г. на 1 млн чел.*

Количество поданных патентных 
заявок в 2015 г. на 1 млн чел.**

Изменение,  
ед. на 1 млн. чел.

Изменение, %

Швейцария 136,3 320,8 184,5 135,4
Сингапур 80,5 127,0 46,5 57,8
США 250,3 160,3 -90,0 -36,0
Германия 109,0 225,2 116,2 106,6
Нидерланды 60,9 208,9 148,0 243,0
Япония 236,9 334,9 98,0 41,4
Гонконг 40,4 нет данных   
Финляндия 138,5 294,0 155,5 112,3
Швеция 124,8 312,5 187,7 150,4
Великобритания 52,7 89,9 37,2 70,6
Израиль 137,9 239,1 101,2 73,4
Россия 1,0 7,7 6,7 670,0
Источники: *[9, c. 543], **[7].

Таблица 5
Динамика подачи патентных заявок на изобретения и полезные модели в разрезе федеральных округов

[Dynamics of submission of patent applications for inventions and useful models in a section of federal districts]

Федеральный 
округ

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Доля округа в 
общем числе 

заявок 2010, %

Доля округа в 
общем числе 

заявок 2015, %
D

Центральный 19 571 17 939 20 032 20 360 16 862 21 442 48,3 52,7 4,4

Северо-Западный 3 479 3 967 3 770 3 661 3 798 3 668 8,6 9,0 0,4

Южный 2 328 2 170 2 378 2 403 2 277 2 365 5,8 5,8 0,1

Северо-
Кавказский

2 022 1 343 1 696 1 875 858 634 5,0 1,6 –3,4

Приволжский 6 634 7 069 7 540 7 368 6 816 6 190 16,4 15,2 –1,2

Уральский 2 120 2 303 2 326 2 304 2 154 2 026 5,2 5,0 –0,3

Сибирский 3 560 3 483 3 587 3 486 3 378 3 271 8,8 8,0 –0,8

Дальневосточный 760 799 848 891 836 867 1,9 2,1 0,3

Крымский 0 0 0 0 93 208 0,0 0,5 0,5

Не распределено 5 6 3 6 0 1 0,0 0,0 0,0

Итого 40 479 39 079 42 180 42 354 37 072 40 672 100,0 100,0

Источник: [10].

Таблица 6

Интенсивность подачи патентных заявок в 2015 г.  
в разрезе регионов России

[Intensity of submission of patent applications in 2015 in a section 
of regions of Russia]

Федеральный 
округ

Численность  
населения  

(2014 г.), млн чел.*

Количество  
патентных заявок  

на 1 млн населения

Центральный 39 550

Северо-Западный 14 265

Южный 14 169

Северо-Кавказский 10 66

Приволжский 30 208

Уральский 12 165

Сибирский 19 169

Дальневосточный 6 140

Крымский 2 91

Итого 146  

Источник: рассчитано по данным [10; 11].
_________________

* Поскольку более свежих данных о численности населения на 
момент подготовки статьи нет, предполагается, что за год этот 
показатель существенно не меняется и использование данных 
2014 г. не снижает корректность расчетов.
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изошло, за исключением ее существенного сниже-
ния в Северо-Кавказском ФО в 2014–2015 гг.

Чтобы оценить востребованность экономикой 
НИОКР, рассмотрим динамику долей федеральных 
округов в общем объеме отгруженных инновационных 
товаров собственного производства (см. табл. 7).

Сопоставив данные табл. 6 и 7, можно видеть, 
что те федеральные округа, для которых характер-
на более высокая интенсивность патентных заявок, 
лидируют и в доле отгруженной инновационной про-
дукции. Наличие такой взаимосвязи свидетельствует 
о том, что на протяжении 2010–2015 гг. НИОКР были 
востребованы предприятиями и внедрялись в произ-
водство товаров и услуг. Из данных табл. 7 заметно 
увеличение доли СФО в общем объеме отгруженной 
инновационной продукции при одновременном сни-
жении доли УФО. В 2015 г. произошло заметное сни-
жение доли ДФО.

На этом этапе необходимо рассмотреть процес-
сы, которые происходили на уровне субъектов инно-
вационной деятельности.

Данные табл. 8 показывают, что наиболее 
эффективно персонал, занятый исследования-
ми и разработками, используется в ПФО. Этот же 
федеральный округ является одним из лидеров 
по интенсивности подачи патентных заявок (см. 
табл. 6). Это говорит о том, что именно в ПФО наи-
лучшим образом выстроен механизм коммерциа-
лизации разработок. Такие показатели ПФО неслу-
чайны. В этом федеральном округе сосредоточены 
крупные промышленные предприятия в области 

автомобилестроения (Группа ГАЗ), основные рос-
сийские предприятия химической промышленно-
сти (НоваТЭК, Тольяттиазот, СИБУР,Волгопромхим, 
Нижнекамскнефтехим и др.) [13]. ПФО занимает вто-
рое место в России по количеству технопарков (46 
площадок), уступая только ЦФО (65 площадок) [14]. 
Однако сама неоднородность федеральных округов 
по эффективности использования персонала, заня-
того исследованиями и разработками, говорит о 
том, что в большинстве округов этот персонал вос-
требован недостаточно и имеются серьезные резер-
вы для увеличения производства инновационной 
продукции.

Несмотря на сохранение в России значительной 
инновационной активности, коррупция и недоста-
точная защита прав собственности приводят к суще-
ственному снижению позиций страны на мировых 
рынках. Следовательно, в экономике должен быть 
инициирован противоположный процесс, который 
бы создал стимулы для направления накопленных 
банками и инвестиционными компаниями финансо-
вых ресурсов в молодые инновационные компании 
(стартапы). Усиление позиций страны на мировых 
рынках возможно только через появление в эконо-
мике объектов, интересных для долгосрочного инве-
стирования.

В связи с этим, возникает вопрос о возможно-
сти создания таких институтов, которые бы защи-
щали молодые инновационные фирмы от коррупци-
онной среды и оказывали бы им консультационную 
и правовую поддержку. Такие институты в России 

Таблица 7

Доли федеральных округов в общем объеме отгруженной инновационной продукции, %
Shares of federal districts in total amount of the shipped innovative production, %

Федеральный округ 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Центральный 23,4 22,8 32,7 33,2 30,5 38,8

Северо-Западный 9,7 9,3 10,4 11,7 9,9 9,8

Южный 7,0 2,8 1,8 2,0 2,9 3,9

Северо-Кавказский 2,2 1,5 0,9 0,7 0,8 1,1

Приволжский 43,9 37,1 33,1 32,2 32,9 31,2

Уральский 8,8 8,5 5,2 5,4 4,7 5,6

Сибирский 3,8 4,2 4,1 4,3 5,2 6,0

Дальневосточный 1,3 13,7 11,9 10,6 13,1 3,7

Крымский 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Источник: рассчитано по данным [12].

Таблица 8

Объем инновационной продукции, приходящейся на одного специалиста,  
занятого исследованиями и разработками, тыс. руб./ на 1 чел.

[The volume of the innovative production falling on one expert occupied with researches and developments, one thousand rubles on 1 persons]

Федеральный округ 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Центральный 761,6 1 262,8 2 512,1 3 103,6 2 863,6 3 923,6

Северо-Западный 1 253,4 2 016,5 3 050,0 4 282,8 3 661,0 3 830,4

Южный 3 079,4 2 156,3 2 161,6 2 896,7 4 055,3 5 462,8

Северо-Кавказский 4 573,4 3 720,7 3 757,7 3 774,1 4 218,7 5 509,5

Приволжский 4 695,0 7 008,0 8 323,7 9 899,2 10 956,6 11 133,8

Уральский 2 568,1 4 123,1 3 388,8 4 263,8 3 760,8 4 653,7

Сибирский 884,3 1 683,3 2 223,0 2 815,1 3 435,3 4 168,4

Дальневосточный 1 266,3 21 488,1 25 818,5 35 499,2

Крымский 64,2 260,5

В среднем по России 1 688,6 2 865,2 3 955,4 4 916,3 4 888,8 5 300,0
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были созданы. Они носят название технопарки. 
Технопарк – это одна из форм бизнес-инкубато-
ров, широко распространенных в мировой практике 
стимулирования инноваций. Возникновение этого 
института в России датируется 1990 годом, когда 
был учрежден первый технопарк на базе Томского 
государственного университета систем управле-
ния и радиоэлектроники [14]. На сегодняшний день 
не до конца ясно, способен ли этот институт играть 
в российской экономике ту роль, которую он изна-
чально был призван играть. Или же существующая 
институциональная среда не позволит технопаркам 
оказать реальную помощь молодым инновационным 
фирмам. Учитывая текущее место России по GCI 
и срок присутствия технопарков в экономике стра-
ны, есть все основания склоняться ко второму выво-
ду. Вместе с тем, в международной практике есть и 
положительные примеры влияния технопарков на 
инновационное развитие.

Могут ли бизнес-инкубаторы стать центрами 
инновационной экономики?

Бизнес-инкубаторы стали активно применяе-
мым в современной экономике механизмом ком-
мерциализации изобретений. На практике, бизнес-
инкубатор есть ни что иное, как обычное коммер-
ческое предприятие, предоставляющее фирмам 
за определенную плату те или иные сервисы – обо-
рудование, помещения, инфраструктуру, услуги по 
ведению учета, юридические консультации [15]. Но 
без выполнения определенных функций обеспе-
чения коммуникации между производителями зна-
ний и фирмами, выводящими эти знания на рынок в 
форме конечного продукта, бизнес-инкубатор ничем 
не отличается от любого торгового или офисного 
центра. Интересы сторон, задействованных в этом 
механизме, сформулированы в табл. 9.

Из табл. 9 видно, что у всех участников проекта 
по созданию бизнес-инкубатора есть свои экономи-
ческие интересы, которые могут как положительно, 
так и отрицательно влиять на экономику страны. 
И, хотя плюсов для экономики намного больше, чем 

минусов, отрицательно влияющая совокупность 
интересов может свести на нет все преимущества 
данного механизма развития инновационных бизне-
сов. В связи с этим, успех каждого проекта по созда-
нию бизнес-инкубатора с государственным участи-
ем напрямую зависит от выстраивания системы кон-
троля над расходованием государственных ресурсов 
и неотвратимостью наказания за нецелевое исполь-
зование бюджетных средств.

Ключевым вопросом развития стартапов явля-
ется поиск финансирования. Специалисты бизнес-
инкубатора могут помочь в поиске финансирова-
ния через грамотное составление бизнес-планов, 
финансовой отчетности, через предоставление 
юридических консультаций. Финансирование может 
производиться как в явной форме, так и в скрытой. 
Предоставления помещений, средств связи, орг-
техники и доступа к лабораторному оборудованию 
на льготных условиях – это тоже форма скрыто-
го финансирования. Но основное финансирование 
стартап должен найти сам. Таким образом, задача 
экономических властей страны заключается в созда-
нии таких институциональных условий, при которых 
стартапы, с одной стороны, могли бы пользоваться 
услугами бизнес-инкубаторов, снижая издержки по 
организации бизнеса, а, с другой стороны, могли бы 
привлекать деньги венчурных инвесторов, бизнес-
ангелов и других экономических агентов, облада-
ющих свободными деньгами. Например, если речь 
идет о сотрудниках или выпускниках какого-либо 
университета, то источником необходимых средств 
может выступать сам университет. Интерес универ-
ситета – получать впоследствии доход от новых биз-
несов для расширения своего присутствия на рынке 
образовательных услуг.

Новую форму концентрации человеческого 
капитала – бизнес-инкубатор – породила идея обе-
спечить малые фирмы на ранних этапах развития 
доступом к необходимым ресурсам и одновременно 
избавить их от жесткой рыночной конкуренции поро-
дила. По сути, бизнес-инкубатор – это инструмент 
снижения организационных издержек для малого 
бизнеса.

Таблица 9

Интересы сторон при создании бизнес-инкубаторов
[Interests of the parties during creation of business incubators]

Хозяйствующий субъект Интерес
Влияние на экономику 

государства

Государство

Увеличение будущих налоговых поступлений +

Создание рабочих мест +

Реализация стратегии увеличения наукоемкой продукции в ВВП +

Государственные управленцы  
и чиновники (в государственных 
инкубаторах)

Доступ к государственным ресурсам (освоение бюджетов) –

Коммерческие учредители  
инкубатора

Получение доходов от аренды площадей и оборудования +

Получение незаконного дохода от участия в схемах ухода от налогов –

Фирмы-партнеры Расширение клиентской базы +

Инкубированные фирмы

Снижение издержек от использования оборудования +

Защита от конкурентного рынка ±

Реализация незаконных схем ухода от налогов –
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Вопрос продуктивности инкубаторов как особых 
агентов транзита знаний от научных центров к ком-
мерческим структурам важен не только для России. 
Его задают экономисты во всех странах, хоть сколь-
ко-нибудь ориентированных на создание, внедрение 
и вывод на рынок новых технологических продуктов.

Насколько эти механизмы инкубации работо-
способны и дают те результаты, на которые рассчи-
тывают сторонники такой политики, до сих пор оста-
ется предметом дискуссии [16, c. 794]. Этот вопрос – 
часть более общего вопроса о том, насколько вообще 
в экономике целесообразна политика инкубации?

Существуют исследования, ставящие под 
сомнение, что бизнес-инкубаторы действительно 
выполняют одну из основных своих функций – функ-
цию обеспечения взаимодействий «фирма-фир-
ма» и «фирма-университет». Цель взаимодействия 
«фирма–фирма» – обмен результатами научных 
исследований, заключение контрактов, совместное 
использование человеческого капитала. Цель взаи-
модействия «фирма-университет» – переток знания 
из области теоретических исследований в область 
коммерческого использования. Исследование 
немецких бизнес-инкубаторов, в частности, показа-
ло, что вероятность установления взаимодействия 
типа «фирма–университет» скорее зависит от отрас-
левой принадлежности фирм, нежели от типа инку-
батора [17, c. 487; 490].

Есть ли вообще смысл создавать для фирм 
льготные условия или же по-настоящему конкурен-
тоспособные фирмы смогут сами выжить в жестких 
конкурентных условиях? Целесообразно ли, с точки 
зрения последующей жизнеспособности фирм, соз-
давать специализированные инкубаторы (т. е. инку-
баторы, в которых поддерживаются фирмы какой-
либо одной отрасли) или же инкубаторы должны быть 
многопрофильными [17, c. 486]? При этом, не важно, 
кто именно выступает создателем инкубатора – уни-
верситет или государство. Целесообразность поли-
тики инкубации также представляет собой лишь 
звено в логической цепочке, конечным звеном кото-
рой является вопрос о целесообразности и пределах 
государственного вмешательства в экономику.

С точки зрения малых наукоемких фирм, основ-
ное преимущество инкубаторов заключается в 
доступе к лабораторному оборудованию и, как след-
ствие, в возможности довести разработку до уровня 
технологии. Могут возникать ситуации, когда малая 
фирма нуждается в каком-либо оборудовании не 
постоянно. Приобрести такое оборудование сразу 
в собственность или даже посредством лизинга для 
начинающей фирмы слишком дорого и нецелесо-
образно, т.к. оно не будет загружено на 100 % сво-
его ресурса. А вот получить периодический доступ 
к этому оборудованию, напротив, крайне выгодно. 
В результате, оборудование загружено на 100 %, 
поскольку к нему имеют доступ несколько фирм, а 
издержки каждой отдельной фирмы значительно 
меньше, чем они были бы, если бы оборудование 
покупалось каждой фирмой в отдельности.

Основным недостатком инкубаторов является 
то, что фирма в инкубаторе не испытывает доста-
точного давления рынка, а, значит, имеет меньше 
стимулов к развитию. Проблема отсутствия конку-
ренции особенно остра в тех случаях, когда доступ 
в инкубатор возможен только для закрытого перечня 
фирм, связанных с университетом или конкретны-
ми профессорами. При этом, аналогичные продук-
ты могут разрабатываться фирмами-конкурентами, 
которые не связаны с конкретным университетом и 
лишены доступа к сервисам инкубатора. Платный 
доступ к сервисам инкубатора любых наукоемких 
фирм (покупка «входного билета») в значительной 
степени мог бы снизить остроту проблемы отсут-
ствия конкуренции.

Так или иначе, но к настоящему времени нако-
плен мировой опыт использования бизнес-инкуба-
торов для построения инновационной экономики. 
Один из наиболее ярких примеров – изменения, 
которые с использованием таких институтов были 
произведены в экономике Израиля. Основной зада-
чей израильских бизнес-инкубаторов была абсорб-
ция специалистов, приехавших из стран бывшего 
СССР. Эти проекты были начаты в 1990-е годы в рам-
ках государственных программ, но уже в начале 
2000-х началась масштабная приватизация бизнес-
инкубаторов [18, с. 97]. Данные по интенсивности 
патентных заявок и индексу глобальной конкуренто-
способности свидетельствуют об успехе этих проек-
тов в условиях израильской экономики (см. табл. 3). 
Вместе с тем, для того, чтобы проекты по созданию 
бизнес-инкубаторов дали требуемые результаты, 
израильское правительство было вынуждено вне-
дрять специфические правила допуска потенциаль-
ных фирм-участников.

Согласно рейтингам UBI Global [19], наибо-
лее успешно реализуются проекты в Китае, Тайване 
и Канаде – по 3 бизнес-инкубатора в списке 25 луч-
ших. На фоне общих экономических достижений 
успех китайских инкубаторов не является неожидан-
ным. Первый инкубатор в Китае был создан в 1987 г. 
Особенность китайской модели состояла в том, 
что инкубаторы финансировались и управлялись 
государством. Из-за нехватки квалифицированных 
кадров такая практика была признана неэффектив-
ной, и сейчас правительство по-прежнему финанси-
рует и поддерживает некоторые инкубаторы, но уже 
не играет той роли в управлении, как раньше. К 2013 г. 
в Китае действовали 1468 инкубаторов [20, с. 6].

В отличии от Китая, у Канады нет проблем с при-
влечением высококлассных специалистов. Так, инку-
батор и акселератор Digital Media Zone, занимающий 
третью строчку рейтинга, основанный в 2010 г. уни-
верситетом Райерсона, чтобы помочь в коммерци-
ализации студенческих инноваций в области циф-
ровых медиа-технологий, возглавляет Валери Фок, 
бывший исполнительный и креативный директор IBM 
Канада [21, с. 12].

В Тайване 98 % компаний относятся либо к 
малому, либо к среднему бизнесу. В виду нехватки 
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средств, немногие из них имеют возможность вести 
исследовательскую деятельность. Работа по созда-
нию инновационных инкубаторов началась с 1994 
г. В течении следующих шести лет было создано 
около 60 инкубаторов [22]. Правительство последо-
вательно реализовывало принятые программы сти-
мулирования и поддержки инкубаторов, и к 2013 г. 
их существовало уже 131, а учрежденные ими более 
1500 фирм насчитывали более чем 60 тыс. занятых 
[22]. К настоящему моменту на Тайване создано 140 
инкубаторов [23]. Большинство из них аффилирова-
ны с университетами. Около 70 % научных разрабо-
ток в Тайване выполнено университетами, ставшими 
центрами развития новых знаний и технологий.

Наличие успешных прецедентов в мировой 
практике по построению инновационной экономи-
ки с использованием бизнес-инкубаторов гово-
рит о том, что такие проекты могут быть успешны и 
в России. Более того, к настоящему времени в России 
уже накоплен некоторый опыт развития малого 
бизнеса посредством этого механизма. В частно-
сти, распоряжением Правительства РФ № 328-р от 
10.03.2006 г. была утверждена государственная про-
грамма «Создание в Российской Федерации техно-
парков в сфере высоких технологий» [24].

Согласно рейтингам UBI Global бизнес-инку-
батор НИУ ВШЭ занял 14 место среди универси-
тетских бизнес-инкубаторов (7 место по Европе), 
бизнес-инкубатор Ингрия занял 8 место в рэнкинге 

бизнес-инкубаторов, связанных с университетами. 
Российский бизнес-акселератор iDealMachine занял 
5 место в рэнкинге университетских бизнес-аксе-
лераторов. Среди наиболее успешных бизнес-инку-
баторов и бизнес-акселераторов, связанных с уни-
верситетами, занял российский бизнес-инкубатор 
Pulsar Venture Capital [19].

Российские бизнес-инкубаторы уже сформи-
ровали портфели успешных проектов. Например, 
среди успешных проектов бизнес-инкубатора 
Ингрия можно привести «ЛЕД Микросенсор НТ» 
(производство полупроводниковых оптических изде-
лий), который в настоящий момент уже не является 
резидентом бизнес-инкубатора. Среди последних 
успешных проектов Ингрии – Piligrim XXI (разработ-
чик приложений дополненной реальности) и Last.
Backend (автоматизация процесса разработки и раз-
вертывания серверных приложений) [15].

С точки зрения структуры реализуемых россий-
скими бизнес-инкубаторами проектов по типам про-
ектов, то каждый бизнес-инкубатор так или иначе 
имеет свою специфику (табл. 10).

Из табл. 10 видно, что в двух из представленных 
для примера инкубаторах преобладают проекты по 
созданию и продвижению ИТ-сервисов, в третьем 
преобладают проекты по НИОКР и производству. 
Относительно ИТ-сервисов необходимо сказать, что 
стартапы по этому направлению неизбежно сталки-
ваются с конкуренцией зарубежных разработчиков. 
Кроме того, у таких стартапов высок риск «потерять-
ся» в обилии сервисов, имеющихся в современной 
глобальной сети. Поэтому вероятность того, что 
такие стартапы смогут достичь высокой капитализа-
ции крайне мала. Однако их наличие в принципе спо-
собствует накоплению в экономике ИТ-разработок 
(алгоритмов, кодов), которые, даже в случае неудачи 
конкретного проекта, в будущем могут дать начало 
крайне востребованным продуктам. Все же стоит 
отметить, что для современной российской эконо-
мики более важной формой инкубаторов являются 
отраслевые бизнес-инкубаторы, имеющие центры 
прототипирования (создания опытных промышлен-
ных образцов). Такие инкубаторы могут создавать-
ся как государством, так и крупными частными про-
мышленными холдингами, обладающими финансо-
выми ресурсами для инвестиций в дорогостоящее 
лабораторное оборудование.

Сам по себе анализ проектов, которые реали-
зуются российскими бизнес-инкубаторами, свиде-
тельствует о том, что в России сохраняется опреде-
ленный уровень инновационной активности, и биз-
нес-инкубаторы все же выполняют функцию его 
поддержки. Особенно это важно для тех проектов, 
которые предполагают НИОКР с последующим соз-
данием опытных образцов и выходом на серийное 
производство. При этом, роль бизнес-инкубаторов 
возрастает со временем, поскольку с ростом техно-
логий во всем мире, для создания конкурентоспо-
собного продукта требуется все больше инвести-
ций в современное лабораторное оборудование, 

Таблица 10 

Структура проектов 3-х российских бизнес-инкубаторов  
по типам проектов

[Structure of projects of 3 Russian business incubators  
on types of projects]

Тип проекта* ВШЭ Ингрия Слава

Общее количество проектов, шт., 
том числе по типам проектов (%):

114 80 68

досуг 0,9 0,0 0,0

информационная безопасность 1,8 1,3 0,0

ИТ-HR 1,8 2,5 0,0

ИТ-логистика 0,0 1,3 0,0

ИТ-образование 3,5 2,5 0,0

ИТ-реклама 2,6 6,3 0,0

ИТ-рекрутинг 0,9 3,8 0,0

ИТ-сервис 47,4 32,5 0,0

ИТ-торговля 12,3 12,5 0,0

ИТ-финансы 14,9 2,5 1,5

кинематограф 0,0 1,3 0,0

консалтинг 0,9 0,0 0,0

медицина 0,9 0,0 1,5

НИОКР + Производство 2,6 27,5 39,7

НИОКР + Производство  
(медтехника, препараты)

0,9 2,5 44,1

образование 2,6 0,0 0,0

робототехника 0,9 0,0 0,0

торговля 1,8 0,0 1,5

услуги 3,5 3,8 11,8

Итого 100,0 100,0 100,0

Источники: [25–27].
____________
* Классификация проектов по типам произведена авторами статьи 
на основе описаний, приведенных на сайтах бизнес-инкубаторов.
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которые стартапы не могут себе позволить. В связи 
с этим, представляется целесообразным использо-
вать опыт бизнес-инкубаторов с наилучшими пока-
зателями по выводу стартапов на устойчивый уро-
вень рентабельности и применить его в регионах с 
низкой инновационной активностью.

Заключение

В статье было рассмотрено место России 
в мировой конкурентной среде. Данные Всемирного 
экономического форума по России и ее месту среди 
стран мира по индексу глобальной конкурентоспо-
собности, а также интенсивности подачи заявок на 
регистрацию патентов, были проанализированы 
с использованием внутренней статистики по иннова-
ционной активности в разрезе федеральных округов.

Проведенный анализ показал неоднородность 
федеральных округов с точки зрения инновацион-
ной активности и выявил лидерство Приволжского 
федерального округа. Лидерство ПФО по интенсив-
ности подачи патентных заявок и эффективности 
использования персонала, занятого исследованиями 
и разработками на основе доли федерального округа 
в общем объеме отгруженной инновационной продук-
ции, было объяснено наличием в этом округе крупных 
автомобилестроительных и химических предприятий, 
а также вторым после ЦФО количеством технопарков.

В связи с последним фактом, был проведен 
анализ бизнес-инкубаторов как потенциальных 
механизмов построения инновационной экономики. 
Успешный опыт некоторых стран в использовании 
этого механизма дает основания утверждать, что при 
правильном построении системы мотиваций этот 
механизм может дать результаты и в российской 
экономике.
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Abstract. The article is devoted to interconnection 
between Russia’s place in the global economic space 
and internal processes at the regions for creation and 
implementation of new products. Corruption impact on 
firm’s capacity to transform R&D into market successful 
goods is discussed. Its impact on business access to 
credits and loans is considered. Russia’s place in the 
global system of patent registration is compared with 
the internal patent activity. For this purpose statistics 
on domestic patent applications was disaggregated on 
federal districts statistics. Federal districts is compared 
on patent activity. The effectiveness of human capital 
use is interpreted as one of the causes of different patent 
activity. The volume of shipped innovation products 
per unit of human capital is chosen as the criterion of 
effectiveness of human capital use. Furthermore, the 
interrelation between patent activity and industrial facilities 
and business incubators (technoparks) at Federal district 
is discussed. The possibility to use the world positive 
experience of business-incubators for innovation activity 
development in Russian economy is analyzed.
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Инновационное развитие и формирование системы 
трансферта технологий стран-членов ШОС

© 2016 г. Ю.В. Соловьёва* 

Развитие и экономический рост практически 
любой страны зависят от целого ряда факторов, спо-
собствующих не только увеличению реальных объ-
емов производства, но и повышению качества роста, 
а также уровня эффективности. В процессе развития 
экономик меняется перечень этих факторов, оценка 
их важности. Однако для большинства ведущих стран 
мира на первое место выходит развитие инновацион-
ной сферы, высоких технологий, экономики знаний. 

Трансферт технологий является одним из ключе-
вых факторов развития как национальных экономик, 
так и мировой экономики в целом. При этом, степень 
участия каждой страны в процессе получения и реа-
лизации результатов интеллектуальной деятельности 
во многом определяет как перспективы научно-тех-
нологического развития страны, так и ее конкуренто-
способность. Формирование экономики нового типа, 
основанной на постоянном инновационно-технологи-
ческом совершенствовании, на производстве и транс-
ферте высокотехнологичной продукции с высокой 
добавочной стоимостью, выходит на базовые позиции 
промышленно развитых стран. Такой тип экономики 
принято называть инновационным. В современных 
условиях именно уровень развития инновационной 
экономики создает мировое экономическое превос-
ходство страны. Инновационная экономика становит-

ся следующей экономической формацией, сменяю-
щей индустриальную экономику. 

Особое место на мировом рынке высоких техно-
логий занимают экономические организации и союзы. 
Так, страны-члены Шанхайской организации сотруд-
ничества (ШОС) не только осуществляют взаимодей-
ствие в различных сферах (борьба с терроризмом, 
наркотрафиком, экономическое сотрудничество, пар-
тнерство в топливно-энергетической сфере, научно-
технологическое и культурное взаимодействие), но 
и обладают значительным количеством важных для 
мировой экономики ресурсов:

• Казахстан – 2-я экономика постсоветского про-
странства (после России), крупнейшая в Центральной 
Азии, обладает огромными запасами ископаемого 
топлива и большими запасами других ископаемых и 
металлов;

• Россия – 5–6-я экономика мира по паритету 
валового внутреннего продукта (ВВП), богата мине-
ральными ресурсами, имеет крупнейшую в мире тер-
риторию, одна из двух крупнейших в мире ядерных 
держав;

• Китай – 1-я экономика мира по паритету ВВП 
и 1-ый в мире экспортёр («мировая фабрика»), обла-
датель крупнейших в мире валютных резервов, имеет 
крупнейшее в мире население, ядерная держава;

• Киргизия – находится на пересечении двух важ-
нейших транспортных осей, ведущих с Севера на Юг 
и с Запада на Восток, имеет значительный потенциал 
для развития транспортной инфраструктуры;

• Узбекистан занимает 11 место в мире по добы-
че природного газа, третье место в мире по экспор-
ту и шестое место по производству хлопка, седьмое 

В статье рассматриваются формы и условия взаимодействия участников инновационного процесса, особен-
ности создания и развития организационной системы трансферта технологий в странах-членах Шанхайской 
организации сотрудничества (ШОС). На основе анализа систем трансферта, функционирующих в различных 
странах (Казахстан, Россия, Китай, Киргизия, Узбекистан, Таджикистан), автором выделяются ключевые и 
наиболее перспективные направления развития интеграции научно-образовательной, производственной 
сфер и государства с целью формирования специальных механизмов организации инновационных процес-
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ходимости создания организационной системы, основанной на интеграции институтов государства, науки, 
бизнеса и образования в странах ШОС для формирования конкурентоспособной высокотехнологичной про-
дукции, улучшения структуры экспорта за счет увеличения в нем доли инновационной продукции и снижения 
сырьевой направленности, повышения статуса стран на мировом рынке технологий.
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место в мире по запасам урана (4 % мировых запасов 
урана), по общим запасам золота Узбекистан стоит на 
четвертом месте в мире, а по уровню добычи золота – 
на девятом [1, С. 190];

• Таджикистан богат полезными ископае-
мыми. Так, на его территории расположено круп-
нейшее в мире месторождение серебра (Большой 
Кономансур), находятся значительные месторождения 
драгоценных камней, урана (до 16 % мировых запасов), 
золота, угля, алюминиевых и полиметаллических руд.

Для оценки научного и инновационного потенци-
ала, с 2007 г. аналитическим подразделением журнала 
«Economist Intelligence Unit» ежегодно рассчитывает-
ся глобальный инновационный индекс (табл. 1). Так, 
в 2014 г. исследование охватило 143 страны, являющи-
еся в совокупности производителями 99,4% мирового 
ВВП. Рейтинг возглавляет Швейцария с индексом 64,78. 
Россия, бывшая в 2013 г. на 62 месте, поднялась до 49. 

Каждая из этих стран прошла свой путь инноваци-
онного развития, формирования системы трансфер-
та технологий. Рассмотрим основные особенности 
сформировавшихся систем стран-членов ШОС.

Китай. Формированию интеграции государства, 
науки, образования и бизнес-структур в Китае пред-
шествовали реформы 1970–80 гг. и принятые на их 
основе национальные программы развития. В марте 
1986 г. утверждается государственная программа раз-
вития науки и высоких технологий «Программа 863», 
определившая приоритетные отрасли (микроэлектро-
ника, информатика, космос, оптико-волоконные тех-
нологии, генная инженерия и биотехнологии, энер-
госберегающие технологии и медицина). Программой 
предусматривалось проведение фундаментальных 
и прикладных исследований, разработка новых тех-
нологий на базе развития традиционных отраслей. 
Реализация данной программы оказалась доволь-
но эффективной. Так, буквально за 10 первых лет ее 
функционирования было зарегистрировано свыше 
тысячи важнейших научно-технических достижений, 
из них 560 разработок получили мировое признание, 
73 – удостоены государственных премий, 266 – запа-
тентовано за рубежом [3].

По прошествии двух лет Китай приступил к реали-
зации научно-производственной программы «Факел», 
ориентированной на коммерциализацию и индустри-
ализацию наукоемких технологий. В 1988 г. постанов-
лением Госсовета Китая был учрежден и первый тех-
нопарк — Экспериментальная пекинская зона разви-
тия высоких технологий (позднее был переименован 

в Научно-технологическую зону Чжунгуаньцунь» или 
сокращенно Z-park).

Z-park не случайно расположили на северо-запа-
де Пекина. Именно здесь находятся более ста науч-
но-технических институтов и лабораторий, а также 
сильнейшие вузы Китая – Пекинский университет 
и университет Циньхуа. Именно они и стали опорными 
элементами технопарка: университеты обеспечивали 
и научные разработки, и продвигающие их компании, 
и квалифицированные кадры для высокотехнологич-
ного бизнеса.

Интеграционная составляющая в Китае имеет 
территориальную организацию, в основе которой 
лежит разделение на сформированные в середине 
80-х гг. ХХ в. зоны развития новых и высоких техноло-
гий (ЗРНВТ), представляющие собой научно-техноло-
гические парки.

В настоящее время в Китае насчитывается 
120 зон развития новых и высоких технологий раз-
личного уровня, в числе которых 53 – стратегического 
назначения. Среди китайских ЗРНВТ можно выделить 
зоны, расположенные в центральных районах (Пекин, 
Шеньян), а также в приморских районах (Шанхай, 
Хайнань). В одном из центральных районов распо-
ложен второй по величине и значимости технопарк 
Китая – «Наньху», получивший государственный ста-
тус в 1991 г. Шеньян, на территории которого нахо-
дится технопарк, располагает 12 вузами, 30 научно-
исследовательскими институтами, 210 научно-иссле-
довательскими лабораториями, функционирует 220 
предприятий новых и высоких технологий (30 из них 
с участием иностранного капитала). За время суще-
ствования зоны разработано и внедрено в производ-
ство около 600 новых видов высокотехнологичной 
продукции [3]. 

Государственная политика Китая направлена на 
всемерную поддержку предприятий новых и высоких 
технологий, технопарковых структур, эффективное 
развитие экономики страны, ориентирующейся на 
собственный научно-технический потенциал. Согласно 
национальной программе, принятой в 2006 г., госорга-
ны обязаны выделять определенную долю своих рас-
ходов на продукцию только инновационных китайских 
компаний (независимо от выгодности таких покупок). 
В соответствии с новыми правилами, госорганы могут 
закупать иностранную продукцию, только если нет ее 
альтернативы в Китае [4].

Казахстан. Начало формированию национальной 
инновационной системы (НИС) Казахстана положило 

Таблица 1

Глобальный инновационный индекс стран-членов ШОС, 2014 г.
[Global innovative index of member countries of SCO, 2014]

Рейтинг общий Страна Индекс Рейтинг в регионе Регион

29 Китай 45,57 1 Юго-Восточная Азия и Океания

49 Россия 39,14 42 Европа

79 Казахстан 32,75 25 Центральная и Южная Азия

112 Киргизстан 27,75 8 Центральная и Южная Азия

128 Узбекистан 25,20 30 Центральная и Южная Азия

137 Таджикистан 23,73 19 Центральная и Южная Азия

Источник: [2].
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для государства НИОКР на основе системы грантов. 
Определение приоритетов НИОКР в соответствии 
с приоритетами индустриализации страны будет осу-
ществляться Высшей научно-технической комиссией 
при Правительстве Республики Казахстан; 3) внедре-
ние транспарентного процесса оценки заявок на гран-
ты с привлечением экспертов, включая иностранных 
специалистов; 4) применение эффективных зарубеж-
ных технологий, адаптированных к национальным 
потребностям [10].

Киргизстан. Основные элементы НИС Кирг из стана 
сформулированы в Законе Кыргызской Республики 
«Об инновационной деятельности» от 26 ноября 1999 
года № 128. В соответствии с Законом, проводимая 
Правительством Республики национальная инноваци-
онная политика государства предусматривает: созда-
ние государственной инновационно-инвестиционной 
сети (далее сеть) с центральным управлением, отве-
чающим за подготовку и проведение в жизнь решений 
по вопросам национальной политики в области инно-
ваций; утверждение подготовленных управлением 
сети национальных государственных инновационных 
программ и предложений об участии страны в между-
народных инновационных программах; приоритет-
ность государственных закупок и государственных 
заказов на продукцию субъектов национальной инно-
вационной деятельности; разработку и осуществле-
ние управлением сети мероприятий, направленных 
на проведение в жизнь инновационной политики, 
согласованных решений и программ; подготовку зако-
нопроектов Кыргызской Республики, регулирующих 
инновационные отношения [11].

Высшим органом управления и координа-
ции инновационно-инвестиционной деятельности 
в Республике определяется Государственный совет 
по инноватике, руководитель которого назначается 
Премьер-министром. Отраслевые инновационные 
инфраструктуры управляются и создаются отрасле-
выми министерствами на базе научно-исследова-
тельских институтов, опытно-селекционных станций, 
государственных племенных заводов и других пред-
приятий, деятельность которых связана с научно-
исследовательскими и внедренческими работами 
[11].

Правительством Кыргызской Республики фор-
мируются Государственные инновационно-инвести-
ционные комплексы, являющиеся государственными 
учреждениями по реализации полного инновационно-
инвестиционного цикла и создающиеся на базе суще-
ствующих многопрофильных высших учебных заведе-
ний, научных, проектных организаций с максимальным 
использованием их ресурсов, при этом, центральное 
подразделение комплекса во главе с его генераль-
ным директором «организуется преимущественно на 
базе ведущего технического университета в регионе 
или другой крупной многопрофильной государствен-
ной организации, имеющей достаточное количество 
высококвалифицированных кадров, специалистов и 
ученых, владеющих основными приемами инноваци-
онной и научной деятельности, а также достаточное 

принятие в 2003 г. Стратегии индустриально-иннова-
ционного развития Республики Казахстан на 2003–
2015 гг. В соответствии со Стратегией, основными 
направлениями развития страны становятся: первое – 
содействие в формировании высокотехнологичных 
производств, в том числе, в создании эффективной 
системы трансферта технологий, как зарубежного, 
так и межотраслевого; второе – создание и поддержка 
деятельности современных элементов научной и инно-
вационной инфраструктуры в городах, где имеется 
сеть научно-технических и промышленных организа-
ций и предприятий с высоким научно-технологическим 
потенциалом; третье – использование существующего 
научно-технического потенциала в развитии передо-
вых, с точки зрения постиндустриальной экономики, 
отраслей; четвертое – создание необходимых условий 
для проведения исследований в области современных 
научно-технических направлений, таких, как: новые 
материалы и химические технологии; информацион-
ные технологии; пятое – совершенствование законо-
дательной базы, направленное на стимулирование 
инновационной деятельности научно-технических и 
производственных организаций и предприятий, при-
влечение инвестиций в сферу науки и инноваций, ско-
рейшее вхождение инноваций в промышленность и 
сферу услуг [5]. 

На начальном этапе реализации Стратегии для 
создания НИС была сформирована сеть государствен-
ных институтов развития, включившая в себя Банк 
Развития Казахстана, Казахстанский инвестиционный 
фонд, Инновационный фонд, Корпорацию по страхо-
ванию экспорта.

К 2009 г. была сформирована единая система 
национальных институтов развития, в перечень кото-
рых вошли Национальный инновационный фонд, Фонд 
науки, Центр инжиниринга и трансферта технологий, 
КазАгроИнновация, Казахстанский центр модерниза-
ции и развития жилищно-коммунального хозяйства 
[6]. Значительное влияние на развитие национальной 
системы оказало создание в 2000 г. Банка развития 
Казахстана [7], в соответствии с Уставом которого 
данная организация также отнесена к национальным 
институтам развития [8]. 

В марте 2010 г. была утверждена Государственная 
программа по форсированному индустриально-инно-
вационному развитию Казахстана на 2010–2014 гг., в 
рамках реализации которой был создан ряд отрасле-
вых инновационных центров, сеть исследовательских 
центров, национальных лабораторий, инжиниринго-
вых, проектно-конструкторских бюро четыре техно-
парка, поставлена задача рыночного внедрения мест-
ных инновационных разработок, создания и поддержа-
ния базы данных для промышленных структур [9].

В Стратегическом плане развития Республики 
Казахстан до 2020 года определяется государствен-
ное обеспечение формирования национальной инно-
вационной системы на следующих принципах: 1) соз-
дание университетов мирового уровня и развитие 
университетской науки для формирования передовой 
системы НИОКР; 2) финансирование приоритетных 
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количество помещений и инфраструктуры для прове-
дения инновационно-инвестиционной деятельности в 
регионе» [11].

Также на основании Закона (ст. 18), в регионах, 
наиболее подверженных депрессии и спаду произ-
водства, создаются Инновационные центры передо-
вой техники (техноцентры) и новых технологий (техно-
парки), подчиняющиеся отраслевым научно-исследо-
вательским институтам и вместе с ними входящие в 
состав сети. Инфраструктура центров может быть раз-
личной и включать в себя: научную лабораторию или 
институт, производство, сертификационные и марке-
тинговые отделы и др. [11].

Существенной составляющей НИС Киргизстана 
является Государственный инновационный фонд, соз-
данный для финансирования и материально-техниче-
ской поддержки мероприятий по обеспечению раз-
вития и использованию достижений науки и техники, 
основное содержание и направления деятельности 
которого закреплены Положением о Государственном 
инновационном фонде (утверждено постановлением 
Правительства КР от 27 января 2003 года № 28).

Элементы формирования НИС Республики зало-
жены «Государственной программой по формирова-
нию и развитию Национальной инновационной систе-
мы Кыргызской Республики на 2006–2010 годы».

В качестве элементов инновационной инфра-
структуры Киргизстана необходимо отметить и науч-
но-исследовательские учреждения, находящиеся в 
подчинении Национальной академии наук Кыргызской 
Республики, различные НИИ и научные подразделения 
вузов, сеть исследовательских центров и лаборато-
рий при промышленных предприятиях, занимающихся 
прикладными изысканиями в своей отрасли, техни-
ко-внедренческие зоны, ряд технопарков (ключевой – 
технопарк Национальной академии наук Кыргызской 
Республики).

В 2015 г. при поддержке Фонда инфраструк-
турных и образовательных программ РОСНАНО и 
Правительства Кыргызской Республики начал свою 
работу Центр внедрения инноваций (г.Бишкек) в 
Центральной Азии, основной задачей которого явля-
ется внедрение инновационной продукции на терри-
тории стран Центральной Азии, а также трансферт 
технологий из России в Киргизию [12].

Узбекистан. Проведение социально-экономиче-
ских преобразований последних лет вызвало необ-
ходимость разработки и реализации эффективной 
научно-технической и инновационной политики госу-
дарства, целью которой явилось создание организа-
ционных, экономических и правовых условий и меха-
низмов развития научной и инновационной сферы. 
Так, основной целью Постановления Президента 
Республики Узбекистан от 15 июля 2008 года «О допол-
нительных мерах по стимулированию внедрения инно-
вационных проектов и технологий в производство» № 
ПП916 явилось создание действенных механизмов по 
стимулированию развития и внедрения в производ-
ство научно-прикладных исследований и инноваци-
онных разработок, обеспечение более тесной связи 

науки и производства. В том же году было принято 
Постановление Кабинета Министров № 241 от 10 ноя-
бря 2008 года «О мерах по укреплению материально-
технической базы научных, научно-исследовательских 
учреждений и организаций», в соответствии с кото-
рым из бюджета Республики на указанные цели были 
выделены 10 млн долларов. В 2009–2010 годах было 
закуплено 67 наименований оборудования на сумму  
3,53 млн долл. [13].

Выполнение научных исследований и разработок в 
Узбекистане осуществляется государственными струк-
турами, при этом, 20 % организаций относятся к систе-
ме Академии наук, 16 % – Министерству высшего и сред-
него специального образования, 15 % – Министерству 
здравоохранения, 13 % – Министерству сельского и 
водного хозяйства, в системе Министерства народ-
ного образования сосредоточены 3 % организаций  
и 33 % научных организаций относятся к другим мини-
стерствам и ведомствам [14, C. 92].

Необходимо подчеркнуть присутствие на дан-
ный момент недостаточно разработанного механизма 
трансферта технологий в промышленность, слабую 
взаимосвязь секторов науки, образования и бизнес-
структур, неразвитую систему коммерциализации 
новых знаний и технологий. 

Финансирование исследований и разрабо-
ток в Узбекистане проводится преимущественно 
Государственным комитетом по науке и технике, вклю-
чая льготные инвестиции в инновационные проекты 
сроком на 1–2 года на условиях возвратности бюджет-
ных средств. При этом, финансирование научно-тех-
нических разработок ведется на уровне НИР и ОКР, а 
внедренческая практика не имеет под собой необхо-
димой финансовой инфраструктуры [14, C. 93].

Таджикистан. Формированию национальной 
инновационной системы в Республике способствова-
ло принятие целого ряда нормативных актов. В соот-
ветствии со Стратегией Республики Таджикистан в 
области науки и технологий на 2007–2015 гг., наука 
признается одним из национальных приоритетов. 
Законом Республики Таджикистан «О науке и научно-
технической политике» 1998 г. предусмотрены такие 
организационно-экономические механизмы науч-
ной деятельности, как множественность источников 
финансирования научно-технической деятельности, 
переход на программно-целевой метод финансирова-
ния, организация и проведение научной и научно-тех-
нической экспертизы при отборе программ и проектов 
для государственного финансирования.

Необходимо отметить и постоянное увеличе-
ние внутренних затрат на исследования и разработки 
(табл. 2).

Помимо названных, формированию инновацион-
ной системы Таджикистана и активизации инноваци-
онной деятельности способствовало принятие таких 
нормативно-правовых актов, как: Постановления 
Правительства Республики Таджикистан «О Совете 
по координации НИР в области естественных, тех-
нических, медицинских, гуманитарных и обществен-
ных наук» № 331 от 18.07.1996 г., «О реформиро-
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различных вузов с целью выполнения комплексных 
научно-исследовательских и научно-технических 
задач. Можно сказать, что в этот период происходит 
организационное формирование вузовской науки на 
институциональном уровне. Создается разветвленная 
инфраструктурная сеть на базе межвузовского коо-
перирования в связи с совместным использованием 
опытно-конструкторской, экспериментально-произ-
водственной базы, вычислительных и научно-техниче-
ских центров и т. д. В вузовском секторе формируются 
учебно-научно-производственные комплексы.

В 1990-е гг. в России, с одной стороны, сформи-
ровался целый ряд новых интегрированных научно-
образовательных структур (были созданы универси-
тетские комплексы, научно-образовательные и иные 
центры), с другой – на фоне резкого сокращения сети 
конструкторских и проектных организаций, опытных 
заводов, научно-технических служб предприятий (т. е. 
структур, призванных обеспечить трансферт научных 
результатов в инновационную сферу), вплоть до нача-
ла 2000-х годов отмечалось наращивание числа НИИ 
за счет создания новых либо разукрупнения действу-
ющих организаций. Зачастую это происходило путем 
образования новых юридических лиц, а не укрепле-
ния исследовательской базы университетов и пред-
приятий, которые, собственно, и составляют костяк 
инновационных систем в странах с развитой рыночной 
экономикой. Все это привело к диспропорции в инсти-
туциональной структуре науки: если в 1992 г. наблю-
далось 3437 самостоятельных НИИ, конструкторских 
бюро (КБ) и проектных организаций, то в 2014 г. число 
их сократилось до 2038 организаций, причем из них 
количество проектных и проектно-изыскательских 
организаций сократилось в 15,5 раз (табл. 5).

В сложившейся в результате трансформации 
экономики страны системе передачи технологий воз-
никает необходимость формирования специальных 
механизмов организации инновационных процес-
сов, обеспечивающих эффективное взаимодействие 
между всеми его участниками – государством, про-
мышленными предприятиями, научными и образова-
тельными учреждениями, финансовыми институтами.  
И в данном случае может пригодиться зарубежный 
опыт в организации передачи технологий, рассмо-
тренный нами ранее. Необходимым условием для 
его эффективного использования является формиро-
вание и развитие в условиях российской экономики 
соответствующей инновационной инфраструктуры. 
А именно:

1. законодательной базы, ориентированной на 
стимулирование инновационного предприниматель-
ства и гарантирующей защиту прав интеллектуальной 
собственности;

2. специализированных научных и научно-обра-
зовательных центров, научных (инновационных, тех-
нологических) парков, центров трансферта и коммер-
циализации технологий, бизнес-инкубаторов, инно-
вационных фирм, способствующих преобразованию 
перспективных научных идей и знаний в продуктовые, 
информационные и технологические нововведения; 

вании системы финансирования науки» № 384 от 
22.08.1997 г., «О концепции государственной научно-
технической политики Республики Таджикистан» № 87 
от 15.03.1999 г.; Законы «Об авторском и смежных пра-
вах» № 726 от 13.11.1998 г., «О промышленных образ-
цах» № 16 от 28.02.2004 г., «Об изобретениях» № 17 от 
28.02.2004 г. и др. Однако на данный момент, несмотря 
на принятые меры по организации институциональной 
составляющей инновационной системы, до сих пор не 
приняты нормативные акты, закрепляющие основопо-
лагающие понятия, критерии, принципы, связанные с 
инновационной деятельностью, а также организацион-
ные характеристики ее осуществления, формы и мето-
ды государственной поддержки, отсутствует единая 
программа инновационного развития страны.

Россия. Сложившаяся в настоящее время в России 
система трансферта технологий обладает рядом осо-
бенностей, свойственных переходному периоду. Так, 
для эффективно развивающейся экономики харак-
терно преобладание в структуре импорта новых нау-
коемких технологий, а в структуре экспорта – наобо-
рот, сбыта зрелых технологий. По данным российской 
государственной статистики за 2013 г., в структуре 
экспорта при торговле технологиями превалирующи-
ми из всех объектов сделок явились только научные 
исследования, по остальным же объектам доля импор-
та значительно превысила долю экспорта. В настоя-
щее время в системе трансферта технологий с зару-
бежными партнерами (табл. 3) заметно значительное 
превышение импорта над экспортом, в целом, (почти 
в 1,5 раза), что сопутствует преимущественному ввозу 
технологий, не обладающих достаточной степенью 
новизны с позиций мирового рынка технологий. Так, 
принципиально новыми для России является 88,4% 
разработанных передовых технологий, из которых 
только 11,6% является принципиально новыми на 
мировом технологическом рынке (табл. 4). 

Основы формирующейся сейчас системы пере-
дачи технологий были заложены в СССР в 1950-е гг., 
когда стали происходить заметные интеграционные 
процессы в академической и вузовской среде. В боль-
шинстве академических институтов, как результат вза-
имодействия научных организаций с производством, 
с отраслевыми министерствами и ведомствами, соз-
даются научно-технические объединения, научно-
учебные и научно-технические центры и лаборато-
рии. В вузовском секторе происходит формирование 
организаций, выполняющих научные исследования 
и разработки. Создаются научно-исследовательские 
институты, проектные организации, кафедры, вузов-
ские и факультетские конструкторские и технологиче-
ские бюро с собственной экспериментальной базой, 
научные группы и сектора, обсерватории, совмест-
ные подразделения с организациями академического  
и  траслевого секторов науки. Формируются проблем-
ные и отраслевые лаборатории, ботанические сады, 
территориальные межвузовские комплексы, опытные 
и экспериментальные хозяйства.

В 70-е годы ХХ в. в СССР появляются межвузов-
ские комплексы, объединявшие научные коллективы 
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Таблица 2

Внутренние затраты на исследования и разработки Республики Таджикистан (млн долл. США)
[Internal costs of researches and developments of the Republic of Tajikistan (one million US dollars)]

Год 2008 2009 2010 2011

Затраты 9,1 11,8 13,2 19,7

Источник: [15].

Таблица 3

Торговля технологиями с зарубежными странами по объектам сделок в 2014 г.
[Trade in technologies with foreign countries for subjects of transactions in 2014]

Объект сделки

Экспорт Импорт

Число 
согла-
шений

Стоимость пред-
мета соглашения, 

млн долл. США

Поступление  
средств за год, 
млн долл. США

Число 
согла-
шений

Стоимость пред-
мета соглашения, 

млн долл. США

Выплаты 
средств за год, 
млн долл. США

Всего 2061 8991,6 1279,2 2842 7724,6 2455,8

в том числе по объектам сделок:

патент на изобретение 3 0,1 0,1 15 75,8 20,9

патентная лицензия на изо-
бретение

95 90,9 26,6 137 367,0 100,8

полезная модель 2 0,1 0,04 10 3,0 4,1

ноу-хау 19 99,1 11,5 67 203,8 121,7

товарный знак 17 4,6 2,8 154 777,1 381,2

промышленный образец 4 53,4 2,0 6 1,0 0,2

инжиниринговые услуги 708 7516,5 707,7 1363 4617,5 1147,9

научные исследования 606 966,2 356,5 371 351,4 151,5

прочие 607 260,9 172,0 719 1327,8 527,6

Источник: [16].

Таблица 4

Разработанные передовые производственные технологии по группам в 2013–2014 гг. (ед.)
[The developed advanced production technologies on groups in 2013–2014 (units)]

Передовые производственные технологии

Число  
технологий – 

всего

из них

новые для 
России

принципиально 
новые

с использованием запатен-
тованных изобретений при  

разработке технологии

2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014

Всего 1429 1409 1276 1245 153 164 694 712

в том числе:

проектирование и инжиниринг 426 445 367 390 59 55 213 214

производство, обработка и сборка 517 506 469 450 48 56 267 267

автоматизированные погрузочно-разгру-
зочные операции; транспортировка мате-
риалов и деталей

22 22 21 20 1 2 12 13

аппаратура автоматизированного наблю-
дения (контроля)

137 110 108 84 29 26 63 56

связь и управление 206 202 195 187 11 15 83 110

производственные информационные 
системы

68 65 66 59 2 6 32 27

интегрированное управление и контроль 53 59 50 55 3 4 24 25

Источник: [16].

Таблица 5
Организации, выполнявшие научные исследования и разработки

[The organizations which were carrying out research and development]

Число организаций 1992 1995 2000 2005 2007 2008 2010 2012 2013 2014

Всего 4555 4059 4099 3566 3957 3666 3492 3566 3605 3604

в том числе:

научно-исследовательские организации 2077 2284 2686 2115 2036 1926 1840 1744 1719 1689

конструкторские бюро 865 548 318 489 497 418 362 338 331 317

проектные и проектно-изыскательские 
организации

495 207 85 61 49 42 36 33 33 32

опытные заводы 29 23 33 30 60 58 47 60 53 53

образовательные учреждения высшего 
профессионального образования

446 395 390 406 500 503 517 562 673 700

научно-исследовательские, проектно-
конструкторские подразделения в орга-
низациях

340 325 284 231 265 239 238 274 266 275

прочие организации 303 277 303 234 550 480 452 555 530 538

Источник: [16].
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3. финансирования исследований и разработок 
за счет предпринимательского сектора путем созда-
ния правовых и финансовых гарантий льготных креди-
тов, различных внебюджетных и совместных фондов, 
различных мер государственного поощрения;

4. телекоммуникационной инфраструктуры с 
целью содействия информационному обеспечению 
российской науки, выхода локальных информацион-
ных сетей на глобальные, увеличения сети электрон-
ных библиотек и системы Интернет, расширения воз-
можности доступа российских ученых к международ-
ным банкам данных;

5. развития сети венчурных фирм и фондов, 
малых внедренческих фирм и других элементов инно-
вационной инфраструктуры.

В формировании эффективной инновационной 
системы в условиях России большую роль играет  
и региональная составляющая. Разрабатывая реги-
ональную инновационную политику, направленную 
на развитие научно-технологической составляющей 
и сферы производства, каждый регион формирует 
свой подход к трансферту технологий, учитывающий 
его ресурсные резервы, климатические, отраслевые  
и иные региональные особенности.

Несмотря на достаточный прогресс в теорети-
ческой базе исследования инновационных процес-
сов, остается еще много малоизученных и спорных 
вопросов. Например, динамика инновационно-техно-
логического развития стран и регионов, применение 
эффективных инструментов и механизмов трансферта 
знаний и технологий, регулирование инновационных 
процессов с использованием различных институцио-
нальных структур и др.

Что касается стран-участниц ШОС, необходимо 
отметить, что повышению эффективности трансферта 
технологий способствует формирование необходи-
мой организационной системы, ориентированной на 
обеспечение процесса получения, реализации и рас-
пространения результатов научных исследований и 
разработок с привлечением всех участников иннова-
ционного процесса – государства, науки, сферы обра-
зования, бизнеса. Создание системы, основанной 
на интеграции научно-образовательной и производ-
ственной сфер в странах ШОС, будет способствовать 
формированию конкурентоспособной высокотехно-
логичной продукции, улучшению структуры экспорта 
за счет увеличения в нем доли инновационной про-
дукции и снижения сырьевой направленности, повы-
шению статуса стран на мировом рынке технологий.
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Мировая экономика

Innovative development and forming of the system 
for technologies transfer in SCO member countries

Solovieva Yu.V. – RUDN University, 6 Miklukho-Maklaya 
Str., Moscow 117198, Russia, jouliana_sol@mail.ru

Abstract. In article forms and conditions of interaction of 
participants of innovative process, feature of creation and 
development of organizational system for technologies 
transfer in member countries of the Shanghai 
Cooperation Organization (SCO) are considered. On the 
basis of the analysis of the transfer systems functioning 
in various countries (Kazakhstan, Russia, China, 
Kyrgyzstan, Uzbekistan, Tajikistan), the author allocates 
the key and most perspective directions of development 
of integration of scientific and educational, production 
spheres and the state for the purpose of special 
mechanisms formation of the innovative processes 
organization for providing effective interaction between 
all its participants. The conclusion about need of creation 
of the organizational system based on integration of 
institutes of the state, science, business and education 
in SCO countries for formation of competitive hi-tech 
production, improvement of structure of export due to 
increase in a share of innovative production in him and 
decrease in a raw orientation, increase of the status of the 
countries in the world market of technologies is drawn.

Keywords: transfer of technologies, innovations, 
innovative process, hi-tech production, market of 
technologies, integration, Shanghai Cooperation 
Organization (SCO)
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