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Региональные стратегии как фактор снижения 
неопределенности при принятии промышленными 

предприятиями инвестиционных решений 

М.К. Алимурадов

Московской государственный университет имени М.В. Ломоносова,  
Московская школа экономики, кафедра экономической и финансовой стратегии,  

119991, Москва, Ленинские горы, д. 1, стр. 61

Regional strategies as an uncertainty  
reducing factor for investors 

M.K. Alimuradov

Moscow School of Economics Lomonosov Moscow State University,  
1-61 Leninskie Gory, Moscow 119991, Russia

Аннотация. Процесс принятия стратегических инвестиционных решений в условиях региональной диверси-
фикации производств требует проведения детального анализа факторов, потенциально влияющих на ожи-
даемые результаты. Построение модели денежных потоков, формируемых тем или иным проектом, облада-
ющим стратегическим потенциалом для предприятия, требует детального изучения как внутренних техно-
логических характеристик, предопределяющих потенциальные результаты его реализации, так и внешних 
факторов. В системе оценки подобных характеристик важной является рисковость принятия инвестицион-
ного решения. Если внутренние характеристики поддаются относительно достоверным оценкам, то внеш-
ние часто являются крайне неопределенными. Факторами, существенно снижающими неопределенность 
внутренних корпоративных оценок, являются наличие и последовательная реализация стратегии компании – 
документа, полностью доступного руководителям и не доступного конкурентам. При этом для снижения 
внешней неопределенности при выборе региона реализации инвестиционного проекта существенным фак-
тором становится наличие региональной стратегии развития, ее качество и степень реализации. В статье, 
на основе применения методологии стратегирования академика, Иностранного члена РАН В.Л. Квинта [1], 
исследуется воздействие подобных стратегических инструментов на снижение уровня рисковости инвести-
ционных проектов, приводятся аргументы в пользу необходимости разработки и последовательной реализа-
ции региональных стратегий, формирующих основу для боле точного обоснования инвесторами денежных 
потоков, меняющихся в зависимости от регионов реализации.

Ключевые слова: стратегия, стратегирование, стратегические инвестиционные проекты, региональные 
стратегии, стратегические региональные риски

Abstract. The process of strategic investment decisions making in the context of regional production diversification 
requires a detailed analysis of factors that potentially affect the expected results. The model construction of cash flows 
generated by a project with strategic potential for the enterprise requires a detailed study of both internal technological 
characteristics that determine the potential results of its implementation and external factors. In the system for evaluating 
such characteristics, the risk of making an investment decision is important. If the internal characteristics lend themselves 
to relatively reliable estimates, then the external ones are often extremely uncertain. A factor that significantly reduces 
the uncertainty of internal corporate evaluations is the availability and consistent implementation of the company’s 
strategy - a document that is fully accessible to managers and inaccessible to competitors. At the same time, in order to 
reduce external uncertainty when choosing a region for implementing an investment project, the presence of a regional 
development strategy, its quality and degree of implementation becomes a significant factor. The article examines the 
impact of such strategic instruments on reducing the risk level of investment projects, provides arguments in favor of the 

Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License
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Введение

Согласно классическим финансовым моде-
лям (портфельная теория Марковица [2], тео-
рия эффективности рынков Юджина Фамы [3], 
CAPM модель Джекоба Трейнора [4], методы 
принятия инвестиционных решений на осно-
ве дисконтированных оценок и пр.) инвести-
ционные решения принимаются в условиях 
совершенных конкурентных рынков, и фак-
тор территориального размещения объекта 
инвестирования не рассматривается в каче-
стве определяющего. Однако ряд исследований 
демонстрирует что стоимость объекта инвести-
рования меняется в зависимости от региона его 
размещения [5], что противоречит в опреде-
ленной степени парадигме, сформулированной 
в широко признанной теоретической модели, 
предложенной Фама и Френч [6]. Исследования 
подтверждают факт, что величины ожидаемых 
денежных потоков, получаемых в результате 
осуществления инвестиций, зависят от регио-
на локации инвестиционных активов. В каче-
стве одного из основных факторов подобного 
явления указывается разный уровень риска 
в различных регионах. Таким образом, для 
инвесторов становится актуальным не толь-
ко выбор объекта инвестирования, но также 
его территориальное размещение. Однако в 
условиях России, характеризующейся боль-
шим количеством регионов, обладающих мно-
жеством специфических условий и факторов, 
выбор территории локации инвестиций стано-
вится крайне сложной задачей. Для снижения 
уровня неопределенности инвесторам требу-
ется осуществлять сложный многофакторный 
анализ, что не всегда эффективно. При этом 
результаты подобного анализа, как правило, 
ограничены оценкой текущего состояния, в то 
время как будущие стратегические перспекти-
вы остаются по-прежнему неопределенными. 
Одним из наиболее популярных инструментов 
оценки уровня риска является использование 
региональных инвестиционных и кредитных 
рейтингов. Однако эти показатели отражают 
только текущее положение и не дают пред-

ставления о будущих состояниях региональ-
ной экономики. В подобных условиях наличие 
качественных последовательно реализуемых 
региональных стратегий должно обеспечить 
инвесторов инструментами снижения уров-
ня неопределенности при оценке ожидаемых 
денежных потоков от реализации проектов. 
Во многом качество подобных стратегий опре-
деляется методологией, которая применяется 
при их разработке и реализации. В настоящем 
исследовании процесс стратегирования рассма-
тривается с позиции методологии, предложен-
ной профессором В.Л. Квинтом, формирующей 
основу выбора исключительно стратегических 
приоритетов, обеспеченных конкурентными 
преимуществами [7]. Этот подход разделяет 
процессы прогнозирования и стратегирования, 
что предполагает при принятии стратегических 
инвестиционных решений ориентироваться не 
на прогнозы ожидаемых денежных потоков, 
как принято в большинстве перечисленных 
методов, а на оценки, заложенные в стратегиче-
ских документах инвестора и региона размеще-
ния промышленного предприятия [8].

Качество региональных стратегий 
и эффективность применения методов оценки 

инвестиционных проектов

Отдельные исследования подтверждают 
гипотезу влияния факторов регионального раз-
мещения объектов инвестирования на такие 
показатели, как инвестиционное поведение, 
цены фондовых активов, инвестиционная 
активность и пр. [9] Так, ряд российских регио-
нов, в которых в процессе массовой приватиза-
ции, проведенной в 90-е гг. прошлого века, было 
создано большое количество акционерных ком-
паний, демонстрируют крайне низкую инве-
стиционную активность. Одновременно другие 
регионы, первоначально не имевшие подобной 
формы собственности, но активно развиваю-
щие долгосрочные стратегические приоритет-
ные направления отраслевой диверсификации 
и стимулирующие предпринимательскую дея-
тельность в соответствующих отраслях [10], 
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добиваются существенного прироста стоимости 
активов. Инвестиционная активность в регионе 
часто определяется тем, что местные инвесто-
ры более осведомлены о предприятиях, разме-
щенных в данном регионе, чем о деятельности 
и стратегических перспективах производств 
в других регионах страны. В результате, если 
местные производства демонстрируют низкий 
уровень эффективности и не имеют последо-
вательно реализуемой стратегии развития, то 
инвестиционная активность в данном регионе 
в целом снижается. При этом инвесторы из дан-
ного региона не могут проявить активность в 
других регионах страны из-за низкой степени 
осведомленности о стратегических перспекти-
вах территориально удаленных производств. 
Доказательство данной гипотезы можно найти, 
например, в статье Гринблатта и Келохарджу 
[11], в которой подтверждаются предпочтения 
инвесторов владеть, приобретать и продавать 
акции компаний, размещенных поблизости, 
транслирующих понятные и близкие инвесто-
ру культурные ценности, о важности которых 
в своих исследованиях отмечает и профессор 
В.Л. Квинт [12]. Подобное явление подтверж-
дается и в ряде других исследований, проведен-
ных в различных регионах мира [13, 14], и др. 
В ряде российских регионов, где наблюдается 
успешная реализация региональных страте-
гий, также обнаруживается существенный рост 
инвестиционной активности – со стороны как 
внутренних инвесторов, так и внешних. Ярким 
примером подобной трансформации является 
Калужская область, объем инвестиций в кото-
рой с момента принятия стратегии в 2008 г., 
вырос многократно.

Исследования подтверждают, что факто-
ром, ограничивающим либо стимулирующим 
инвестиционную активность, является асим-
метрия информации. Так, согласно исследо-
ванию Хау [15] инвесторы в США демонстри-
руют приверженность к инвестированию в 
объекты, головные офисы которых располо-
жены в их регионах.  Автор утверждает, что 
особо сильно данное явление наблюдается в 
отношении небольших локальных компаний 
с высокой долговой нагрузкой. Согласно всем 
этим исследованиям географические разли-
чия ведут к возникновению информационной 
асимметрии, что и создает приверженность 
инвесторов местным компаниям, а также к воз-
никновению различных ценовых аномалий. С 
учетом данного факта стратегическим ориенти-
ром регионов должна быть направленность на 
рост привлекательности расположенных в них 

компаний не только для внутренних инвесто-
ров, но и для инвесторов из других регионов [1]. 
Важным, а главное доступным для инвесторов 
инструментом для достижения подобной цели 
является среди прочего наличие региональной 
стратегии, демонстрирующей долгосрочные 
приоритеты, что снижает неопределенность и 
информационную асимметрию для владельцев 
инвестиционного капитала вне зависимости от 
их географической локации. Так, в исследова-
нии Панягиной А.Е. [16] при типологизации 
регионов России по характеру инвестиционной 
активности учитывается соответствие реальной 
направленности инвестиций заявленным при-
оритетам. Подобная оценка позволяет опре-
делить степень корреляции между приняты-
ми стратегическими приоритетами и реально 
реализуемыми инвестиционными проектами 
в регионах. При этом основная цель осущест-
вления инвестиций – рост стоимости инвести-
рованного капитала – должна достигаться с 
учетом всех потенциальных стратегических 
возможностей, в том числе за счет более раци-
онального регионального размещения капи-
тала. При этом основным становится принцип 
стратегической классификации регионов, кото-
рый детально разработан и опубликован в ряде 
работ академиком В.Л. Квинтом [12].

Регионы, характеризующиеся специфиче-
скими стратегическими конкурентными преи-
муществами, обладают разным потенциалом по 
формированию стоимости компаний, несмотря 
на то что классические модели, основанные на 
дисконтировании ожидаемых денежных пото-
ков, данный фактор не учитывают.

Следует отметить, что отдельные регионы 
накопили существенный потенциал для реа-
лизации проектов в определенных отраслях и 
сферах деятельности. Это проявляется в явно 
выраженной отраслевой специализации реги-
онов, что, в свою очередь, обеспечивает срав-
нительно более высокие денежные потоки при 
организации производства именно в данных 
регионах. Подобные результаты достигаются 
за счет накопленных в регионе компетенций, 
профессиональных навыков специалистов 
[17], более развитой в сравнении с другими 
регионами производственной инфраструкту-
рой, проявления эффекта кластеризации и пр. 
Одновременно могут возникать и негативные 
последствия подобной узкой специализации 
экономики региона. При формировании реги-
ональных стратегий подобного типа следует 
серьезное внимание уделять возникающим 
угрозам и предпринимать действия по их ней-
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трализации. Одним из важнейших элементов 
таких стратегий должна быть обоснованная и 
неукоснительно выполняемая стратегия выхо-
да, предполагающая, согласно методологии 
В.Л. Квинта, переход экономики региона в 
новый тип специализации [7]. Так, как отмече-
но в одном из последних исследований академи-
ка В.Л. Квинта, Кемеровская область, многие 
годы специализирующаяся на добыче угля, в 
настоящее время сталкивается с необходимо-
стью трансформации экономической системы 
региона [1]. При этом возникает необходи-
мость формирования обоснованной стратегии, 
направленной на смену социально-экономиче-
ской парадигмы. Однако для исследователей 
остается открытым важный вопрос – являет-
ся ли подобное состояние экономики региона 
результатом простой экономической инерции в 
регионе либо следствием обоснованного и целе-
направленного стратегического подхода, обе-
спечившего осознанную концентрацию произ-
водств определенной специализации именно в 
данном регионе [18].

Основными факторами, определяющими 
потенциал отдельного региона по формиро-
ванию более высокой стоимости результатов 
осуществляемых инвестиций, можно выде-
лить устойчивые, сформированные в резуль-
тате целенаправленных действий в процессе 
реализации региональной стратегии условия 
внешней среды, проявляющиеся в доступно-
сти прогрессивных технологий и степени раз-
витости рыночных отношений, определяющих 
уровень конкуренции в регионе. Особо в явной 
форме такие эффекты проявляются при сравне-
нии инвестиций, осуществляемых в регионах, 
в которых созданы индустриальные кластеры, 
с регионами, где подобные условия созданы не 
были. Наличие кластеров, безусловно, снижа-
ет уровень неопределенности для инвесторов. 
Однако остается открытым вопрос – формиру-
ет ли наличие подобной региональной страте-
гии условия для более высокой капитализации 
компаний, реализующих свои инвестиции в 
таких регионах. При принятии инвестицион-
ных решений, таким образом, важную роль 
играют региональные конкурентные условия, 
обеспечивающие разные денежные потоки по 
одним и тем же проектам, реализуемым в раз-
личных регионах. Учитывая высокую степень 
наукоемкости современных производств и 
растущее усложнение применяемых техноло-
гий, еще одним существенным стратегическим 
фактором становятся региональные расходы 
на научно-исследовательскую деятельность 

местных университетов, совокупные расходы 
на НИОКР, развитость производств с высокой 
добавленной стоимостью, уровень территори-
альной концентрации конкурентов, а также 
степень пространственной концентрации про-
изводств. Множество проведенных исследова-
ний доказывает, что предприятия, осущест-
вляющие свою деятельность в отраслях, осно-
ванных на применении современных научных 
знаний, обеспечивают наибольшую отдачу на 
инвестированный капитал за счет размещения 
своих головных офисов в регионах, характери-
зующихся высоким уровнем конкуренции [19].

В рамках настоящего исследования основ-
ной задачей является определение нали-
чия зависимости между стратегией регио-
нального развития и эффективностью при-
нимаемых инвестиционных решений в 
зависимости от региональной локации капита-
ла. Исследований, посвященных данной тема-
тике напрямую, к сожалению, не так много. 
Основной массив научной литературы в данной 
сфере рассматривает два близких аспекта:

 – связь между финансово-экономически-
ми результатами деятельности предприятий  и 
региональными источниками стратегических 
конкурентных преимуществ;

 – влияние финансовой стратегии на капи-
тализацию компании.

Революционная технологическая транс-
формация производств уже с начала 1990-х гг.  
стимулировала множество исследований, 
посвященных изучению связи между реги-
ональным размещением производств и их 
инновационными достижениями [18] и др. 
Исследователи отмечают значимость наличия 
таких региональных факторов, как доступность 
инвестиционного капитала, степень развитости 
и доступности необходимых технологий [20], а 
также наличие в регионе специализированных 
исследовательских центров [21, 22]. В других 
исследованиях рассматривается влияние тако-
го фактора, как совокупные региональные рас-
ходы на НИОКР [23], а также характеристи-
ки, определяющие качество жизни в регионе 
[24, 25].

Данные факторы рассматривались в науч-
ной литературе среди прочего и в отношении 
новых быстрорастущих секторов экономики, 
таких как биотехнологии [26], программное 
обеспечение [27], оптическая электроника [28], 
коммерческие географические информацион-
ные системы [29] и др. Все эти исследования 
подтверждали тот факт, что высокая эффектив-
ность инвестиций в этих отраслях обеспечива-
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ется за счет размещения в регионах, обладаю-
щих приведенными выше характеристиками. 
Многие компании, особенно в новых высоко-
технологичных отраслях, становятся зависи-
мыми от условий, формируемых во внешней 
среде их функционирования. Регионы, реали-
зующие стратегию, направленную на привлече-
ние инвестиций в определенных приоритетных 
отраслях, оказываются успешными лишь в том 
случае, если целенаправленные действия при-
водят к созданию привлекательной для инве-
сторов среды ведения бизнеса. Одним из эффек-
тивных инструментов подобных стратегий 
может быть стратегия кластеризации экономи-
ки региона, что подтверждается также рядом 
исследований [30], доказывающих зависимость 
финансовых и инновационных результатов от 
того, размещены ли инвестиции внутри класте-
ра либо за его пределами.

В научной литературе также активно 
исследуются проблемы, возникающие в связи с 
истощением природных ресурсов и негативным 
воздействием этого явления на экономику реги-
онов [31], в том числе на снижение их инвести-
ционной привлекательности.

Принятие решений о региональной локации 
инвестиций в соответствии со стратегической 

оценкой денежных потоков и уровня рисковости

Процесс принятия инвестиционных реше-
ний является сложным и состоит из большого 
количества решений, требующих детального 
изучения доступности и достаточности ресур-
сов, необходимых для реализации проектов. 
Однако суть инвестиций состоит в том, что этот 
процесс ориентирован на действия и резуль-
таты в течение достаточно долгого времени. 
И именно это обусловливает высокую степень 
неопределенности, ограничивающей потен-
циал реализации инвестиционных проектов 
в соответствии с намерениями, которые были 
сформулированы при их обосновании. Следует 
понимать что анализ наличия и доступности 
экономических факторов, формирующих усло-
вия, необходимые для реализации инвестици-
онных проектов, традиционно основывается на 
доступных текущих оценках, формируемых 
различными статистическими базами данных. 
В результате при принятии решений об осу-
ществлении инвестиций в том или ином реги-
оне владельцы капитала вынуждены ориенти-
роваться на текущее состояние, определяющее 
лишь то, насколько предполагаемые в будущем 
производственные и рыночные процессы обе-
спечены необходимыми ресурсами сегодня.

Однако данный подход в принципе являет-
ся ошибочным, поскольку с течением времени 
факторы, формирующие ресурсную базу биз-
нес-процессов и конкурентные преимущества 
экономических агентов от реализации проектов 
в различных регионах и сферах деятельности, 
могут существенно меняться. Особо остро эта 
тенденция стала проявляться в последние деся-
тилетия, поскольку практически во всех сферах 
деятельности резко возросла интенсификация 
промышленного производства. В результате 
традиционные ресурсы, по своей природе суще-
ственно ограниченные в объеме (что является 
во многих случаях причиной сдерживания тем-
пов роста производств), стали эксплуатировать-
ся намного активнее, чем в прошлом. Многие 
исследователи и аналитики приводят оценки 
скорости истощения ряда природных ресурсов 
(в том числе энергетических [32]), в соответ-
ствии с которыми уже не в столь далекой пер-
спективе большинство стран мира столкнутся 
с резкой нехваткой основных факторов, обеспе-
чивающих расширенное воспроизводство [33]. 
Одновременно в связи с развитием высоких тех-
нологий и появлением новых видов и отраслей 
деятельности формируются новые экономиче-
ские факторы, обусловленные интенсификаци-
ей инновационных процессов и невероятным 
развитием технологий, массово внедряемых 
практически во все сферы экономической дея-
тельности.

Инвесторы, ориентирующиеся на реализа-
цию долгосрочных капиталоемких проектов, 
оказываются в условиях высокой неопределен-
ности, несмотря на то что степень достоверности 
относительно текущих данных о доступности 
ресурсов необходимого объема и качества явля-
ется сравнительно высокой. Тот факт, что необ-
ходимые ресурсы имеются в наличии на момент 
проведения прединвестиционного анализа и 
принятия соответствующего инвестиционно-
го решения, не может гарантировать владель-
цам капитала, что все ресурсы, необходимые 
для его реализации, будут иметься в наличии 
и в будущем, на всех этапах функционирова-
ния создаваемых производств, без возникно-
вения рисков приостановки или прекращения 
их деятельности. Подобные результаты могут 
оказаться катастрофическими не только для 
непосредственных владельцев инвестированно-
го капитала, но и для работников и специали-
стов, привлекаемых для реализации проектов. 
В России, где ресурсы, капитал и рабочая сила 
распределены по огромной территории край-
не неравномерно, прекращение производств 
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может привести к нарушению социально-эко-
номического баланса в целом регионе [34].

С учетом этих факторов значимой инфор-
мацией становится не наличие и доступность 
ресурсов на момент анализа и принятия инве-
стиционных решений, а их динамика и потен-
циал доступности в будущем, в течение периода 
реализации проектов и функционирования про-
изводств. В результате первым типом информа-
ции, который должен интересовать инвесторов, 
являются прогнозы развития факторов, форми-
рующих потенциал реализации проектов. При 
обосновании выбора отрасли, региона и време-
ни реализации инвестиций необходимо опре-
делить набор всех экономических факторов и 
ресурсов, эксплуатация которых предполагает-
ся в процессе осуществления производственной 
деятельности. Далее следует изучить прогнозы 
развития этих факторов в регионах, выбран-
ных в качестве целевых, и только на этой осно-
ве формулировать стратегические приоритеты 
относительно территориального размещения 
своих производств. Схематично данный про-
цесс можно представить следующим образом 
(рис. 1).

При этом изучение прогнозов является 
сложным и многоэтапным процессом, форми-
рующим основу последующих стратегических 

решений. Сложность процесса обусловлена 
тем, что экономические агенты в современ-
ном мире действуют в условиях открытости и 
высокой зависимости не только от изменений, 
происходящих непосредственно в регионе при-
сутствия, но и от тех трансформаций, которые 
наблюдаются на глобальных рынках, на стра-
новом уровне и на уровне соответствующих 
отраслей хозяйствования [35]. Результатом 
подобного анализа будет понимание того, как 
глобальные, национальные, региональные и 
отраслевые тренды в будущем могут повлиять 
на потенциал достижения целевых ориенти-
ров и реализацию стратегических приоритетов 
инвесторов. Однако следует учитывать, что 
инвестиционный процесс является последова-
тельным, устойчивым и целенаправленным, 
предполагающим обоснованную концентрацию 
имеющихся и потенциально доступных ресур-
сов для реализации стратегических приорите-
тов, обеспеченных конкурентными преимуще-
ствами (как имеющимися, так и теми, которые 
могут быть сформированы). Таким образом, 
при реализации долгосрочных проектов тен-
денции не являются тем фактором, который 
определяет направления развития конкрет-
ных производств, а лишь формируют базовую 
информацию, которую следует учитывать при 

Рис. 1. процесс формирования стратегических приоритетов территориального размещения на основе про-
гнозов развития экономических факторов
[The process of forming strategic priorities for territorial location based on forecasts of the development of eco-
nomic factors]

Рис. 1. Процесс формирования стратегических приоритетов территориального 
размещения на основе прогнозов развития экономических факторов 

[The process of forming strategic priorities for territorial location based on forecasts of the 
development of economic factors] 
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разработке соответствующих инвестиционных 
стратегий. 

Инвестиционные проекты в процессе реа-
лизации формируют управляемые условия, 
направляя необходимые ресурсы в те произ-
водства, которые наилучшим способом обе-
спечат достижение принятых стратегических 
приоритетов. Таким образом, создаются новые 
условия, когда действия руководителей про-
мышленных производств предопределяются не 
только тенденциями, формируемыми во внеш-
ней среде функционирования предприятий, а в 
первую очередь целевыми ориентирами, зада-
ваемыми обоснованными и принятыми к реали-
зации приоритетами инвестиционной деятель-
ности.

Инвесторы стремятся участвовать в про-
ектах, уровень неопределенности ожидаемых 
результатов которых в лучшем случае явля-
ется сравнительно низким, в худшем подда-
ется оценке и позволяет формировать относи-
тельно справедливые ожидания их величины. 
Регионы, формирующие условия для более  
справедливой оценки потенциальных резуль-
татов, ожидаемых в стратегируемой перспекти-
ве, обеспечивают достижение сразу нескольких 
положительных эффектов для развития своего 
экономического, в частности промышленного, 
потенциала:

– формирование условий для концентра-
ции имеющихся ограниченных ресурсов на тех 
направлениях деятельности, которые приведут 
к достижению поставленных целей наиболее 
эффективным способом;

– повышение доверия со стороны постав-
щиков инвестиционного капитала, как соб-
ственного, так и заемного;

– рост конкуренции за имеющиеся ресурсы 
со стороны промышленных предприятий как 
внутри региона, так и внешних, обладающих 
соответствующими отраслевыми компетенция-
ми;

– последовательное привлечение в эконо-
мику региона наиболее прогрессивных техноло-
гий и практик управления за счет входа в реги-
он промышленных предприятий, реализующих 
стратегии территориальной диверсификации и 
трансфера технологий;

– активизация деятельности малого и сред-
него предпринимательства за счет взаимодей-
ствия с вновь создаваемыми, модернизируемы-
ми и расширяющимися промышленными пред-
приятиями;

– рост межрегиональной и международной 
кооперации;

– устойчивое реинвестирование накаплива-
емой прибыли внутри региона.

Подобные результаты являются следстви-
ем роста инвестиционной привлекательности 
экономики региона. Таким образом, между 
снижением уровня неопределенности, обеспе-
ченным последовательно реализуемой регио-
нальной стратегией развития, и увеличением 
объема привлекаемого инвестиционного капи-
тала существует зависимость, схематичную 
взаимосвязь элементов которой можно предста-
вить в следующем виде (рис. 2).

Рис. 2. Влияние региональных стратегий на разработку стратегий входа промышленных предприятий
[The influence of regional strategies on the development of entry strategies for industrial enterprises]
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Таким образом, наличие либо отсутствие 
стратегии развития региона создает условия 
для формирования инвесторами ожиданий 
относительно будущих денежных потоков от 
реализации проектов. Подобный подход, на 
первый взгляд, противоречит классическим 
теориям определения ожидаемых денежных 
потоков на основе внутренних характеристик 
объекта инвестирования либо планируемого 
инвестором способа его эксплуатации. Для фор-
мирования наиболее достоверного денежного 
потока требуется еще и наличие как корпора-
тивной стратегии, определяющей внутри ком-
пании-инвестора видения будущих желаемых 
состояний, так и стратегии развития региона 
(либо отрасли), в котором данные инвестиции 
будут осуществляться. С учетом данного заме-
чания процесс определения ожидаемых денеж-
ных потоков становится многокритериальным 
и требующим учета множества факторов поми-
мо общих характеристик оцениваемого проек-
та. Схематично влияние основных факторов на  
определение ожидаемого денежного потока от 
реализации инвестиционных проектов можно 
представить следующим образом (рис. 3).

Процесс определения величины ожидаемо-
го денежного потока, таким образом, требует 
системного учета большого количества факто-
ров, заложенных в различных документах – не 
только технических, но и – в первую очередь – 
стратегических. Игнорирование целевых ори-
ентиров и параметров, определяемых этими 
документами, может привести к существен-
ным отклонениям от ожидаемых величин в 
процессе реализации проектов. В случае когда 
они носят долгосрочный характер и являются 
ресурсоемкими (в том числе требующими при-
влечения больших объемов капитальных вло-
жений), подобные отклонения могут приве-

сти в существенным негативным результатам. 
Лицам, принимающим решения относительно 
осуществления инвестиций, при определении 
денежного потока в каждый будущий период 
необходимо оценивать соответствие параме-
тров всех этих документов и выявлять наибо-
лее точное значение данной величины с учетом 
вероятности наступления ожидаемых событий. 
Традиционно ожидаемую величину денежного 
потока каждого периода определяют как сум-
марную взвешенную по вероятности наступле-
ния результатов величину:

1
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m

n i ni
i

CF Pr CF
=

= ⋅∑

где CFn – ожидаемое значение величины денеж-
ного потока в период n; Pri – вероятность насту-
пления события i; CFni – ожидаемое значение 
величины денежного потока в период n при 
наступлении события i; m – количество вероят-
ных событий.

Однако подобный подход содержит в себе 
потенциальные неточности при оценке ожида-
емых в период n результатов реализации инве-
стиционного проекта:

– предполагается что вероятность наступле-
ния того или иного события (состояния мира) 
в течение всего периода реализации проекта 
не меняется. В случае долгосрочных проектов 
данная гипотеза в большинстве случаев будет 
нарушаться, что очевидно приводит к ошибкам 
в оценках. Вероятность наступления событий, 
как правило, определяется на основе обобще-
ния информации о наблюдаемых в прошлом 
результатах. Однако в процессе реализации 
долгосрочных проектов вероятность наступле-

Рис. 3. Система факторов, определяющих процесс формирования ожидаемого денежного потока от реализа-
ции инвестиций
[The system of factors determining the process of formation of the expected cash flow from the implementation of 
investments]
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ния тех или иных событий может измениться. 
Если подобные отклонения от первоначальных 
оценок происходят под воздействием случай-
ных факторов, то дать относительно точную 
оценку вероятности наступления того или 
иного события становится практически невоз-
можным и приходится полагаться на перво-
начальные величины. В случае если приняты 
и последовательно реализуются стратегии, в 
которые заложены целевые ориентиры, в том 
числе относительно изменения уровня риско-
вости среды реализации проектов, то оценки 
будущих значений вероятностей наступления 
событий (величины денежного потока) стано-
вятся более корректными;

– оценка величины денежного потока в 
определенный период в будущем при насту-
плении некоторых событий также осуществля-
ется исходя из наблюдений за определенный 
период в прошлом. Подобный подход оправдан 
исключительно в том случае, если при приня-
тии проекта учитывались только параметры, 
заложенные в технических характеристиках 
проекта, и опыт реализации подобных проек-
тов в прошлом. Однако следует понимать, что 
в процессе реализации проектов, скорее всего, 
прошлые результаты вряд ли повторятся, при 
этом основные параметры и целевые ориенти-
ры должны закладываться с учетом стратеги-
ческих приоритетов инвестора, согласованных 
с региональной и отраслевой стратегией, что и 
должно определять целевые ориентиры;

– в процессе отбора проектов не учитывают-
ся специфические региональные характеристи-
ки потенциальной локации инвестиций. Один 
и тот же проект при реализации в различных 
регионах будет иметь разные величины как 
ожидаемых денежных потоков, так и вероят-
ности их получения. Таким образом, в модель 
оценки  этих величин должны быть включены 
и данные параметры, специфичные для каж-
дого из предполагаемых регионов размещения 
производства, заложенные в последовательно 
реализуемых региональных и отраслевых стра-
тегиях. В результате у инвесторов появляется 
реальная возможность разработки альтерна-
тивных сценариев территориального размеще-
ния инвестиций, что формирует основу раци-
онального выбора не только непосредственно 
инвестиционного проекта (исходя из величины 
ожидаемого денежного потока и доходности), 
но и региона его реализации.

С учетом приведенных аргументов, модель 
оценки ожидаемых денежных потоков от реа-
лизации инвестиционных проектов в отдель-

ных регионах их локации можно представить 
следующим образом:

1

[ ],
m

nj ijn nij
i

CF Pr CF
=

= ⋅∑

где CFnj – ожидаемое значение величины 
денежного потока в период n в регионе j; Prijn – 
вероятность наступления события i в регионе j в 
период n; CFnij – ожидаемое значение величины 
денежного потока в период n при наступлении 
события i в регионе j; m – количество вероят-
ных событий.

Параметры, закладываемые в данной моде-
ли, предполагают наличие региональных стра-
тегий, позволяющих дать соответствующие 
оценки. Их наличие и последовательная реали-
зация делают процесс принятия инвестицион-
ных решений и их реализации более обоснован-
ным и менее рисковым. Отсутствие же подоб-
ных стратегических документов приводит к 
необходимости использования традиционных 
классических моделей, существенно искажаю-
щих оценки в связи с высоким уровнем неопре-
деленности для инвесторов. Важным условием 
применения данной модели является не толь-
ко наличие в регионе локации качественной 
разработанной стратегии, но и ее, как отмеча-
ет академик В.Л. Квинт, «последовательная и 
полная реализация» [7].

Снижение уровня неопределенности отно-
сительно территориального размещения в про-
цессе принятия инвестиционных решений 
основывается на применении методов оценки 
уровня риска, систематизации и классифи-
кации рисков, определения их количествен-
ных значений. Подобный подход позволяет 
группировать потенциально привлекательные 
регионы для направления капитала не только 
с учетом достаточности и доступности базовых 
экономических факторов, обеспечивающих 
потенциал реализации проектов, но и по тому, 
насколько управляемыми и поддающимися 
регулированию, мониторингу и оценке явля-
ются потенциальные состояния этих факторов 
в будущем, в процессе реализации стратегиче-
ских проектов. Применение подобных методов 
позволяет сформировать эффективную конку-
рентную среду между участниками инвестици-
онного процесса за ресурсы, доступные в стра-
тегической перспективе в различных регионах. 
Необходимость анализа и оценки уровня риско-
вости осуществления инвестиционного процес-
са продиктована самим долгосрочным харак-
тером большинства реальных инвестиций, 



13Russian Journal of Industrial Economics. 2020. V. 13. N 1

Theory and practice of strategy

13

однако проведение оценки будущих состояний 
анализируемых параметров в условиях отсут-
ствия последовательно реализуемой стратегии 
является крайне сложной, а зачастую и нереа-
лизуемой задачей.

Сложность возникает при определении и 
выборе методов оценки рисков. Поскольку в 
процессе реализации инвестиционных про-
ектов необходимо не только оценить текущий 
уровень риска, но и определить его будущие 
значения, классические статистические мето-
ды, основанные на оценке стандартного откло-
нения, требуют модернизации и корректиро-
вок. Это обусловлено тем что оценка уровня 
рисковости, как правило, осуществляется на 
основе анализа наблюдаемых статистических 
данных за определенный период в прошлом. 
При этом период выборки и количество дан-
ных для анализа подбираются в зависимости от 
характеристик объекта анализа и общеэконо-
мических факторов, определяющих стационар-
ность данных [36]. При принятии же инвести-
ционных решений требуется не только анализ 
ретроспективных данных, но и оценка пер-
спективных состояний с учетом их динамики. 
Подобная необходимость возникает еще и по 
той причине, что в ряде случаев в современной 
экономической системе при принятии решений 
об осуществлении инвестиций возникает необ-
ходимость анализа и оценки уровня рисково-
сти по параметрам, наблюдения по которым в 
прошлом не осуществлялись. Особо остро дан-
ная задача стоит при оценке проектов в новых 
высокотехнологичных отраслях экономики, 
которые за последние десятилетия стали край-
не масштабными и охватывают деятельность 
большого количества производств. В подобных 
условиях возникает необходимость снижения 
уровня неопределенности инвестиций в буду-
щем, в процессе их реализации, основываясь 
не на исторически наблюдаемых значениях 
требуемых показателей, а на том, какие состо-
яния вероятны в будущем. Оценка вероятности 
наступления тех или иных событий при этом 
возможна только за счет использования пара-
метров, закладываемых участниками экономи-
ческих процессов (как на уровне регионов, так 
и на уровне отдельных предприятий) в последо-
вательно реализуемые стратегические докумен-
ты. Отсутствие в принятых стратегиях пара-
метров, позволяющих выделить и дать оценку 
уровню рисковости реализации проектов, в том 
числе вероятности наступления желательных 
событий по параметрам ресурсной обеспеченно-
сти, приводит к тому, что использование при-

нятой стратегии для обеспечения снижения 
уровня рисковости принимаемых инвесторами 
решений становится неэффективным.

Аналогично тому, как была осуществлена 
трансформация традиционно принятых формул 
для расчета величины ожидаемого денежного 
потока в соответствующий период в зависимо-
сти от региона реализации инвестиционного 
проекта, можно предложить и корректировку 
формул оценки стандартного отклонения. Так, 
если оценивать уровень риска осуществления 
инвестиций величиной стандартного откло-
нения фактически наблюдаемых значений от 
ожидаемых, но при этом учитывать факт, что 
этот показатель будет со временем меняться в 
зависимости от трансформации результатов 
деятельности предприятия, а также измене-
ния региональных экономических условий, то 
можно рекомендовать использовать следую-
щую формулу:

2

1

1
� ( �) ,

n

j ij j
i

S x x
n =

= ⋅ −∑

где Sj – смещенная оценка дисперсии [37] 
денежных потоков от реализации инвестицион-
ного проекта в j-м регионе; xij – прогнозируе-
мое значение денежного потока от реализации 
инвестиционного проекта в период времени i в 
регионе j; xj – ожидаемое значение денежного 
потока от реализации инвестиционного проек-
та в j-м регионе.

Таким образом, вводятся две существенные 
корректировки:

– осуществляется оценка величины риска 
на основе сравнения прогнозируемого специ-
алистами значения денежного потока от реали-
зации проекта в отдельном регионе с его ожи-
даемым значением в данном регионе. Оценка, 
следовательно, осуществляется исходя из пока-
зателей, ожидаемых в будущем, за период реа-
лизации проекта, а не на основе прошлых исто-
рических данных;

– стандартное отклонение денежных пото-
ков от реализации инвестиционного проекта 
перестает быть единственной возможной оцен-
кой. Его значение меняется в зависимости от 
того, в каком регионе предполагается реализа-
ция инвестиций.

Следует выделять группы рисков реализа-
ции инвестиционных проектов, формулируя 
при этом критерии, позволяющие осуществлять 
их количественную оценку. Подобный подход 
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позволит осуществить обоснованное ранжиро-
вание регионов по степени привлекательности 
в соответствии с оценкой уровня рисковости. В 
качестве таких групп можно выделить следую-
щие:

 – суверенные риски;
 – экономические и финансовые риски;
 – операционные риски.

При этом последующая декомпозиция этих 
групп рисков и определение количественных 
параметров их измерения позволяют система-
тизировать процесс оценки уровня рисков в 
течение периода реализации стратегических 
инвестиционных проектов. Важными являют-
ся выделение и оценка именно рисков, которые 
оценивают состояние анализируемых факторов 
в будущем, а не только основанные на историче-
ских оценках и их текущих значениях. Именно 
это отличает стратегический подход к оценке 
рисков от традиционно принятого статистиче-
ского [8]. Несмотря на сложность восприятия 
и использования данного подхода, отдельные 
инструменты, позволяющие осуществлять 
такие оценки, уже имеются и активно исполь-
зуются в экономической науке и практике 
инвестиционной деятельности. 

Так, суверенные риски, несмотря на нали-
чие скорее качественных, чем количественных, 
оценок,  можно оценивать исходя из данных по 
следующим показателям:

 – уровень ожидаемой инфляции в эконо-
мике как по ожидаемым показателям индекса 
потребительских цен, так и по отдельным от-
раслевым показателям ожидаемой динамики 
цен на производимые товары и услуги;

 – временная структура процентных ста-
вок, определяемая на основе динамики доход-
ности государственных и корпоративных об-
лигаций определенного кредитного рейтинга 
различной продолжительности.

Одновременно в этой группе следует учиты-
вать и такие риски, как политический, риски 
экспроприации собственности, а также воз-
никновения политических волнений и военных 
действий.

Наличие этих рисков приводит к тому, 
что инвесторы, входящие в страну и регион со 
своим капиталом, будут стремиться компен-
сировать их воздействие, что приведет к уве-
личенным значениям ожидаемой доходности 
в виде дополнительной премии за риск сверх 
базовой коммерческой, заложенной в условия 
проекта. В результате в регион будут приходить 
исключительно те проекты, которые обладают 
потенциалом относительно высокой отдачи на 

вложенный капитал. Высокая неопределен-
ность реализации проектов приводит к тому, 
что в регионах осуществляется инвестирова-
ние в рисковые проекты. Подобная деятель-
ность ведет к увеличению количества проектов, 
потерпевших неудачу, ухудшению экономиче-
ской и социальной обстановки в регионе, сни-
жению уровня доверия со стороны инвесторов и 
населения к деятельности экономических аген-
тов, действующих на его территории.

Относительно большинства российских 
регионов, стремящихся повысить уровень своей 
инвестиционной привлекательности, а также 
внутреннюю и внешнюю инвестиционную 
активность, вопрос разработки региональных и 
отраслевых стратегий становится крайне акту-
альной задачей. В противном случае – как при 
отсутствии, так и при реализации малоэффек-
тивных стратегий развития – инвестирование 
в регионе остается крайне рисковым, а следова-
тельно, владельцы капитала будут предъявлять 
более высокие требования и к уровню ожида-
емой доходности, компенсирующей не только 
специфические, но и системные риски. 

Заключение

Развитие методологии и практики страте-
гирования формирует новые подходы к приня-
тию экономических решений, необходимости 
пересмотра и трансформации классических 
методов оценки факторов, влияющих на их 
эффективность. В частности, использование 
исторических оценок для определения буду-
щих результатов, ожидаемых от реализации 
инвестиционных проектов, не всегда являет-
ся справедливым, особенно в отраслях, пре-
терпевающих существенные технологические 
трансформации и изменение уровня конкурен-
ции. Одновременно эффективность реализации 
инвестиционных проектов зависит не только от 
характеристик самого проекта, но и от региона 
локации. В статье обосновывается, что важным 
фактором, формирующим условия для сниже-
ния уровня неопределенности и повышения 
точности формирования ожидаемых денеж-
ных потоков в зависимости от региона локации 
инвестиций, является наличие качественной 
и неукоснительно реализуемой региональной 
стратегии.
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Аннотация. Статья посвящена актуальным вопросам развития и преобразования промышленных комплексов и 
предприятий в условиях цифровой трансформации экономических отношений. 
Данные и методы. В статье определены отличительные тенденции цифровой экономики: 1) экспоненциальный 
рост числа цифровых инноваций; 2) выраженная нелинейность процессов развития социально-экономических 
систем; 3) переход компаний к платформенному типу функционирования; 4) использование новых интеллекту-
альных механизмов поддержки принятия управленческих решений (в том числе на основе технологий Big Data); 
5) доминирование сетевой логики взаимодействия предприятий и организаций; 6) появление «свободных» циф-
ровых активов (open-source software). Проанализированы статистика и кейсы цифровизации крупнейших между-
народных компаний. Обоснованы необходимость и целесообразность проведения институциональных преоб-
разований в отечественной промышленности. В качестве средства исследования использованы общенаучные и 
специальные методы: компаративного анализа, синтеза, структурирования и описания, процессный и системный 
подходы.
Полученные результаты. Автором определено содержание процесса преобразований промышленных ком-
плексов в условиях цифровой экономики. Предложен алгоритм проведения фундаментальных управляемых 
изменений в стратегиях, дизайне процессов, составе функций, организационных структурах, культуре и системе 
институтов промышленных комплексов в целях повышения их эффективности и обеспечения интеграции в инно-
вационные цепочки создания стоимости. Выявлены, обоснованы и систематизированы особенности процесса 
трансформации индустриальных предприятий на этапах планирования преобразований, а также процессно-
функциональных, структурных и культурно-институциональных изменений. 
Заключение. Результаты исследования могут использоваться в качестве теоретической и методологической 
основы для реализации процесса институциональной трансформации промышленных комплексов и предпри-
ятий в условиях цифровой экономики.

Ключевые слова: институциональные преобразования, особенности, процесс, цифровая экономика, промыш-
ленный комплекс
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Abstract. Introduction. The article is devoted to topical issues of development and transformation of in-dustrial 
complexes and enterprises in the conditions of digital transformation of economic rela-tions.
Data and methods. The article defines the distinctive trends of the digital economy: 1) exponential growth in the 
volume of digital innovation; 2) the nonlinearity of the processes of development of socio-economic systems; 3) the 
transition of companies to the platform type of functioning; 4) the use of new intelligent mechanisms to support 
management decision-making (including on the basis of technology «Big Data»); 5) the dominance of the network 
logic of interaction between enterprises and organizations; 6) the emergence of «free» digital assets (open-source 
software). The statistics and cases of digitalization of the largest international companies are analyzed. The necessity 
and expediency of institutional reforms in the domestic industry are substantiated. The means of research include 
the general-scientific and special methods, i.e. comparative analysis, synthesis, structuring and description, process 
and systems approaches.
Obtained results. The author defines the content of the process of transformation of industrial complexes in the digital 
economy. The algorithm of fundamental controlled changes in strategies, process design, functions, organizational 
structures, culture and system of institutions of industrial complexes in order to improve their efficiency and ensure 
integration into innovative value chains is proposed. The peculiarities of the process of transformation of industrial 
enterprises at the stages of transformation planning, as well as process-functional, structural, cultural and institutional 
changes are identified, substantiated and systematized.
Conclusion. The results of the research can be used as a theoretical and methodological basis for the implementation 
of the process of institutional transformation of industrial complexes and enterprises in the digital economy.

Keywords: institutional transformations, peculiarities, process, digital economy, industrial complex
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Введение

Проведение институциональных преоб-
разований в отечественной промышленности 
является необходимым условием для обеспече-
ния ее стратегической конкурентоспособности 
и инновационной активности в условиях дина-
мично развивающейся цифровой экономики. 

Значительный вклад в развитие теоретиче-
ских, методологических и практических аспек-
тов процесса преобразований экономических 
систем, промышленных комплексов и пред-
приятий внесли Т. Веблен [1], Й. Шумпетер 
[2], Д.  Норт [3], Ю. Арука, Э. Деминг [4], 
Дж. Ходжсон [5], К. Йаги, У. Шухарт, 
Ф. Котлер [6], Б. Клейнер [7], К. Левин, 
Ю. Анисимов, Р. Капелюшников, Б. Ерзнкян, 
В. Полтерович и другие научные деятели.

В настоящее время доминирующая часть 
существующих разработок сохраняет свою акту-
альность и практическую ценность, но генериру-
емые цифровой средой феномены и особенности 
хозяйственных отношений требуют дальней-
шего развития научного знания, формирова-
ния новых компетенций и инструментария для 
эффективного управления предприятиями и 
комплексами реального сектора экономики.

данные и методы

В числе наиболее значимых отличитель-
ных тенденций цифровой экономики могут 
быть выделены следующие: 

1) экспоненциальный рост числа цифровых 
инноваций, создающих условия для радикаль-
ного повышения производительности труда, 
скорости коммуникаций и бизнес-процессов;

2) выраженная нелинейность процесса разви-
тия глобальной экономики, ее рынков, отраслей, 
систем и предприятий; рост неопределенности;

3) переход компаний к платформенному 
типу функционирования, при котором ключе-
вым конкурентным преимуществом и основой 
организации бизнес-процессов предприятий 
становятся цифровые информационно-анали-
тические платформы;

4) важным резервом повышения качества 
управления становятся интеллектуальные 
системы поддержки принятия управленческих 
решений, в том числе основанные на техноло-
гиях искусственного интеллекта, машинного 
анализа и глубинного исследования «больших 
данных»;

5) доминирование сетевой логики взаимо-
действия предприятий и организаций, приво-
дящей к активной кластеризации экономики, 
появлению новых видов интегрированных 
структур, формированию кроссфункциональ-
ных сред и экосистем, в которых осуществля-
ется безбарьерный трансферт технологий, зна-
ний и компетенций между субъектами разных 
направлений деловой активности;

6) появление «свободных» активов – общедо-
ступных цифровых решений и разработок (open-
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source software), которые постоянно совершен-
ствуются на принципах краудсоринга и могут 
безвозмездно внедряться в бизнесе. В поддерж-
ку ценности и целесообразности использования 
программ с открытым кодом Г. Греф высказал 
мысль о том, что «нельзя сохранить конкуренто-
способность платформы, если над ней не работа-
ют сотни тысяч человек по всему миру».

По своему содержанию процесс институ-
циональных преобразований промышленных 
комплексов в условиях цифровой экономи-
ки представляет логически взаимосвязанную 
и согласованную по ключевым параметрам 
последовательность этапов проведения фун-
даментальных управляемых изменений в 
стратегии, дизайне бизнес-процессов, составе 
функций, организационной структуре и систе-
ме институтов промышленных комплексов в 
целях повышения их эффективности, обеспече-
ния интеграции в инновационные цепочки соз-
дания стоимости и нивелирования дисбалансов 
с внешней средой, трансформирующейся под 
влиянием масштабного внедрения информаци-
онно-коммуникационных технологий.

Результатом процесса институциональных 
преобразований является перевод промышлен-

ных комплексов и входящих в их состав пред-
приятий и организаций к новой структурно-
управленческой, технологической и социаль-
но-экономической модели функционирования 
и развития.

Особенности процесса институциональных 
преобразований промышленных комплексов в 
условиях цифровой экономики представлены 
на рис. 1.

Дадим характеристику особенностям про-
цесса преобразований промышленных ком-
плексов в сфере планирования.

1.1 Сокращение эффективного горизонта 
планирования стратегии институциональ-
ных преобразований обусловлено экспоненци-
альным ростом числа цифровых инноваций, 
которые в своей совокупности постоянно меня-
ют траекторию развития глобальной экономи-
ческой системы, формируют в ней множество 
точек бифуркации и генерируют значительное 
число непрогнозируемых сценариев трансфор-
мации рынков, технологий, товаров и услуг. В 
данных условиях формализованное долгосроч-
ное прогнозирование и стратегическое планиро-
вание институциональных преобразований на 
срок более 5–7 лет теряет свою эффективность. 

Рис. 1. Особенности процесса институциональных преобразований промышленных комплексов в условиях 
цифровой экономики
Fig. 1. Peculiarities of the process of institutional transformation of industrial complexes in the digital economy
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Проявляется следующая закономерность: чем 
больше период прогнозирования, тем меньше 
шансов на то, что прогноз сбудется [8]. Таким 
образом, нелинейность развития событий и рост 
неопределенности, характерные для цифровой 
экономики, приводят к необходимости сокра-
щения горизонтов планирования и повыше-
нию частоты периодов проведения институци-
ональных преобразований в промышленности. 
Актуальность данной особенности подтверж-
дают слова президента и исполнительного 
директора компании Walmart Д. Макмиллона: 
«когда-то такие компании, как наша, принима-
ли серьезные стратегические решения раз в год 
или в квартал. Сегодня мы делаем это практи-
чески ежедневно» [9].

1.2 Ускорение морального износа и сокра-
щение жизненного цикла ключевых мате-
риальных и нематериальных активов про-
мышленных комплексов обусловлено высокой 
динамикой научно-технического прогресса, 
распространением и повышением доступности 
цифровых инноваций, а также синергией пере-
довых информационно-коммуникационных и 
иных технологий, постоянно создающих новые 
решения для увеличения скорости бизнес-про-
цессов, производительности труда и качества 
управления. В числе ключевых активов про-
мышленных комплексов, которые попадают в 
зону повышенного морального износа – обору-
дование, технологии, знания, компетенции и 
освоенный опыт персонала.

1.3 Необходимость учета рисков нового 
типа – вероятности внезапного разрушения 
традиционных рынков сбыта или функциональ-
ного обесценения товаров – возникает в резуль-
тате малопрогнозируемого и динамичного появ-
ления новых цифровых технологий удовлетворе-
ния потребностей во всех сферах экономического 
и общественного развития. Цифровые инновации 
имеют дуалистическую созидательно-разруши-
тельную природу. С одной стороны, они разруша-
ют традиционные рынки сбыта, с другой – фор-
мируют новые, более прогрессивные. 

В настоящее время проблематика непро-
гнозируемых рисков и факторов влияния доста-
точно наглядно изложена в теории Н. Талеба, 
получившей название «черный лебедь» [10]. 

1.4 Снижение актуальности отраслевого 
подхода к анализу внешней среды промышлен-
ных комплексов. Цифровая экономика ускоря-
ет диффузию технологий, инноваций, знаний 
и компетенций между предприятиями и орга-
низациями различных специализаций, что 
способствует ликвидации границ между отрас-

лями и обеспечивает их интеграцию в единые 
межрыночные кроссфункциональные среды. 
Данная особенность меняет логику конкурент-
ной борьбы, расширяет возможности для выхо-
да промышленных комплексов на новые рынки 
и диверсификации бизнеса и, наоборот, создает 
риски проникновения на рынки присутствия 
производственных компаний непрофильных 
конкурентов. 

Рассмотрим особенности в сфере процессно-
функциональных преобразований промышлен-
ных комплексов.

2.1 Автоматизация и переход в цифровую 
форму типовых цикличных процессов являет-
ся одной из важнейших особенностей институ-
циональных преобразований промышленных 
комплексов. По оценкам Глобального институ-
та McKinsey, в мире к 2036 г. будет автомати-
зировано до 50 % всех рабочих процессов [11]. 
Данная идея находит отражение и в исследова-
ниях профессора Стокгольмской школы эконо-
мики К. Нордстрема. Согласно его мнению, «все, 
что может быть оцифровано – будет оцифрова-
но» [12]. Автоматизация является необходимым 
условием и предшествующим этапом цифровой 
трансформации бизнес-процессов, которая, в 
свою очередь, выступает эффективным инстру-
ментом повышения качества модели функци-
онирования и развития промышленного ком-
плекса и входящих в его состав предприятий.

2.2 Уменьшение дискретности бизнес-про-
цессов и интеграция операций по выполнению 
различных функций на основе цифровых инно-
ваций в содержательном плане представляет 
собой сокращение этапности, звенности, поряд-
ка выполнения и продолжительности бизнес-
процессов, приобретение ими характера «бес-
шовного» протекания.

Структурно-функциональная организация 
любого промышленного комплекса неизбежно 
формирует определенные барьеры и стыки вну-
три его внутренних и внешних бизнес-процес-
сов. Они приводят к возникновению различных 
нежелательных эффектов, дисбалансов и потерь 
(простоям, потере производительности, сниже-
нию качества и т.д.). Согласно Э. Демингу, эти 
преграды мешают информационному обмену, 
необходимому подразделениям для эффектив-
ной координации усилий [4]. 

Использование цифровых инноваций 
позволяет свести к минимуму дискретность биз-
нес-процессов, обеспечить их интеграцию при 
переводе из физического состояния в цифровое, 
сохранить единство и целостность бизнес-про-
цесса независимо от того, сколько исполните-
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лей, функциональных сфер и структурных под-
разделений задействованы в его реализации, 
сократить транзакционные издержки.

2.3 Организация нового бизнес-процесса – 
сбора и машинного анализа больших объемов 
цифровых данных для принятия управленче-
ских решений. Автор исходит из того, что «боль-
шие данные» – это совокупность разнородной 
структурированной и неструктурированной 
информации огромных объемов, результаты 
анализа которой получены машинным спосо-
бом с применением когнитивных вычислений 
и дают значительно более глубокое и комплекс-
ное представление об исследуемых объектах, 
явлениях и процессах, нежели традиционные 
инструменты мониторинга баз данных и реше-
ния типа business Intelligence.

Процессы по сбору и анализу «больших 
данных» начинают все чаще использоваться в 
промышленности. Согласно результатам опро-
са 64 крупных международных корпораций 
(включая General Motors, Ford Motor, Schneider 
Electric, General Electric и др.), проведенного 
NewVantage Partners, в 2019 г. 55 % компаний 
инвестировали в технологии «больших дан-
ных» и искусственный интеллект более 50 млн 
долларов. Это выше уровня 2018 г. на 40 % [13].

2.4 Формирование новых направлений реа-
лизации базовых функций (маркетинг, финан-
сы и др.). Цифровая трансформация экономи-
ки, сетевой характер развития бизнес-процес-
сов и появление новых возможностей работы с 
информацией приводит к существенному рас-
ширению традиционного содержания функций 
промышленных комплексов. Например, мар-
кетинговая функция приобрела дополнитель-
ный вектор развития за счет SMM-маркетинга; 
финансовая – за счет онлайн биллинга и т.д. 

2.5. Развитие новой функции, отвечающей 
за цифровую трансформацию деятельности. 
Цель реализации данной функции – обеспечить 
сбалансированное и комплексное цифровое, 
инновационное и технологическое развитие эле-
ментов и структур промышленных комплексов. 

В настоящее время наблюдается тренд по 
созданию в коммерческих и государственных 
структурах отделов и команд по цифровой 
трансформации. Например, за последние 7 лет 
доля международных корпораций (участвую-
щих в мониторинге NewVantage Partners), име-
ющих должность директора по «большим дан-
ным», выросла с 12 до 68 % [13].

Поясним особенности, выделенные в сфере 
структурных преобразований промышленных  
комплексов.

3.1 Формирование нового и стратегически 
значимого структурно-технологического эле-
мента у промышленных комплексов – цифро-
вых платформ.

Цифровые платформы представляют собой 
инфраструктуру интегрированных аппарат-
ных средств, интеллектуального программного 
обеспечения, коммуникационных технологий 
и цифровых инноваций, которые объединяют  
ключевые бизнес-процессы и операции произ-
водственных компаний в единые бесшовные 
проекты и цепочки создания стоимости. 

Примером эффективного использова-
ния цифровой платформы может выступить 
авиакомпания Virgin Atlantic. По словам ее 
IT-директора Д. Булмэна, самолет Boeing 787 
Dreamliner за один полет генерирует более 500 
гигабайт данных. Практически каждый ключе-
вой узел авиалайнера подключен к сети. Если 
возникают технические проблемы с любым из 
модулей, то инженеры в аэропорту узнают об 
этом в режиме реального времени и готовы к 
ремонту еще до посадки самолета [14]. 

Цифровая платформа промышленного ком-
плекса должна иметь ячеистую структуру, обе-
спечивать быстрое подключение новых моду-
лей, быть гибкой и легко изменяться согласно 
требованиям внешней и внутренней среды. По 
оценкам многих экспертов и исследователь-
ских компаний [11], в ближайшей перспективе 
цифровые платформы станут важнейшим кон-
курентным преимуществом рыночной борьбы. 

3.2 Сочетание элементов жестких фор-
мализованных и гибких сетевых структур 
с минимальным уровнем иерархии. Жесткие 
организационные структуры по-прежнему 
используются производственными компаниями 
в подразделениях, выполняющих четко регла-
ментированные операции и процедуры (техни-
ческие производственные операции, сборка, 
контроль и прочие). Однако в сферах НИОКР, 
инноваций, маркетинга и цифровизации, где 
большое значение имеют коммуникации, экс-
перименты, обмена идеями и скорость прохож-
дения информации, получают распространение 
гибкие и «плоские» сетевые структуры.

Прогнозируется, что жесткие иерархиче-
ские структуры будут постепенно терять акту-
альность и трансформироваться, в том числе 
из-за высоких транзакционных издержек. По 
оценкам отдельных исследователей, время вза-
имодействия в таких структурах распределяет-
ся следующим образом: 20 % – на выполнение 
работы; 80 % – на передачу ее результатов сле-
дующему исполнителю [15].
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3.3 Рост числа горизонтальных связей и 
скорости коммуникаций элементов промыш-
ленного  комплекса. Распространение инфор-
мационно-коммуникационных технологий 
создает условия для образования единой циф-
ровой экосистемы, в которой разнообразные 
экономические субъекты и объекты (менедже-
ры предприятий, клиенты, компьютеры, сер-
висы, производственное оборудование и т.д.) 
могут оперативно взаимодействовать на основе 
сетевых принципов, обмениваться информа-
цией, управленческими сигналами и другими 
данными. Цифровая трансформация делает 
большинство элементов промышленного ком-
плекса «интерактивными», способными быть 
участниками различных экономических отно-
шений и процессов. Причем такие горизонталь-
ные отношения и коммуникации могут быть 
трех типов: а) между человеком и человеком; 
б) между человеком и объектом инфраструкту-
ры (например, работа специалиста на оборудо-
вании, заказ клиентом поставки товара через 
цифровой сервис); в) между объектами инфра-
структуры (в том числе как вариация «интерне-
та вещей»). 

3.4 Виртуализация элементов организаци-
онных структур промышленных комплексов 
является закономерным следствием перевода 
бизнес-процессов из реальной среды в цифро-
вую. Например, достаточно распространен-
ным явлением в промышленности становится 
организация виртуальных конструкторских 
и проектных бюро, в которых специалисты из 
разных сфер и предприятий удаленно работают 
в единой цифровой среде. Такие виртуальные 
элементы оргструктур позволяют существенно 
повысить производительность труда и сокра-
тить временные, организационные, финансо-
вые и другие издержки практически на всех 
этапах цикла НИОКР.

Рассмотрим особенности в сфере трансфор-
мации институтов и культуры промышленных 
организаций.

4.1 Рост энтропии и противодей-
ствие персонала цифровой трансформации. 
Значительный вклад в исследование вопросов 
иррационального поведения и сопротивления 
изменениям внесли Э. Тоффлер, У. Огберн, Дж. 
О’Шоннесси, М. Бражников и другие научные 
деятели [16–19]. Так, Э. Тоффлер еще в 1965 г. 
ввел в употребление термин «шок будущего», 
характеризующий стресс, недовольство, дезо-
риентацию и конфликтность, которые вызыва-
ют у индивидов масштабные перемены, проис-
ходящие за слишком короткое время [16].

В числе основных причин, которые вызыва-
ют дезорганизацию и противодействие кадров 
процессу цифровых преобразований промыш-
ленных комплексов, могут быть отмечены сле-
дующие:

 – нежелание (в отдельных случаях – не-
способность) кадров менять привычную и усто-
явшуюся модель бизнес-процессов, осваивать 
новые компетенции и технологии;

 – естественный страх персонала потерять 
свои рабочие места в результате замещения их 
трудовых функций цифровыми сервисами; 

 – изначальная дифференциация цифровой 
грамотности кадров, которая создает преиму-
щества для одних категорий работников и дела-
ет маловостребованными других.

Хозяйственная практика имеет множе-
ство примеров, когда цифровая трансформация 
предприятий оказывается неудачной или суще-
ственно затягивается во времени из-за саботи-
рования персоналом процесса проводимых пре-
образований.

4.2 Рост потребности в новых межотрас-
левых и междисциплинарных компетенциях. 
Указанные компетенции необходимы про-
мышленным компаниям как для разработки 
собственных цифровых инноваций, так и для 
внедрения (освоения) уже существующих на 
внешнем рынке эффективных цифровых тех-
нологий и решений. Современные цифровые 
инновации создаются на «стыках» традици-
онных отраслей знаний или функциональных 
сфер; для их использования нужны многопро-
фильные специалисты, обладающие глубокими 
разнородными знаниями, умениями и новыми 
навыками (например, data-аналитики, smm-
маркетологи; IT-финансисты и др.). Кроме 
того, цифровизация промышленности обуслов-
ливает необходимость обучения IT-навыкам 
представителей профессий, которые напрямую 
не связаны с цифровой средой. 

4.3 Формирование культуры инновацион-
ного развития и ценностей эксперимента. 

Около века назад в своих исследованиях 
У. Огберн проанализировал феномен дублиру-
ющихся изобретений (параллельные незави-
симые открытия) и убедительно доказал, что 
инновации преимущественно зависят от куль-
турных факторов и потребностей общества [17]. 
В дальнейшем важнейшую роль культуры для 
инновационного развития также обосновывали 
многие видные ученые, теоретики и экономи-
сты-практики. 

На сегодняшний день значение культурных 
ценностей и институтов приобретает решающее 
значение для организаций, функционирующих 
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в условиях цифровой экономики. Построение 
промышленных комплексов и предприятий, 
корпоративная культура и социальные инсти-
туты которых ориентированы на эксперимен-
ты, креативность и постоянное внедрение инно-
ваций, становится общемировой практикой. 

4.4 Развитие института экспертной под-
держки стратегических решений. Цифровая 
экономика формирует новые условия хозяй-
ствования, в которых традиционные инстру-
менты количественного рыночного анализа не 
всегда могут дать комплексный ответ менед-
жменту промышленных компаний на вопрос 
о том, какую стратегию развития или преоб-
разований выбрать. В условиях возрастающей 
неопределенности внешней среды и высокой 
динамики происходящих нелинейных измене-
ний экспертное знание и экспертные прогнозы 
(в том числе «форрсайты») становятся важней-
шим ресурсом для принятия стратегических 
управленческих решений.

Полученные результаты

Выделенные выше особенности позволяют 
определить содержание и алгоритм процесса 
институциональных преобразований промыш-
ленных комплексов в условиях цифровой эко-
номики (рис. 2). В своей совокупности процесс 
предполагает прохождение промышленным 
комплексов 7 фаз состояний, включающих 18 
основных этапов трансформации. 

Первая фаза (этапы 1-6) предусматрива-
ет вывод комплекса из состояния устойчивости 
и его подготовку к процессу преобразований. 
В рамках данной фазы реализуются этапы по 
проведению комплексного анализа внешней и 
внутренней среды промышленного комплекса, 
выявляются предпосылки для преобразований, 
оценивается уровень готовности к ним, опреде-
ляется система целей, стратегия, форма и про-
грамма (сроки, мероприятия, бюджет, ожидае-
мые результаты, система показателей для оцен-
ки и т.д.) институциональной трансформации. 

Важнейшей задачей по подготовке кампа-
ний к преобразованиям является обеспечение 
повышенной гибкости бизнес-процессов и взаи-
модействий подразделений в переходный пери-
од, что необходимо для оперативного решения 
возникающих проблем и вопросов.

Вторая фаза (этапы 7, 8) предполагает 
изменение стратегического и ценностного виде-
ния промышленного комплекса. Она включает 
одновременный пересмотр элементов генераль-
ного стратегического курса (приоритетов, прин-
ципов, стратегии и т.д.), культуры и институ-

тов. Несмотря на то что процессы преобразова-
ния корпоративных ценностей, менталитета и 
организационного поведения являются очень 
сложными для реализации и, как правило, про-
должительными во времени, они должны быть 
запущены параллельно или раньше по отноше-
нию к остальным мероприятиям. На практике 
многие предприятия не уделяют должного вни-
мания культурно-институциональной транс-
формации и работе с сопротивлениями персона-
ла, что зачастую приводит к фатальным ошиб-
кам. В своих работах П. Друкер отмечал, что 
«культура съедает стратегию на завтрак» [20]. 
Согласно данным консалтинговой структуры 
McKinsey [11], в 40 % случаев преобразования 
заканчиваются неудачей из-за противодей-
ствия сотрудников проводимым изменениям.

Особое значение своевременной трансфор-
мации институтов и культуры для обеспечения 
гибкости компаний при проведении преобразо-
ваний подтверждают слова экс-президента Uber 
Т. Каланика: «для нас культура – это средство 
удерживать компанию между порядком и хао-
сом. Когда полный порядок, тогда нет креатив-
ности, нет очень многих вещей. Когда полный 
хаос – ничего не работает» [21]. 

Третья фаза (этап 9) – функциональная 
трансформация. Она предусматривает переос-
мысление функционального содержания дея-
тельности промышленного комплекса, исклю-
чение неэффективных, дублирующихся функ-
ций и функций-анахронизмов и, наоборот, 
проактивное развитие системообразующих, 
важных и новых перспективных функциональ-
ных направлений. В их числе целесообразно 
выделить функцию по цифровой трансформа-
ции деятельности промышленного комплекса. 

На данном этапе менеджменту также необ-
ходимо определить форму реализации и воз-
можность «оцифровки» функций.

Четвертая фаза (этап 10) институци-
ональных преобразований является одной из 
важнейших и предусматривает реинжиниринг 
бизнес-процессов промышленного комплекса 
во всех функциональных сферах (производ-
ство, финансы, маркетинг, инновации и т.д.). 
На данной стадии формируются новые логика 
и дизайн взаимодействий различных элемен-
тов, задействованных в цепочках создания сто-
имости, определяются конкретные алгоритмы 
выполнения функций, процессов, коммуника-
ций, операций, процедур и т.д.

Пятая фаза (этап 11) – цифровая и тех-
нологическая трансформация промышленного 
комплекса. Необходимость ее проведения обу-
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словлена переходом экономики к цифровой эре 
развития. Цифровые преобразования призваны 
повысить эффективность, производительность и 
скорость бизнес-процессов промышленных ком-
паний, сократить транзакционные издержки. В 
содержательном и практическом плане цифровая 
трансформация предполагает автоматизацию и 
«оцифровку» рутинных процессов и операций, 
создание высокотехнологичной и инновационной 
цифровой платформы, организацию процесса по 
сбору и машинному анализу «больших данных», 
внедрение когнитивных инструментов поддерж-
ки принятия управленческих решений, общую 
информатизацию деятельности. 

Шестая фаза (этапы 12,13) предполагает 
проведение структурных и кадровых преобра-
зований промышленного комплекса. На данной 
стадии происходит организационно-структур-
ное, штатное и инфраструктурное закрепление 
культурной, функциональной, процессной, 
цифровой и производственно-технологической 
модели компании. Важное значение приобре-
тает построение оргструктуры комплекса на 
принципах гибкости и адаптивности, позволя-
ющих оперативно решать новые и нестандарт-
ные задачи в условиях неопределенности внеш-
ней среды. Целесообразно обеспечить структур-
ные возможности для использования сетевых и 
проектных подходов в работе персонала.

Институциональные преобразования неиз-
бежно повлекут кадровые изменения – приве-
дут к высвобождению персонала, ранее заня-
того выполнением упраздняемых (или автома-
тизируемых) функций и процессов, потребуют 
повышения квалификации, переобучения, раз-
вития цифровой грамотности и освоения новых 
компетенций штатными работниками промыш-
ленных комплексов. 

В числе сфер, которые уже вошли в фазу 
наиболее мощной цифровой трансформации и 
высвобождения кадров, могут быть отмечены 
финансы. По словам ректора НИУ «Высшая 
школа экономики» Я. Кузьминова, сегодня 
большинство фирм отказывается от услуг бух-
галтера, заменяя их цифровыми сервисами. В 
целом же происходит трансформация рынка 
труда, когда элементы монотонного умственно-
го труда замещаются алгоритмами.

Седьмая фаза (этапы 14–18) завершает 
процесс институциональных преобразований 
промышленного комплекса, обеспечивает его 
стабилизацию и повышение устойчивости. В 
рамках данной фазы происходят переосмысле-
ние, мониторинг и оценка проведенной транс-
формации, вносятся необходимые коррективы 

в новую модель функционирования и разви-
тия в процессе ее «притирания» и апробации. 
Окончание процесса преобразований сопрово-
ждается формализацией, стандартизацией и 
документированием измененных процессов и 
аспектов работы промышленного комплекса, 
а также контролированием основных целевых 
параметров его деятельности.

В своей совокупности этапы 9–12 могут 
формировать усеченный процесс-цикл институ-
циональных преобразований, необходимый для 
оперативной оптимизации деятельности про-
мышленного комплекса в условиях внезапных 
рыночных изменений.

По общей логике фаз преобразований про-
мышленных комплексов авторский подход 
коррелирует с идеями организационных изме-
нений К. Левина, которые предусматривают 
три стадии трансформации – «разморажива-
ние» системы, «движение» и «замораживание» 
(т.е. закрепление и стабилизацию нового состо-
яния) [22]. 

Заключение

На сегодняшний день цифровые преобразо-
вания становятся одним из главных факторов 
мирового экономического роста [11]. Вместе с 
тем сама по себе цифровая трансформация про-
мышленных систем не может быть эффектив-
ной, если не является частью более фундамен-
тальных, комплексных и глубинных изменений, 
проводимых в ответ на разнородные культурно-
социальные, технологические, структурные и 
другие сдвиги в мировой экономике.

Предложенные автором содержание и осо-
бенности процесса институциональных преоб-
разований промышленных комплексов в усло-
виях цифровой экономики развивают научно-
теоретические и методологические аспекты 
трансформации отраслей и предприятий реаль-
ного сектора, а также могут быть использованы 
менеджментом производственных компаний 
для планирования и проведения необходимых 
изменений. 
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Development of a digital twin of the production  
system on the basis of modern digital technologies
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Аннотация. В настоящее время большинство предприятий по всему миру осуществляет переход  к концеп-
ции Индустрии 4.0. Для этого предприятиям, прежде всего, необходимо выбрать путь (концепцию (концеп-
ции) из шести возможных, входящих в Индустрию 4.0). В данной статье были рассмотрены две из них – PLM и 
Smart Factory как концепции, которые неразрывно связаны с понятием «цифровой двойник» (набор компью-
терных моделей, который позволяет виртуально проектировать, проверять и оптимизировать детали, изде-
лия и технологические процессы или целые производственные системы), которое, в свою очередь, является 
основой для рассмотрения определения «цифровой производственной системы». Использование «цифрово-
го двойника» подразумевает неразрывную связь между материальными и виртуальными (цифровыми) объ-
ектами, что выражается в принципе «цифрового дуализма», без понимания данной связи его использование 
представляется невозможным.
Показано, что «цифровой двойник» является способом оптимизации и управления материальными потока-
ми предприятия на этапе изготовления продукции. При этом базовым программным обеспечением может 
являться производственная система MES.
Доказано, что при переходе к новой концепции неизбежной становится необходимость рассмотрения всех биз-
нес-процессов компании с их последующей оптимизацией. Процесс оптимизации включает следующие этапы: 
планирование, редизайн, привлечение ресурсов, тестирование, внедрение, непрерывное совершенствование.
В качестве примеров успешного применения технологии «цифрового двойника» приведена реализация в компа-
ниях ПАО «Газпромнефть» и Alstom, что подтверждает необходимость перехода к концепции Индустрия 4.0 для 
снижения затрат на ремонт, сокращения времени работы с информацией, снижения числа дефектов и т.д.

Ключевые слова: Индустрия 4.0, концепция, PLM, Smart Factory, цифровой двойник, цифровой дуализм, 
цифровая производственная система, MES, оптимизация бизнес-процессов

Abstract. Nowadays, most enterprises around the world are in the process of transition to the concept of Industry 4.0. 
First of all, they should choose the way/ways (concept/concepts) out of six concepts of Industry 4.0. In this article two 
of them were discussed: PLM and SMART Factory, because they are connected with the notion of «digital twin» (set of 
computer models, which allows to design virtually, test and optimize parts, products and processes or entire production 
systems), which is the basis for considering the definition of a «digital production system». By using «digital twin» the 
inextricable connection is created between material and virtual (digital) objects, which means «digital dualism», the usage 
of «digital twin» is impossible without understanding of this connection.

Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License
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Введение

В настоящее время большинство совре-
менных промышленных предприятий – как 
российских, так и зарубежных – находятся на 
этапе перехода к концепту четвертой промыш-
ленной революции Индустрия 4.0 [1]. В целях 
осуществления этого перехода в Российской 
Федерации создана программа «Цифровая 
экономика», реализация которой планирует-
ся до 2024 г. В рамках данной программы пла-
нируется осуществить комплексную цифро-
вую трансформацию экономики и социальной 
сферы России через разработку законодатель-
ства в области цифровых технологий, модерни-
зацию цифровой инфраструктуры, внедрение 
цифровых практик и подготовку соответству-
ющих кадров [2]. Для понимания сущности 
мировых тенденций в переходе к концепции 
Индустрия 4.0 необходимо разобраться в следу-
ющих вопросах:

 – какие существуют концептуальные под-
ходы к реализации Индустриальной революции 
4.0 [3];

 – разобрать понятия «цифрового дуализ-
ма» и «цифровых двойников» изделия и произ-
водственной системы;

 – проанализировать влияние технологий 
Индустрии 4.0 на оптимизацию бизнес-процес-
сов промышленных предприятий в целях до-
стижения устойчивого развития;

 – рассмотреть примеры предприятий, 
успешно реализовавших использование «циф-
ровых двойников». 

Понятия «цифрового дуализма» и «цифровых 
двойников» изделия и производственной системы

Упоминая концепцию Industry 4.0 
(Индустрия 4.0), можно назвать шесть базовых 
концептуальных подходов к ее реализации:

 – PLM (Product Lifecycle Management – 
«управление жизненным циклом изделия»), 

что подразумевает под собой организационно-
техническую систему управления жизненным 
циклом изделий, в основу которого входит 
принцип «цифрового дуализма»;

 – Big Data («Большие данные») – термин, 
обозначающий большое количество разнообраз-
ных структурированных и неструктурирован-
ных данных, которые обрабатываются специа-
лизированными программными инструментами 
и решениями класса Business Intelligence;

 – Smart Factory («Интеллектуальный  
завод») – эта концепция рассматривает в каче-
стве источника информации для выполнения 
производственных задач как физический объ-
ект, так и цифровой двойник производственной 
системы;

 – Cyber-physical Systems («Киберфизи-
ческие системы») – концепция управления 
информационными потоками, которая выра-
жается в объединении вычислительных и физи-
ческих процессов в единую систему;

 – Internet of Things, IoT («Интернет  
вещей») – это базовые принципы интеграции 
физических механизмов и устройств, объеди-
ненные в единую коммуникационную сеть со 
средствами сбора информации;

 – Interoperability («Интероперабель-
ность» – функциональная совместимость) – 
возможность изделий и элементов производ-
ственной системы с открытыми интерфейсами 
взаимодействовать с другими изделиями.

Для связи понятий «цифрового дуализма» 
и «цифровых двойников» с концептуальными 
подходами необходимо понимать, что на стадии 
управления жизненным циклом изделия (PLM) 
создается «цифровой двойник» изделия, а на 
стадии организации производства и изготов-
ления (Smart Factory) формируется цифровая 
модель материальных потоков, представляю-
щая собой «цифровой двойник» производствен-
ной системы [1]. 

Производственная система – это вид орга-
низационно-технологической системы, кото-

It is presented that «digital twin» is a way of optimization and material management of enterprise at the stage of 
manufacturing products. In this case, the basic software may be the production system MES. It has also been proved 
that in the transition to a new concept, the need to consider all the company’s business processes with their subsequent 
optimization becomes inevitable. The optimization process includes the following steps: planning, redesign, resource 
mobilization, testing, implementation, continuous improvement.
As examples of the successful use of the digital twin, the implementation of PJSC Gazprom Neft and Alstom is given, which 
confirms the need to move to the Industry 4.0 concept to reduce repair costs, reduce information time, reduce the number 
of defects, etc. 

Keywords: Indystry 4.0, concept, PLM, Smart Factory, digital twin, digital dualism, digital production system, MES, 
business process optimization

For citation: Parshina I.S.,Frolov E.B. Development of a digital twin of the production system on the basis of modern 
digital technologies. Ekonomika v promyshlennosti = Russian Journal of Industrial Economics, 2020. Vol. 13. No. 1. 
Pp. 29–34. (In Russ.). DOI: 10.17073/2072-1633-2020-1-29-34
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рая состоит из средств и предметов производ-
ства, базы конструкторско-технологической 
информации, производственных процессов и 
комплексов управления ими. Функционируя 
как единое целое, они позволяют создавать 
изделия, которые отвечают своему служебно-
му назначению. Производственная система 
рассматривается как материальный объект, 
тогда как «цифровой двойник» – это набор 
компьютерных моделей, который позволяет 
виртуально проектировать, проверять и опти-
мизировать детали, изделия и технологиче-
ские процессы или целые производственные  
системы [4–5].

«Цифровой двойник» изделия применяет-
ся на всех стадиях жизненного цикла изделия. 
Они бывают трех видов: 

1. Цифровые двойники-прототипы (Digital 
Twin Prototype, DTP). Это так называемая 
условно-постоянная виртуальная модель изде-
лия, которая содержит информацию для опи-
сания и создания физических версий экземпля-
ров изделия.

2. Цифровые двойники-экземпляры (Digital 
Twin Instance, DTI). Базой для его создания явля-
ется DTP-двойник, но он представляет собой кон-
кретный физический экземпляр семейства изде-
лия, с которым двойник остается связанным на 
протяжении всего срока службы. DTI-двойник 
изменяется в соответствии с изменениями физи-
ческого экземпляра.

3. Агрегированные двойники (Digital Twin 
Aggregate, DTA). Эти двойники управляют 
всеми «цифровыми двойниками» изделия и 
являются информационной системой, которая 
управляет физическими экземплярами семей-
ства изделия [6].

Как видно из определения «цифрового 
двойника», можно сделать не только копию 
изделия, но и «виртуальную» копию произ-
водственной системы, которая представляет 
собой инжиниринговую модель ПС и эксплу-
атационную модель ПС. Из «виртуальной» 
копии и самого материального объекта и воз-
никает понятие «цифрового дуализма», кото-
рое подразумевает между собой неразрывную 
связь между материальными и виртуальны-
ми (цифровыми) объектами, что позволяет 
использовать «цифровые двойники» для опти-
мизации и управления материальными пото-
ками предприятия на этапе изготовления про-
дукции [7]. При этом базовым программным  
обеспечением может являться производствен-
ная система MES (Manufacturing Execution 
Systems) [8].

Влияние концепции индустрия 4.0 
на бизнес-процессы компании

Из всего вышеизложенного возникает 
резонный вопрос: как же новые технологии, 
реализуемые в рамках концепции Индустрия 
4.0, повлияют на текущие бизнес-процессы 
промышленных компаний? Бизнес-процесс – 
это деятельность, на входе которой использу-
ется один или несколько ресурсов и на выходе 
создается результат, представляющий цен-
ность для клиента [9–12]. То есть по факту биз-
нес-процесс – это совокупность последователь-
ности работ. Но не все бизнес-процессы прино-
сят ценность предприятию, потому что наряду с 
основными процессами предприятия существу-
ют вспомогательные и управляющие бизнес-
процессы. И порой более низкоуровневые про-
цессы являются убыточными, поэтому нельзя 
рассматривать только процессы для получения 
ценности при комплексном рассмотрении уров-
ня зрелости процессов компании и проведении 
последующей оптимизации.

Невозможно провести совершенствование 
бизнес-процессов без понимания их внутренне-
го устройства, так как нельзя провести анализ 
последовательности работ и проследить связи со 
смежными процессами. Для этого можно при-
бегнуть к моделированию бизнес-процессов в 
различных нотациях. Наиболее предпочтитель-
ными нотациями для внедрения технологий 
Индустрия 4.0 являются BPMN (Business Process 
Management Notation) 2.0 и IDEF, так как они 
допускают разноуровневое моделирование и 
обладают специфическими особенностями. 

Существует два подхода к оптимизации 
бизнес-процессов:

 – формальный подход характеризуется 
тем, что имеет определенный набор шаблонов 
и четкий регламент проведения анализа, что, в 
свою очередь, потребует определенных навыков 
для его проведения.

 – прагматичный подход противоположен 
формальному, он состоит из таких операций, 
как «планирование – действие – проверка –кор-
ректировка».

Улучшение бизнес-процессов приводит к 
повышению эффективности работы компании. 
В частности, с помощью нее мы можем: повы-
сить прозрачность деятельности компании, 
определить проблемные зоны, классифициро-
вать все процессы, повысить качество выпу-
скаемой продукции через определение «узких 
мест» с помощью моделирования процессов 
AS-IS («как есть») и их устранение через демон-
страцию работ в процессе TO-BE. Этапы прове-
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дения оптимизации бизнес-процессов представ-
лены на рисунке.

В условиях перехода к Индустрии 4.0 про-
водится автоматизация деятельности, которая 
фактически схожа со схемой оптимизации биз-
нес-процессов [13–16].

Примеры успешного применения  
«цифровых двойников»

Уже сейчас есть успешные примеры пере-
хода к Индустрии 4.0 с использованием концеп-
ции «цифровых двойников». Так, например, 
французская машиностроительная компания 
Alstom применила «цифровой двойник» для 
отображения функционирования всего парка 
поездов железной дороги WCML. Компания 
смогла оценить работу всей системы и выявить 
«узкие места», исследовать различные способы 
технического обслуживания поездов и сравнить 
различные сценарии. Все это позволило избе-
жать лишних убытков через подбор оптималь-
ного решения для технического обслуживания 
поездов, учитывая существующие эксплуата-
ционные ограничения [17].

В компании ПАО «Газпромнефть» исполь-
зуются технологии Индустрии 4.0 для оптими-
зации процессов добычи. В результате исполь-

зования внедренной системы «Когнитивный 
геолог», которая работает на основе искусствен-
ного интеллекта, анализируя геологические 
объекты, компания планирует снизить проце-
дуры сбора, обработки и интерпретации инфор-
мации в шесть раз [18].

Заключение

Подводя итог изложенному, можно сделать 
следующие выводы:

1. Всего существует шесть концепций 
Индустрии 4.0,  наибольший интерес из кото-
рых вызывает концепция Smart Factory.

2. «Цифровой двойник» и «цифровая про-
изводственная система» – термины,  характе-
ризующие «виртуальные» копии изделия и 
производственной системы, позволяющие гово-
рить об оптимизации производства и концеп-
ции Smart Factory в целом.

3. Оптимизация бизнес-процессов в рамках 
перехода к Индустрии 4.0 приводит к повыше-
нию эффективности работы компании, в част-
ности с помощью нее мы можем: повысить про-
зрачность деятельности компании, определить 
проблемные зоны, классифицировать все про-
цессы, повысить качество выпускаемой про-
дукции.

этапы оптимизации бизнес-процесса
[Stages of business process optimization]
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4. Технологии Индустрии 4.0 способны 
помочь достичь предприятиям: снижения 
затрат на ремонт, сокращения времени работы 
с информацией, снижения числа дефектов и 
т.д. Но при этом необходимо помнить, что каж-
дое внедрение должно быть оправданно и иметь 
определенные цели.
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Развитие цифрового моделирования  
в теории региональной экономики 

на основе данных по производственным 
нефтегазохимическим видам деятельности

И.Л. Беилин

Институт экономики, управления и финансов Казанского (Приволжского) федерального  
университета, 420012, Казань, ул. Бутлерова, д. 4

Аннотация. По данным производственных видов деятельности Республики Татарстан рассматривается зна-
чение нефтегазохимического кластера в устойчивости экономики региона. Представлена целесообразность 
цифрового моделирования на основе симплексного метода в теории региональной экономики как развитие 
школы пространственного анализа У. Айзарда, который впервые вводит понятие промышленного кластера, 
представляющего собой совокупность видов экономической деятельности, осуществляемых в определен-
ном месте и объединенных в определенную группу тесными производственными, коммерческими или други-
ми связями. Показан новый экономико-математический подход сравнения экспорта пластмасс и изделий их 
них, каучука синтетического и шин, с одной стороны, и импорта пластмасс и изделий из них, эфирных масел, 
парфюмерных, косметических средств и органических химических соединений, с другой. На основе этого же 
экономико-математического метода представлена цифровая модель связи вышеназванных видов производ-
ственной деятельности с распределением поступивших иностранных инвестиций по нефтегазохимическим 
видам экономической деятельности Республики Татарстан. На ее примере разработано предложение о воз-
можности формирования вывода об устойчивости региональной экономической системы с высоким зна-
чением нефтегазохимического кластера. Цифровое моделирование в настоящее время развивается очень 
продуктивно. Это связано с высоким развитием математического обеспечения, формирующегося в виде 
пакетов прикладных программ. Использование таких пакетов повышает производительность моделирования 
и одновременно упрощает его. Достоинствами методов цифрового моделирования являются возможности 
решения любого класса задач, поддающихся математической формализации, обеспечения высокой точ-
ности вычислительной работы, легкости трансформации одной задачи в другую (как правило, достаточно 
только перезапустить программу) и исследования объектов большой размерности.

Ключевые слова: территориальная социально-экономическая система, имитационное моделирование, 
управленческая информация, регрессионный анализ, экономическая политика, сценарный анализ, нечеткая 
логика

The development of digital modeling  
in the theory of regional economics based  
on data on in-dustrial petrochemical types  

of activity

I.L. Beilin 

Kazan Federal University, 2 Butlerova Ul., Kazan 420012, Russia

Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License



Экономика в промышленности. 2020. Том 13. № 136

Экономика знаний

Введение

Методы моделирования в теории регио-
нальной экономики отличаются по математи-
ческому аппарату и включают элементы линей-
ной алгебры, программирования, многомерно-
го статистического анализа, эконометрики, а 
также теории игр. В масштабе региона имеет 
место разделение на детализированные и агре-
гированные модели, которые отражают микро- 
и макроуровень соответственно [1–2]. В зави-
симости от включения в региональные моде-
ли пространственных структур различаются 
модели точечные и пространственные. В общей 
экономической теории применяются обычно 
точечные модели региональной экономической 
системы. Некоторые модели экономики отдель-
ного региона строятся как точечные (по ана-
логии с макроэкономическими моделями), но 
вместе с ними присутствуют элементы моделей 
пространственных структур. Например, к ним 
относятся многорегиональные модели нацио-
нальных экономик.

Значительным отличием большинства 
моделей региональной экономической систе-
мы считается универсальная возможность 
представлять структуру, взаимосвязи и зако-
номерности как в отличающихся регионах, 
так и в странах с различным курсом социаль-
но-экономического развития. Это свойство в 
математическом моделировании обусловлива-
ет обобщение мировой и отечественной теории 
региональной экономики. Модели размеще-
ния производства, отраслевого баланса, рацио-

нального использования природных ресурсов, 
оптимизации перевозок, экономических меж-
региональных взаимодействий актуальны на 
территориях с любым типом экономики [3–4]. 
При этом изменения экономического и полити-
ческого устройства влияют на выбор математи-
ческих моделей и на методики их применения.

обзор литературы

В административной плановой экономике 
определяющее значение имели модели норма-
тивного типа, направленные на реализацию 
задач директивного планирования и управле-
ния (что, кому и как надо делать). Так как в 
такой системе регионы были представлены в 
основном как объекты (но не субъекты) эконо-
мики, то моделирование региональных эконо-
мических процессов и в целом региональной 
экономической системы имело незначительный 
интерес и возможности применения в практи-
ческой деятельности. «Продвинутые регионы» 
применяли математические модели для воз-
можностей более аргументированного диало-
га с центральным аппаратом власти. Модели 
дескриптивной формы, которые описывают 
реальные тенденции и развитие экономических 
субъектов, применялись при исследовании 
демографической ситуации, изменениях потре-
бительского рынка, цен и так далее на началь-
ных этапах прогнозирования.

При переходе к экономике рыночного типа 
приоритеты в математическом моделировании 
смещаются в сторону дескриптивных моделей. 

Abstract. According to the production activities of the Republic of Tatarstan, the im-portance of the petrochemical 
and chemical cluster in the sustainability of the regional economy is considered. The expediency of digital modeling 
based on the simplex method in the theory of re-gional economics as the development of the W. Aizard spatial analysis 
school is introduced. a cer-tain group of close industrial, commercial or other ties. The article shows a new economic and 
mathematical approach to comparing exports of plastics and their products, synthetic rubber and tires on the one hand, 
and imports of plastics and products from them, essential oils, perfumery, cosmetics and organic compounds on the other. 
On the basis of the same economic-mathematical method, a digital model of communication of the above-mentioned 
types of industrial activity is presented with the distribution of foreign investment by petrochemical and chemical types 
of eco-nomic activity of the Republic of Tatarstan. On her example, a proposal was developed on the pos-sibility of 
forming a conclusion about the sustainability of a regional economic system with a high value of petrochemical cluster. 
Digital modeling is currently developing very productively. This is due to the high development of software, which is being 
formed in the form of software packages. The use of such packages improves simulation performance and at the same 
time simplifies it. The advantages of digital modeling methods are the ability to solve any class of problems amenable to 
mathematical formalization, ensure high accuracy of computational work, ease of transforming one task into another (as a 
rule, just restart the program) and study objects of high dimensionality. 
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Это не говорит о том, что экономико-математи-
ческие модели, которые раньше применялись в 
задачах директивного планирования и управле-
ния, потеряли свое значение. Во-первых, такие 
модели, как и раньше, остаются востребован-
ными государственными структурами на наци-
ональном и региональном уровнях, а также 
крупными корпорациями, учитывая, что их 
устойчивое долгосрочное развитие возможно 
только в условиях стратегического планирова-
ния [5–6]. Во-вторых, при рыночных механиз-
мах, когда командное управление невозможно, 
основные модели, такие как балансовые и опти-
мизационные, применяются для анализа кон-
курентных возможностей регионов, альтерна-
тивных структур производства и распределения 
ресурсов. Это справедливо и для соотношений 
спроса и предложения в условиях неопределен-
ности, вариантах соотношений экономических 
интересов между федеральным центром, реги-
онами, группами товаропроизводителей и насе-
ления и тому подобное.

В переходном периоде значительные труд-
ности для моделирования создают неустойчи-
вый характер экономических процессов, хао-
тичное изменение «правил игры», непоследова-
тельная экономическая политика [7–12]. В то 
же время переходный период выдвигает новые 
требования к моделированию в связи с необхо-
димостью количественной оценки кризисных 
ситуаций, последствий распада прежних эконо-
мических связей, ликвидации экономических 
субъектов. Для формализации подобных ситу-
аций создаются новые теории, математический 
аппарат, модели (например, теории и модели 
катастроф и бифуркаций).

Значительные трудности для развития 
исследований в области моделирования соз-
даются информационной неопределенностью, 
которая увеличивается во время кризиса. Это 
проблемы недостатка информации о мелком и 
среднем бизнесе, расширение различных видов 
теневых сфер в экономике, переход статистики 
на новые методологические принципы и, соот-
ветственно, недостаток длинных динамических 
последовательностей сопоставимых данных. 
Способствующим фактором в развитии моде-
лирования экономических процессов и систем 
является интенсивное распространение ком-
пьютерной техники и компьютерных техноло-
гий, которые необходимы для цифровой эконо-
мики. В цифровой форме высоко востребованы 
широко применяющиеся модели региональной 
экономики, сгруппированные по предметному 
принципу: модели отдельного региона, модели 

размещения и пространственные (или межре-
гиональные) модели национальной экономики.

Теории развития региона в значительной 
степени основаны на макроэкономических 
теориях. Такая же ситуация существует и в 
моделировании, что выражается в примене-
нии модифицирования в макроэкономиче-
ских моделях для исследования региональной 
экономики, но с учетом неопределенностей, 
связанных с тем, что регионы являются более 
открытыми системами, чем национальная 
экономика [14–20]. Характерными примера-
ми такого распространения в региональном 
уровне можно считать применение кейнсиан-
ской модели мультипликатора, а также цело-
го ряда макромоделей экономического роста. 
Особенность открытой экономической системы 
в значительной степени отражается моделью 
экспортной базы, которая исходит из того, что 
основной движущей силой регионального раз-
вития считается внешний спрос.

В процессе анализа региональной эко-
номики детализированные модели обладают 
важными преимуществами относительно агре-
гированных макромоделей, которые опериру-
ются на такие показатели, как общий валовый 
региональный продукт, занятость, доходы, 
потребление, инвестиции и тому подобное. Это 
обусловлено тем, что комплекс макропоказа-
телей отдельно взятого региона значительно 
менее устойчив, чем система макропоказате-
лей всей национальной экономики. Повышение 
устойчивости экономической системы регио-
на возможно за счет увеличения доли обраба-
тывающих производств, ориентированных на 
высокую добавленную стоимость. Успех таких 
регионов обусловлен высокой конкуренцией 
на рынке наукоемкой высокотехнологичной 
продукции и низкой зависимостью от неопре-
деленностей цены на сырье, так как в общей 
стоимости конечного продукта оно составляет 
небольшую часть по сравнению с добавленной 
стоимостью. Сырьевые рынки высоко монопо-
лизированы, и снижение зависимости от них 
региональной экономики ведет, безусловно, к 
увеличению ее устойчивости. Согласно регио-
нальным теориям размещения наиболее эффек-
тивным способом создания благоприятных 
условий для развития высокотехнологичных 
производств является кластеризация промыш-
ленности.

Промышленным кластером является сово-
купность субъектов деятельности в сфере про-
мышленности, связанных отношениями в 
указанной сфере вследствие территориальной 
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близости и функциональной зависимости и раз-
мещенных на определенной территории [21]. 
Целью создания таких структур является соз-
дание наиболее благоприятных условий для 
развития наукоемких высокотехнологичных 
инновационных проектов, обеспечивающих 
производство конкурентоспособной продукции 
с высокой добавленной стоимостью [22–24]. 
Развитие инновационной инфраструктуры под-
держивается государственной политикой как 
в целом в форме льготного налогообложения 
и субсидирования, так и на уровне отдельных 
инновационных проектов, предприятий и науч-
но-исследовательских работ кластера в форме 
федеральных целевых программ и инвестици-
онных фондов. Поскольку инновационное раз-
витие является определяющим в современной 
цифровой экономике, задача каждого государ-
ства заключается в создании условий обеспече-
ния притока капитала в промышленные инно-
вации венчурных кампаний и представителей 
крупного, в том числе иностранного, бизнеса.

Республика Татарстан удерживает проч-
ные позиции как высокоэффективный нефтега-
зохимический регион и широко представлена 
на национальном и мировом уровнях. В насто-
ящее время республика обладает самыми совре-
менными возможностями развития всех трех 
основных технологических платформ нефтега-
зохимической отрасли:

 – нефтедобыча, связанная с технологиями 
увеличения коэффициента извлечения нефти;

 – традиционная нефтепереработка, свя-
занная с совершенствованием технологий выде-
ления топливных фракций;

 – глубокая химическая переработка неф-
ти, связанная с совершенствованием техно-
логий мономерного сырья для высокомолеку-
лярных соединений [25], являющихся основой 
промышленности пластических масс, резино-
технических изделий, лаков, красок, клеев, 
синтетических волокон, шинной промышлен-
ности и многого другого. 

Высокий уровень Татарстана в области 
нефтегазохимии обусловлен большой инве-
стиционной привлекательностью этого сек-
тора экономики, а также тесной кооперацией 
предприятий нефтегазохимического кластера 
с научными и образовательными центрами. 
23 мая 2018 г. кабинет министров Республики 
Татарстан и ООО «Нефтегазохимический 
кластер» заключили соглашение о создании 
Нефтегазохимического промышленного кла-
стера Республики Татарстан (Кластер) [26]. 
Развитие Кластера должно осуществляться в 
соответствии со стратегией пространственного 

развития и схемами территориального плани-
рования Российской Федерации и Республики 
Татарстан. 

Участниками Кластера стали пять круп-
ных (насчитывающих более 250 работников) 
производственных предприятий, среди кото-
рых ПАО «ТАТНЕФТЬ», АО «ТАНЕКО», ПАО 
«Нижнекамскшина» и другие, два средних (от 
101 до 250 работников) и три малых (до 100 
работников) производственных предприятия. 
Инфраструктуру Кластера составили: один вуз, 
одно учреждение среднего профессионального 
образования, а также три объекта, представля-
ющие промышленную и технологическую под-
держку. 

Методы исследования

Симплекс-метод является алгоритмом 
решения оптимизационной задачи линейно-
го программирования путем перебора вершин 
выпуклого многогранника в многомерном про-
странстве. Сущность метода: построение базис-
ных решений, на которых монотонно убыва-
ет линейный функционал, до ситуации, когда 
выполняются необходимые условия локальной 
оптимальности. В работе Л.В. Канторовича 
«Математические методы организации и пла-
нирования производства» были впервые изло-
жены принципы новой отрасли математики, 
которая позднее получила название линейного 
программирования. В настоящее время суще-
ствует большое количество цифровых техноло-
гий решения, основанных на симплекс-методе. 
Они получили широкое распространение в ави-
ации и космонавтике, в химической технологии 
для оптимизации многокомпонентных смесей, 
но не встречаются в экономике, что является 
большим упущением возможностей моделирова-
ния, особенно в условиях развития программы 
«Цифровая экономика Российской Федерации». 

результаты исследования  
и их практическая значимость

Активная производственная позиция 
Республики Татарстан привела к росту индекса 
промышленного производства в 2018 г. в целом 
по добывающему и обрабатывающему секторам 
на 1,9 % (табл. 1) [8]. При этом если данный 
индекс для всех обрабатывающих производств 
вырос всего на 0,6 %, то для производства кокса 
и нефтепродуктов, производства химических 
веществ и химических продуктов и производ-
ства резиновых изделий он вырос на 7,2 %, 
4,2 % и 7,6 % соответственно. 
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Таким образом, средний индекс промыш-
ленного производства нефтегазохимического 
кластера Республики Татарстан в 2018 г., даже 
с учетом того, что этот показатель снизился на 
2,5 % для производства изделий из пластмасс, 
составил 5,7 % и превысил общий региональ-
ный на 3,8 %, а общий индекс обрабатывающих 
производств на 4,9 %. 

При этом необходимо отметить высокую 
долю экспорта (табл. 2). Особенно это относится 
к продуктам нефтегазохимического кластера. 
Так, соотношение общего экспорта к импор-
ту Республики Татарстан в 2016 г. состави-
ло около 3,45 : 1, причем для стран дальнего 
зарубежья это соотношение 3,29:1, а для СНГ 
4,95:1. Эти же соотношения экспорт к импорту 
для топливно-энергетических товаров, которые 
для Республики Татарстан, как видно из табли-
цы 2, включают более 99 % от всех минераль-
ных продуктов, составляют 163,2:1 в целом, 
412,1:1 для стран дальнего зарубежья и 17,1:1 
для стран–участниц СНГ соответственно. Эти 
же соотношения экспорт к импорту для продук-
ции химической промышленности Республики 
Татарстан, которая в укрупненном плане, 

можно считать, имеет более высокую добавлен-
ную стоимость, составляют 3,1:1 в целом, 2,3:1 
для стран дальнего зарубежья и 16,9:1 для 
стран–участниц СНГ соответственно. Это еще 
при том, что импорт по всем без исключения 
позициям по сравнению с предыдущим годом 
увеличился, а представленные пропорции адек-
ватны для всех лет последнего десятилетия. 

Соотношение экспорта к импорту для про-
дукции химической промышленности относи-
тельно товаров других производств Республики 
Татарстан в 2016 г. составило 17,5 % : 19,7 % 
(рис. 1, 2). Это же соотношение для минераль-
ных продуктов оказалось при 70,7 % : 1,7 %, 
а в наиболее высокотехнологичном секто-
ре экономики машиностроительной продук-
ции составило 0,8 % : 67,1 % соответственно. 
Сырьевая направленность экономики дан-
ного региона является следствием таковых 
тенденций и всей национальной экономики. 
Нефтегазохимическому производственному 
комплексу Республики Татарстан, обеспечен-
ному современными высокотехнологичными 
предприятиями, удается удерживать разрыв 
между экспортом и импортом в пределах 2 %, 

Таблица 1
Индексы производства по нефтегазохимическим видам деятельности Республики Татарстан

[Production indices for petrochemical and chemical activities of the Republic of Tatarstan]
Январь–ноябрь 2018 г.  

к январю–ноябрю 2017 г., в %
Индекс промышленного производства 101,9

Добыча полезных ископаемых – всего 101,4

добыча сырой нефти и природного газа 101,1

Обрабатывающие производства – всего 100,6

из них:
производство кокса и нефтепродуктов 107,2
производство химических веществ и химических продуктов 104,2
производство резиновых и пластмассовых изделий 100,0
в том числе:

производство резиновых изделий 107,6

производство изделий из пластмасс 97,5

Таблица 2
Товарная структура экспорта и импорта Республики Татарстан, млн долларов США

[Commodity structure of export and import of the Republic of Tatarstan, million US dollars]

Экспорт Импорт
Дальнее зарубежье СНГ

Экспорт Импорт Экспорт Импорт
Всего 9254,0 2685,5 8050,1 2442,6 1203,9 242,9
Минеральные продукты 6538,1 45,3 6191,4 17,2 346,7 28,1
к 2015 году, в % 77,9 109,4 79,5 120,3 56,5 103,7
В том числе топливно-
энергетические товары

6528,4 40,2 6182,1 14,8 346,3 25,4

к 2015 году, в % 77,9 115,2 79,5 145,1 56,5 102,8
Продукция химической 
промышленности

1622,8 530,5 1182,1 504,7 440,7 25,8

к 2015 году, в % 97,0 113,5 97,0 114,4 97,0 98,1
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в то время как эта величина для минеральных 
продуктов и машиностроительной продукции 
составляет 69 % и 66 %, соответственно.

Учитывая сделанные выше наблюдения, 
представляется необходимым подробнее рас-
смотреть товарный состав экспорта и импорта 
нефтегазохимического комплекса Республики 
Татарстан (табл. 3, 4). 

На основе метода симплексной оптими-
зации можно определить, что наибольший 
доход от экспорта продукции обрабатывающих 
производств нефтегазохимического сектора 
Республики Татарстан практически одинаков 
для 2015 и 2016 гг. и находится при соотноше-
нии промышленности «пластмасс и изделий 
их них» : «каучука синтетического» : «шин» в 

Рис. 1. Товарная структура экспорта в процентах к итогу за 2016 г.
[Commodity structure of exports as a percentage of the total for 2016]

Рис. 2. Товарная структура импорта в процентах к итогу за 2016 г.
[Commodity structure of imports as a percentage of the total for 2016]
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Таблица 3
Товарный состав экспорта Республики Татарстан*

[Commodity composition of the export of the Republic of Tatarstan]

2015 г. 2016 г. 2016 г. 
к 2015 г., 

в % ($)
количе-

ство
млн. долла-

ров США
к итогу, 

в %
количе-

ство
млн. долла-

ров США
к итогу, 

в %

Всего – 11448,4 100,0 – 9254,0 100,0 80,8

нефть, тыс. тонн 12709,8 4370,9 38,2 14033,3 3901,8 42,2 89,3

нефтепродукты, тыс. тонн 10280,6 3855,1 33,7 8521,2 2576,9 27,8 66,8

углеводороды циклические, тыс. тонн 4,8 3,8 0,0 7,8 5,5 0,1 145,3

пластмассы и изделия их них, тыс. тонн 270,6 360,0 3,1 317,4 392,8 4,2 109,1

каучук синтетический, тыс. тонн 572,9 918,6 8,0 585,3 820,7 8,9 89,3

шины, тыс. штук 1660,3 91,8 0,8 3616,6 147,3 1,6 160,4

Дальнее зарубежье – 9838,5 100,0 – 8050,1 100,0 81,8

нефть, тыс. тонн 11407,7 4050,1 41,2 12965,2 3668,4 45,6 90,6

нефтепродукты, тыс. тонн 9797,3 3693,2 37,5 8195,4 2468,8 30,7 66,8

углеводороды циклические, тыс. тонн 4,8 3,8 0,0 7,8 5,5 0,1 145,3

пластмассы и изделия их них, тыс. тонн 79,6 96,7 1,0 140,5 156,6 1,9 162,0

каучук синтетический, тыс. тонн 567,4 911,1 9,3 580,1 813,0 10,1 89,2

шины, тыс. штук 436,6 37,0 0,4 475,6 31,6 0,4 85,3

Страны СНГ – 1609,9 100.0 – 1203,9 100,0 74,8

нефть, тыс. тонн 1302,1 320,8 19.9 1068,1 233,4 19,4 72,8

нефтепродукты, тыс. тонн 483,3 161,9 10.1 325,8 108,1 9,0 66,8

углеводороды циклические, тыс. тонн 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

пластмассы и изделия их них, тыс. тонн 191,0 263,3 16,4 176,9 236,2 19,6 89,7

каучук синтетический, тыс. тонн 5,5 7,5 0.5 5,2 7,7 0,6 102,7

шины, тыс. штук 1223,7 54,8 3.4 3141,0 115,7 9,6 211,1

*За период январь–декабрь 2015 г. количественные показатели приведены с учетом взаимной торговли с Республикой 
Беларусь по данным Белстата, но без учета данных взаимной торговли с Республикой Казахстан и Республикой 
Армения.

Таблица 4
Товарный состав импорта Республики Татарстан*

[Commodity composition of imports of the Republic of Tatarstan]

2015 г. 2016 г.
2016 г. в % 
к 2015 г. ($)

коли-
чество

млн. долла-
ров США

в % к 
итогу

коли-
чество

млн. долла-
ров США

в % к 
итогу

Всего – 2647,4 100,0 – 2685,5 100,0 101,4

пластмассы и изделия из них, тыс. тонн 88,5 189,2 7,1 100,3 203,3 7,6 107,5

органические химические соединения, тыс. 
тонн

37,9 84,6 3,2 44,5 93,1 3,5 110,0

эфирные масла, парфюмерные, косметиче-
ские средства, тыс. тонн

0,6 5,6 0,2 0,7 7,1 0,3 126,8

Дальнее зарубежье – 2246,0 100,0 – 2442,6 100,0 108,8

пластмассы и изделия из них, тыс. тонн 78,0 170,5 7,6 87,4 184,7 7,6 108,4

органические химические соединения, тыс. 
тонн

36,8 83,2 3,7 43,6 92,2 3,8 110,8

эфирные масла, парфюмерные, косметиче-
ские средства, тыс. тонн

0,5 5,3 0,2 0,5 5,7 0,2 107,5

СНГ – 401,4 100,0 – 242,9 100,0 60,5

пластмассы и изделия из них, тыс. тонн 10,5 18,7 4,7 12,9 18,6 7,7 99,5

органические химические соединения, тыс. 
тонн

1,1 1,4 0,3 0,9 0,9 0,4 64,3

эфирные масла, парфюмерные, косметиче-
ские средства, тыс. тонн

0,1 0,3 0,1 0,2 1,4 0,6 466,7

*За период январь–декабрь 2015 г. количественные показатели приведены с учетом взаимной торговли с Республикой 
Беларусь по данным Белстата, но без учета данных взаимной торговли с Республикой Казахстан и Республикой 
Армения.
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области примерно 25 %, 60 %, 15 % соответ-
ственно (рис. 3). Подобные вычисления для экс-
порта в страны дальнего зарубежья дают ана-
логичные результаты, о чем  косвенно можно 
судить и по табл. 3. Вместе с этим соотношение 
экспорта данной промышленности в страны 
СНГ находится в другой области и составило 
около 70 %, 5 %, 25 % соответственно (рис. 4).

Данный подход не только дает возможность 
определения оптимальных соотношений влия-
ющих факторов на целевой показатель, в дан-
ном случае обрабатывающих нефтегазохимиче-
ских производств (х1, х2, х3) на объем экспорта 
(млн $), но и является инструментом для про-
гнозирования величины целевого показателя 
при любых других соотношениях влияющих на 
него факторов.

Аналогичные модели можно составить и 
для импорта (рис. 5), где в качестве влияющих 
факторов из числа обрабатывающих произ-
водств нефтегазохимического комплекса (как 
видно из табл. 4) можно выбрать «пластмассы 
и изделия из них» (х1), «органические химиче-
ские соединения» (х2) и «эфирные масла, пар-
фюмерные, косметические средства» (х3).

Так же, как и в случае с экспортом, струк-
тура общего импорта нефтегазохимической 
промышленности Республики Татарстан прак-
тически полностью формируется странами 
дальнего зарубежья, что приводит к полному 
пропорциональному их соответствию (см. в 

табл. 4 раздел «Всего» и «Страны дальнего зару-
бежья»), где существенно доминируют факто-
ры х1 «пластмассы и изделия из них» и «орга-
нические химические соединения» х2. Вместе 
с этим структура импорта из стран–участниц 
СНГ значительно отличается наиболее высокой 
долей только фактора х3 «пластмассы и изде-
лия из них» (рис. 6).

Учитывая сложившуюся активную пози-
цию производственного нефтегазохимического 
кластера Республики Татарстан во внешнеэко-
номической деятельности, имеет смысл обра-
тить внимание на распределение поступивших 
иностранных инвестиций (табл. 5). Наибольшая 
их часть, составляющая 261951,8 тыс. дол-
ларов США (39,5 % от общего объема), была 
направлена на развитие обрабатывающих про-
изводств, а доля инвестиций нефтегазохими-
ческого кластера в них составила всего 5 % и 
менее 2 % от общего объема иностранных инве-
стиций. 

Единственным производственным факто-
ром, встречающимся во всех сформированных 
моделях (рис. 3–6), хотя и с различной степе-
нью влияния на целевой показатель, оказа-
лось производство пластмасс и изделий (х1). 
Соответственно, представляется целесообраз-
ным составление модели зависимости этого 
фактора от поступивших иностранных инве-
стиций в производственный нефтегазохимиче-
ский кластер Республики Татарстан (рис. 7).

Рис. 3. Цифровая симплексная модель общего экспорта Республики Татарстан пластмасс и изделий их них 
(х1) : каучука синтетического (х2) : шин (х3) в 2015 г. (слева) и в 2016 г. (справа), млн $
[Digital simplex model of total export of the Republic of Tatarstan of plastics and their products (x1): synthetic 
rubber (x2): tires (x3) in 2015 (left) and in 2016 (right), $ million]
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Рис. 4. Цифровая симплексная модель экспорта Республики Татарстан в СНГ пластмасс и изделий их них 
(х1) : каучука синтетического (х2) : шин (х3) в 2015 г. (слева) и в 2016 г. (справа), млн $
[Digital simplex export model of the Republic of Tatarstan to the CIS plastics and their products (x1): synthetic 
rubber (x2): tires (x3) in 2015 (left) and in 2016 (right), $ million]

Рис. 5. Цифровая симплексная модель общего импорта Республики Татарстан пластмасс и изделий из них 
(х1) : органических химических соединений (х2) : эфирных масел, парфюмерных, косметических средств 
(х3) в 2015 г. (слева) и в 2016 г. (справа), млн $
[Digital simplex model of the total import of the Republic of Tatarstan of plastics and products from them (x1): 
organic chemical compounds (x2): essential oils, perfume-dimensional, cosmetics (x3) in 2015 (left) and in 2016 
(right) million $]
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Рис. 6. Цифровая симплексная модель импорта Республики Татарстан в СНГ пластмасс и изделий из них 
(х1) : органических химических соединений (х2) : эфирных масел, парфюмерных, косметических средств 
(х3) в 2015 г. (слева) и в 2016 г. (справа), млн $
[Digital simplex model of import of the Republic of Tatarstan to the CIS plastics and products of them (x1): 
organic chemical compounds (x2): essential oils, perfume-dimensional, cosmetic products (x3) in 2015 (left) and 
in 2016 (right), mln. $]

Рис. 7. Цифровая симплексная модель поступивших иностранных инвестиций в производственный нефтега-
зохимический кластер Республики Татарстан, тыс. долларов США
[Digital simplex model of foreign investment in the production of petrochemical and chemical cluster of the 
Republic of Tatarstan, thousand US dollars]
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Заключение

В результате проведенного исследования на 
основе цифрового моделирования симплексным 
методом показано, что соотношения иностран-
ных инвестиций в производство пластмассовых 
и резиновых изделий (х1): химическое производ-
ство (х2) : производство прочих неметаллических 
минеральных продуктов (х3), под которыми, пре-
жде всего, значатся топливно-энергетические 
товары (табл. 2), находится в области 15 % : 20 % 
: 65 % соответственно. Эта модель не соответ-
ствует даже в общих чертах моделям ни экспор-
та, ни импорта продукции с высокой добавлен-
ной стоимостью нефтегазохимического кластера 
Республики Татарстан (рис. 3–6). Это свидетель-
ствует об отсутствии их корреляции, а следова-
тельно, о высокой экономической устойчивости 
производственной составляющей нефтегазохи-
мического кластера, которая формирует значи-
тельную часть регионального бюджета и приво-
дит к повышению устойчивости всей экономиче-
ской системы данного региона. Представленные 
результаты не являются статистической погреш-
ностью и могут свидетельствовать о ведущей роли 
нефтегазохимического кластера в региональной 
экономической системе Республики Татарстан, а 
цифровые технологии сбора и анализа экономи-
ческих данных представляют собой надежный 
инструмент оценки, прогнозирования и моде-
лирования региональных экономических про-
цессов. Представленный в статье подход может 
иметь большое значение в развитии теории реги-
ональной экономики как новый компонент все-
мирно известной школы «Методов регионального 
анализа» и «Анализа промышленного комплек-
са» У. Айзарда.
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Abstract. The relevance of the article is due to the fact that the issues of technological readiness of industrial systems 
to open innovation models have not yet been fully resolved and require further study and systematization of their 
determining factors, which is especially important in the context of transition to a new technological structure and the 
use of opening technological windows. The solution of these problems will allow us to identify new opportunities for 
qualitative and quantitative growth of the industry by improving the targeting of innovations. The purpose of the article 
is to determine the functional dependence of the technological readiness index and the opening of technological 
windows of opportunities for increasing the efficiency of industry. As the main research methods, the article used the 
description method, which made it possible to identify the trends of the technological readiness index in countries of 
the world; the method of correlation analysis, which allowed to establish the closeness of the relationship between 
the technological readiness index and indicators of state support for innovation in production. The article discusses

Аннотация. Актуальность статьи обусловлена тем, что вопросы технологической готовности промышленных 
систем к открытым моделям инноваций до сих пор не решены в полной мере и требуют дополнительного изуче-
ния и систематизации факторов, их определяющих, что является особенно важным в условиях перехода к новому 
технологическому укладу и использования открывающихся технологических окон возможностей. Решение обо-
значенных задач позволит выявить новые возможности качественного и количественного роста промышленности 
за счет повышения адресности инноваций. Цель статьи – определение функциональной зависимости индекса 
технологической готовности и открывающихся технологических окон возможностей для повышения эффективно-
сти промышленности. В качестве основных методов исследования использованы метод описания, позволивший 
выявить тренды индекса технологической готовности в странах мира; метод корреляционного анализа, позво-
ливший установить тесноту связи между индексом технологической готовности и индикаторами государственной 
поддержки к инновационной деятельности в производстве. Вопросы повышения эффективности производства 
решаются в рамках модели открытых инноваций. Выявлена взаимосвязь между индексом технологической готов-
ности и индикаторами качества государственных институтов, характеризующих уровень поддержки инноваций 
в промышленности по странам мира. Материалы статьи могут быть использованы при разработке стратегий и 
программ повышения эффективности производства в российской экономике с учетом открывающихся техноло-
гических окон возможностей и технологической готовности производства к инновационным трансформациям.

Ключевые слова: открытые инновации, индекс технологической готовности, технологические инновации, 
открывающиеся технологические окна возможностей, индикаторы качества государственных институтов, управ-
ление инновациями, промышленность
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issues of increasing production efficiency in the framework of the open innovation model. The interrelation between 
the technological readiness index and the indicators of the quality of state institutions, which characterize the level 
of support for innovation in industry in the countries of the world, is revealed. The materials of the article can be used 
in the development of strategies and programs for improving production efficiency in the Russian economy, taking 
into account the opening of technological windows of opportunity and the technological readiness of production for 
innovative transformations.

Keywords: open innovations, technological readiness index, technological innovations, opening technological 
windows of opportunities, indicators of the quality of state institutions, innovation management, industry
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Введение

Мировой финансово-экономический кри-
зис предопределил изменения траектории раз-
вития промышленности. Тенденции в экономи-
ке показали, что возможности развития пятого 
технологического уклада начинают себя исчер-
пывать. Требуются формирование новых техно-
логий, переориентация экономических ресур-
сов на стимулирование становления нового, 
шестого технологического ядра. Развитие ново-
го технологического уклада опирается на про-
изводственный потенциал, созданный в период 
предшествующего этапа технико-экономиче-
ского развития. При этом воспроизводственный 
контур нового технологического уклада форми-
руется не сразу, поскольку в начальной фазе его 
развития возникающие в результате внедрения 
базисных нововведений технологические сово-
купности не образуют самовоспроизводящейся 
целостности и остаются некоторое время сопря-
женными с технологическими совокупностями 
старого технологического уклада.

Новый технологический уклад зарожда-
ется, когда в экономической структуре еще 
доминирует предшествующий, и его развитие 
сдерживается неблагоприятной технологиче-
ской, институциональной и социально-эконо-
мической средой. Только с достижением доми-
нирующим технологическим укладом пределов 
роста и падением прибыльности составляющих 
его производств начинается перераспределение 
ресурсов в технологические цепи нового тех-
нологического уклада, что в настоящее время 
наблюдается в мировой экономической систе-
ме. Хозяйствующие субъекты стран, первыми 
начавших освоение базисных производств ново-
го технологического уклада, накапливая про-
изводственный опыт, получают относительные 
преимущества и захватывают иностранные 
рынки, благодаря чему удлиняют жизненный 

цикл технологического уклада. В условиях 
современной глобализации хозяйственной дея-
тельности становление и замещение техноло-
гических укладов приобретает масштабный 
характер: новые производственно-технические 
системы распространяются из стран-лидеров 
на периферию мирового рыночного хозяйства. 
Интеграция новых стран в число технически 
развитых происходит в фазах роста техно-
логического уклада. Это наблюдается, когда 
странам удается в период замещения техноло-
гических укладов и структурной перестройки 
мировой экономики создать в масштабах наци-
ональной экономической системы конкуренто-
способные производства. При этом включение 
страны в число развитых предполагает наличие 
соответствующих социально-экономических, 
институциональных и научно-технических 
условий: развитого промышленного потенциа-
ла, определенного уровня образования населе-
ния, национальной технической и гуманитар-
ной интеллигенции, доступа к внешним источ-
никам информации, капитала и ресурсов. Все 
эти условия формируются в ходе жизненного 
цикла, предшествующего большому скачку 
технологического уклада.

Возможности расширения пятого техно-
логического уклада в большинстве мировых 
экономик в скором времени будут исчерпаны, 
мировая экономическая система перестроит-
ся на новый технологический уклад с такими 
структурообразующими отраслями, как: ресур-
сосберегающие технологии, умные транспорт-
ные системы, био- и когнитивные технологии, 
искусственный интеллект, глобальные инфор-
мационные сети и т.п.

В этой связи в трансформации мировой 
системы хозяйствования критерием эффектив-
ности развития промышленности становится 
своевременная переориентация ресурсов из тех-
нологически отсталых производств в ключевые 
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секторы, составляющие ядро нового технологи-
ческого уклада. Насколько оперативно и полно-
ценно получится избавиться от технологиче-
ской многоукладности, достичь опережающего 
роста ключевых секторов при соответствующей 
финансовой, организационной и институци-
ональной поддержке со стороны государства 
инновационного сектора экономики, настолько 
удастся обеспечить эффективность и конкурен-
тоспособность национальной экономической 
системы в целом. 

В связи с этим важнейшей задачей госу-
дарств мира становится модернизация струк-
туры хозяйствования. Принципиально важную 
роль в технологическом развитии начинают 
играть стимулирование и обеспечение непре-
рывности инноваций. 

Литературный обзор

Вопросы внедрения управленческих и тех-
нологических инноваций находят отражение 
в многочисленных работах ученых, например 
влияние случайных изменений на инновацион-
ную деятельность [1], использование иннова-
ций для преодоления кризиса организаций [2], 
радикальные инновации [3], инновации в эко-
номике знаний [4], социальная ответственность 
инновационной деятельности [5], инновацион-
ное поведение руководителей проектных групп 
на предприятиях [6], влияние стратегического 
партнерства на результаты инновационной дея-
тельности [7], моделирование инновационной 
деятельности в разных типах экономических 
систем [8], открытые национальные инноваци-
онные системы [9]. При достаточной освещен-
ности вопросов инновационной деятельности 
в промышленном комплексе, ее социальной 
ответственности, по нашему мнению, в недо-
статочно полной мере представлена специфика 
использования открытых инноваций примени-
тельно к промышленному комплексу, позво-
лившая рассматривать технологический про-
цесс выпуска продукции не как отдельный эле-
мент производства, а как определенное звено 
цепи поставок конечной продукции.

Теоретические и практические аспекты 
инновационной деятельности в зависимости 
от отрасли научного знания и их приложений 
в секторах экономики подробно представле-
ны в работах авторов: устранение барьеров на 
пути внедрения экоинноваций [10], инновации 
в биотехнологиях и сельском хозяйстве [11], 
социальный капитал и кодифицируемость зна-
ний [12], диффузия инноваций в сфере управ-
ления [13], совместные инновации в промыш-

ленности [14], инновации в транспортно-про-
изводственных системах [15], экологические 
инновации [16]. Вместе с тем при достаточно 
обширном представлении типов инноваций 
в разных секторах экономики относительно 
мало представлены междисциплинарные под-
ходы к инновационной деятельности на осно-
ве синтеза различных областей знаний, спо-
собных формировать специфические активы 
в исследуемой области, повышая синергети-
ческие эффекты на разных уровнях управ-
ления экономической системой и производ-
ственными комплексами, представленными  
в ее составе.

Управление стоимостью нововведений в 
инновационно-производственных системах 
основательно изложено в исследованиях уче-
ных: сокращение затрат на инновации и роль 
патентных посредников в повышении эффек-
тивности рынка [17], оценка контент-инно-
ваций [18], влияние сервисных инноваций на 
стоимость бизнеса [19]. Проблема определе-
ния стоимости нововведений, по нашему мне-
нию, должна сочетаться с оценкой затрат и 
результатов инновационной деятельности, 
что требует введения в модели управления 
инновациями учета временных лагов между 
указанными индикаторами, а также выявле-
ния механизмов для достижения их сбаланси - 
рованности.

Вопросы экологизации производства и 
повышения эффективности систем ресурсос-
бережения посредством инноваций нашли 
отражение в следующих исследованиях: эко-
логическая сертификация и техническая 
эффективность [20], планирование запасов 
комплектующих с повышенным уровнем опас-
ности на производстве [21], инновационные 
разработки в нефтегазодобыче [22], гибкие 
решения в производственных системах [23], 
цифровизация открытых инновационных 
систем как фактор повышения их эффективно-
сти [24]. В представленных работах отмечается, 
что в современных условиях технологической 
модернизации промышленное производство 
ориентировано на инновационные технологи-
ческие системы, способные обеспечивать высо-
кую экономическую эффективность, сбереже-
ние ресурсов, повышение качества. Вместе с 
тем становится очевидным, что решение вопро-
са повышения эффективности организации 
производственных систем требует определения 
и выработки необходимых механизмов управ-
ления, что приобретают особую важность для 
тех секторов промышленности, где высока доля 
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выпускаемой энергоемкой промышленной про-
дукции – к таковым относится нефтехимиче-
ский комплекс. 

Вместе с тем при наличии обширного тео-
ретико-методологического массива данных 
и практических решений по-прежнему не 
выработано единой методологии управления 
открытыми инновациями в промышленности, 
которая бы объединила новейшие достижения 
современной науки управления и учитывала 
особенности предпосылок формирования ново-
го технологического уклада в мировой системе 
хозяйствования. В большинстве случаев ука-
занные исследования носят дискуссионный 
характер и требуют учета технологической 
готовности и открывающихся технологических 
возможностей для повышения эффективности 
производственных систем.

индекс технологической готовности 
и определяющие его факторы

Переход к шестому технологическому 
укладу связан, прежде всего, с качественной 
трансформацией структуры хозяйствования. 
Использование открытых инноваций стано-
вится конкурентным преимуществом хозяй-
ствующих субъектов. Однако изучение уровня 

кооперации при разработке технологических 
инноваций совместно с партнерами по бизнесу 
в разрезе секторов промышленности показало, 
что в большинстве из них данный показатель 
не превышает 30 %, следовательно, в вопросах 
инновационного развития российская промыш-
ленность и ее отдельные сегменты используют 
больше внутренние резервы, чем совместные 
возможности инновационной деятельности 
(рис. 1). 

В настоящее время в условиях развития 
информационной экономики все более важным 
показателем в международной практике, отра-
жающим потенциал того или иного государ-
ства, считается индекс технологической готов-
ности. Связь между индексом технологической 
готовности и уровнем экономического развития 
публикуется Всемирным экономическим фору-
мом и школой бизнеса INSEAD. Все страны 
ранжируются по «индексу сетевой (технологи-
ческой) готовности» (табл. 1).

За последние годы этот индекс стал одним 
из важнейших показателей потенциала страны 
и возможностей ее развития. Представляется 
целесообразным использовать данный индекс 
для оценки потенциальной способности пере-
хода экономики к шестому технологическому 
укладу.

Рис. 1. Кооперация при разработке технологических инноваций совместно с другими организациями в 
России (%)
Источник: Индикаторы инновационной деятельности [25]
[Cooperation in the development of technological innovations together with other organizations in Russia (%)]
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Декомпозиция индекса сетевой готовности 
по странам мира в сравнении с Россией пред-
ставлена на диаграмме (рис. 2).

Отметим, что угасание пятого технологи-
ческого цикла будет приходится на 20–30-е гг. 
XXI в., когда большинство экономически раз-
витых, развивающихся государств в полном 
объеме будут владеть этими технологиями. Их 

повсеместная диффузия приведет к следующим 
изменениям: 

 – в подходах и способах достижения эколо-
гической безопасности и охраны окружающей 
среды; 

 – в освоении возобновляемых источников 
энергии, внедрении зеленых и энерго-ресурсос-
берегающих технологий, что приведет к умень-

Рис. 2. Диаграмма факторов индекса готовности к использованию открытых инноваций
Источник: Global Information Technology Report 2015 [26]
[Open Innovation Readiness Index Factor Chart]

Таблица 1
Индекс технологической готовности в 2009–2015 гг. по странам мира

[Technological readiness index in 2009–2015 around the world]

Страна
2015 г. 2010–2011 гг. 2009–2010 гг.

Индекс технологи-
ческой готовности

Ранг
Индекс технологи-
ческой готовности

Ранг
Индекс технологи-
ческой готовности

Ранг

Сингапур 6,0 1 5,59 2 5,64 2
Финляндия 6,0 2 5,43 3 5,44 6
Швеция 5,8 3 5,60 1 5,65 1
Норвегия 5,8 5 5,21 9 5,22 10
Швейцария 5,7 6 5,33 4 5,46 5
США 5,6 7 5,33 5 5,46 5
Канада 5,5 11 5,21 8 5,36 7
Южная Корея 5,5 12 5,19 10 5,14 10
Дания 5,5 15 5,29 7 5,54 3
Тайвань 5,5 18 5,30 6 5,20 11
Россия 4,5 41 3,69 77 3,58 80
Турция 4,4 48 3,79 71 3,68 69
Италия 4,3 55 3,97 51 3,97 48
Украина 4,0 71 3,53 90 3,53 82
Таджикистан 3,2 117 3,23 112 3,09 109
Чад 2,4 143 2,59 138 2,57 133
Источник: Global Information Technology Report 2015 [26]
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шению зависимости от традиционных видов 
природных ресурсов; 

 – в проектировании «умных домов», ин-
теллектуальной системы ЖКХ, что повысит 
уровень комфортности среды обитания граж-
дан.

При этом цепочки создания высокой добав-
ленной стоимости в высокотехнологичных 
секторах экономики и области научно-иссле-
довательских работ продолжат тяготеть в госу-
дарства БРИКС и в другие развивающиеся 
страны. Экономический эффект от диффузии 
ключевого на данный момент пятого техноло-
гического уклада достигнет наивысшей точки 
роста в 2010–2020 гг. XXI в. И в данный момент 
уже обрисованы основные тренды формируе-
мого нового шестого технологического укла-
да.  Условная грань между пятым и шестым 
технологическими укладами заключается, 
во-первых, в проектировании и освоении тех-
нологий на новых фундаментальных подходах, 
во-вторых, в главенствующей роли информа-
ции в макроэкономическом и технологическом 
развитии, в-третьих, в использовании в техно-
логическом процессе когнитивных технологий 
и систем искусственного интеллекта.

Вопросы перехода производственных 
систем к новому технологическому укладу во 
многом обусловлены шансом на опережающее 
развитие, который возникает в условиях гло-
бального кризиса у технологически отстающих 
стран. В рамках данной парадигмы инноваци-
онного развития в научном плане интересны-
ми представляются работы Perez и Soete [27], 

Шерера и Росса [28], Tsinopoulos, Sousa и Yan Ji 
[29], Шинкевича [30] и др. по поводу открыва-
ющихся технологических окон возможностей 
для догоняющих стран при смене технологи-
ческих укладов, связанных как с технологиче-
ской инерцией лидеров, так и со сравнительно 
низкими входными барьерами на стадии зарож-
дения принципиально новых отраслей. Именно 
новые возникающие отрасли и секторы эконо-
мики, их быстрое освоение выводят экономики 
догоняющих стран в качественно новую волну 
роста. Нарастающие структурные диспропор-
ции в мировой экономике требуют мобилиза-
ции ресурсов на цели опережающего развития.

Необходимым условием для системного 
инновационного роста, использования откры-
вающихся технологических окон возможно-
стей и гармоничного социально-экономиче-
ского развития системы является создание 
и функционирование институциональной 
структуры. Известно, что именно институ-
циональная структура обеспечивает эффек-
тивное управление инновационной системой. 
Определяя структуру и рамки человеческих 
отношений, она снижает степень неопреде-
ленности, уменьшает управленческие риски и 
таким образом способствует повышению управ-
ляемости системы, эффективности принимае-
мых решений, обеспечивая условия инноваци-
онного развития. Выбор стратегии развития 
должен опираться на диагностику состояния 
экономики и институциональной структуры. 
Иначе переход к шестому технологическому 
укладу будет невозможен в условиях совер-

Таблица 2
Индикаторы качества государственных институтов по странам мира

[Quality indicators of government institutions around the world]

Страна
Гласность и 

подотчетность
Политическая 
стабильность

Эффективность рабо-
ты правительства

Качество зако-
нодательства

Степень верхо-
венства закона

Уровень  
коррупции

Швеция 1,53 1,13 1,99 1,68 1,90 2,24
Сингапур –0,41 1,33 2,53 1,92 1,73 2,34
Финляндия 1,48 1,36 1,95 1,58 1,87 2,34
Швейцария 1,45 1,23 2,06 1,66 1,86 2,15
США 1,12 0,59 1,65 1,58 1,65 1,55
Тайвань 0,70 0,72 0,88 1,07 0,77 0,55
Дания 1,48 1,00 2,19 1,86 1,92 2,32
Канада 1,43 1,03 1,93 1,66 1,81 2,03
Норвегия 1,53 1,33 1,95 1,34 1,96 1,88
Южная Корея 0,59 0,41 1,26 0,73 0,79 0,45
Италия 0,96 0,41 0,39 0,95 0,43 0,13
Турция –0,19 –0,73 0,20 0,20 0,09 0,10
Россия –0,97 –0,62 –0,32 –0,56 –0,91 –0,98
Украина –0,03 –0,01 –0,60 –0,39 –0,62 –0,72
Таджикистан –1,32 –0,74 –0,88 –0,97 –1,12 –0,99
Чад –1,45 –1,92 –1,48 –1,26 –1,57 –1,45
Источник: Всемирный банк [31]
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шенно неприспособленной институциональной 
структуры и в ситуации институционального 
несовершенства государственного регулиро-
вания нового качества экономического роста, 
которое выражается, прежде всего, в низкой 
эффективности государства при решении клю-
чевых вопросов в сфере инновационной модер-
низации экономики. Сравнительная характе-
ристика государственных институтов по стра-
нам мира как институциональной поддержки 
перехода к новому технологическому укладу 
отражена в табл. 2.

Для российской экономики характерна 
технологическая многоукладность, что объ-
ясняется относительной неразвитостью меха-
низмов эффективной переориентации ресурсов 
из отсталых в ключевые секторы развития. 
Становление каждого нового технологическо-
го уклада сопровождается параллельным рас-
ширением укладов более низкого порядка, что 
в целом снижает эффективность и конкуренто-
способность экономической системы, усилива-
ет ее многоукладность и отставание от разви-
тых стран. 

Проведенное исследование показало нали-
чие тесной положительной взаимосвязи между 
индексом технологической готовности и индика-
торами качества государственных институтов, 
характеризующих уровень поддержки иннова-
ций в промышленности. С индикатором «эффек-
тивность работы правительства» коэффициент 
корреляции составил 0,9306, с индикатором 

«степень верховенства закона» – 0,8985, с уров-
нем коррупции – 0,8793 (табл. 3). Полученные 
коэффициенты являются статистически значи-
мыми (р-значение <0,05). Следовательно, чем 
выше качество государственных институтов, 
тем с более высокой степенью вероятности будет 
выше индекс технологической готовности стра-
ны, что стимулирует поиск и развитие новых 
технологий, переориентацию ресурсов на ста-
новление нового технологического уклада.

Полагаем, что в стратегиях управления 
инновационными изменениями для российской 
экономики и институтов необходимо учиты-
вать эндогенные и экзогенные мотивационные 
механизмы к инновационной деятельности, а 
именно: 

 – формирование навыков внедрения и 
управления инновациями повышает долгосроч-
ную конкурентоспособность экономической си-
стемы;

 – развитие системного мышления структу-
рирует управление процессами по всей цепочке 
создания новых знаний и инноваций, а не огра-
ничивается фрагментарным управлением, что 
позволяет действовать в рамках политики опе-
режения инноваций, а не замещения;

 – формирование открытых инноваций не-
возможно осуществлять принудительно, исполь-
зуя принцип централизованного управления, и 
регламентирующие процедуры – децентрали-
зация власти, ответственности и компетенций, 
солидаризация бизнес-моделей являются источ-

Таблица 3
Матрица парных коэффициентов корреляции индекса технологической готовности  

и индикаторов качества государственных институтов
[Matrix of paired correlation coefficients of the technological readiness index and quality indicators of state institutions]

Показатель
Индекс техно-

логической 
готовности

Гласность 
и подотчет-

ность

Политическая 
стабильность

Эффективность 
работы прави-

тельства

Качество 
законода-
тельства

Степень вер-
ховенства 

закона

Уровень 
корруп-

ции

Индекс техноло-
гической готов-
ности

1,0000 0,6120 0,6611 0,9306 0,8672 0,8985 0,8793

Гласность и 
подотчетность

0,6120 1,0000 0,6167 0,7303 0,7686 0,7289 0,7445

Политическая 
стабильность

0,6611 0,6167 1,0000 0,7413 0,7200 0,7773 0,7553

Эффективность 
работы 
Правительства

0,9306 0,7303 0,7413 1,0000 0,9345 0,9575 0,9506

Качество законо-
дательства

0,8672 0,7686 0,7200 0,9345 1,0000 0,9151 0,8895

Степень верхо-
венства закона

0,8985 0,7289 0,7773 0,9575 0,9151 1,0000 0,9632

Уровень корруп-
ции

0,8793 0,7445 0,7553 0,9506 0,8895 0,9632 1,0000
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ником для повышения доверия к исполнению 
контрактных обязательств;

 – рассмотрение инноваций не как самодо-
статочной категории, а как инструмента для 
достижения определенной цели (ресурсосбере-
жение, энергоэффективность, рост производи-
тельности труда, долгосрочная контрактация и 
т.п.), которые в конечном счете позволяют со-
кращать производственные и транзакционные 
издержки и т.п.

Заключение

Таким образом, на перспективность развития 
макротехнологий пятого и шестого технологиче-
ского укладов в промышленности непосредствен-
ное влияние оказывает качество государственных 
институтов по поддержке технологических инно-
ваций в производстве: гласность и подотчетность, 
политическая стабильность, эффективность рабо-
ты правительства, качество законодательства, 
степень верховенства закона, уровень коррупции. 
По нашему мнению, достижение прорыва инно-
вационного развития становится возможным при 
смене технологических укладов, через прохож-
дение первой и четвертой фаз жизненного цикла 
технологической волны, которая характеризует-
ся открывающимися технологическими окнами 
возможностей. При этом достижение технологи-
ческого скачка считаем наиболее оправданным 
с использованием модели открытых инноваций, 
помогающей эффективнее и оперативнее исполь-
зовать открывающиеся технологические окна.

Следует предположить, что ядро следую-
щего технологического уклада для российской 
экономики будут формировать направления, 
по которым имеется значительный задел как 
фундаментальных, так и прикладных иссле-
дований, а также секторы, имеющие высокие 
технологические позиции: атомная энергетика, 
аэрокосмическая и авиационная отрасль, ядер-
ная физика, отдельные системы вооружений. 
Фрагментарные инновационные элементы при-
сутствуют в сырьевых отраслях – нефтедобыче, 
газодобыче, нефтехимии, а также в управлении 
процессами. Но, как правило, речь идет о повы-
шении эффективности отдельных производ-
ственных цепочек, а не производства в целом, 
безопасности труда, экотехнологий. 
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Угольная промышленность Вьетнама явля-
ется одной из основных отраслей промышленно-
сти страны. Уголь был и остается на перспективу 
базовым стратегическим топливом для электроэ-
нергетики, металлургии, а также ценным хими-
ческим сырьем и предметом экспорта [1]. Почти 
всю угледобычу в стране контролирует государ-

ственная угольно-минералогическая корпора-
ция Vinacomin, в состав которой входят 14 угле-
добывающих компаний. В связи с высокими тем-
пами развития народного хозяйства Республики 
Вьетнам (СРВ) за последние десятилетия (рост 
ВВП в год составляет 6,7 %) потребность в угле 
постоянно растет [2]. Высокий уровень спроса на 

© 2020 г. Ву Тхи Дуен, И.А. Ларионова
УДК 669.1:338.2 DOI: 10.17073/2072-1633-2020-1-59-66

Оценка состояния экономической безопасности 
на угледобывающих предприятиях Vinacomin 

(Вьетнам)

Ву Тхи Дуен, И.А. Ларионова

Национальный исследовательский технологический университет «МИСиС»,  
119049, Москва, Ленинский просп., д. 4

Assessment of economic security at coal mines 
Vinacomin (Vietnam) 

T. Duyen Vu, I.A. Larionova 

National University of Science and Technology «MISiS»,  
4 Leninskiy Prospekt, Moscow 119049, Russia

Abstract. Article is devoted to questions of economic security of industrial enterprises. The increasing value of this 
concept at the present stage of development of economy is noted. The system from several groups of economic 
indicators, evaluation criteria and limits of economic security by the chosen criteria is considered. The role of the 
coal industry in economy of Vietnam and the prospect of its development is considered. It is noted that almost all coal 
mining in the country is controlled by the state coal and mineralogical corporation Vinacomin. Assessment of current 
state of economic security of the coal-mining enterprises of the Vinacomin company is executed and some solutions 
for increase in economic security of the considered enterprises are proposed.

Keywords: industrial enterprise, coal mining industry economic security, economic indicators

For citation: Vu D.T. , Larionova I.A. Assessment of economic security at coal mines Vinacomin (Vietnam). Ekonomika 
v promyshlennosti = Russian Journal of Industrial Economics, 2020. Vol. 13. No. 1. Pp. 59–66. (In Russ.). DOI: 
10.17073/2072-1633-2020-1-59-66

Аннотация. Статья посвящена вопросам экономической безопасности промышленных предприятий. Отмечается 
возрастающее значение этой концепции на современном этапе развития экономики. Рассматривается система 
из нескольких групп экономических показателей, критерии оценки и пределы экономической безопасности по 
выбранным критериям. Рассматриваются роль угольной промышленности в экономике Вьетнама и перспективы 
ее развития. Отмечается, что почти всю угледобычу в стране контролирует государственная угольно-минерало-
гическая корпорация Vinacomin. Выполнена оценка текущего состояния экономической безопасности угледобы-
вающих предприятий компании Vinacomin, и предложены некоторые решения для повышения экономической 
безопасности рассмотренных предприятий.

Ключевые слова: промышленное предприятие, угледобывающая промышленность, экономическая безопас-
ность, экономические индикаторы

Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License



Экономика в промышленности. 2020. Том 13. № 160

Национальная индустриальная экономика

энергетический и коксующийся уголь позволил 
угольным компаниям Vinacomin значительно 
увеличить объемы добычи. На рис. 1 показана 
динамика добычи угля во Вьетнаме. По перспек-
тивному плану развития угольной промышлен-
ности годовую добычу угля в СРВ предусматри-
вается довести до 60–70 млн т [2].

Однако в последнее время в докладах 
Министерства промышленности и торговли 
отмечается, что предприятия компании стол-
кнулись с трудностями [5]. В период 2011–
2015 гг. экспорт угля и цены на сырье резко 
сократились из-за экономического кризиса. 
Также указывается, что компании Vinacomin 
не хватает капитала для инвестиций [6]. В этих 
условиях в связи с весьма динамичными проти-
воречивыми тенденциями и событиями в совре-
менном мире все большую актуальность приоб-
ретают вопросы экономической безопасности 
промышленных предприятий [7].

Под экономической безопасностью пони-
мают состояние максимально эффективного 
использования корпоративных ресурсов для 
устранения угроз и обеспечения стабильно-
го функционирования предприятия [8, 9]. 
Экономическая безопасность промышленных 
предприятий складывается из ресурсной, тех-
нико-технологической, финансово-экономиче-
ской и социальной безопасности [10].

Ключевой составляющей системы эконо-
мической безопасности предприятия является 
финансово-экономическая безопасность, кото-
рая занимает в системе экономической безопас-
ности важнейшее место. Уровень экономиче-
ской безопасности предприятия определяется 
в процессе мониторинга ее показателей и пред-
полагает выявление таких условий и ситуаций, 

при которых потенциальные риски перераста-
ют в реальную угрозу для экономической без-
опасности предприятия [11].

Рассмотрим важнейшие показатели [12–
14], характеризующие финансово-экономиче-
скую безопасность предприятий, входящих в 
состав компании Vinacomin. Можно выделить 
следующие группы показателей : показатели, 
характеризующие платежеспособность, пока-
затели, характеризующие структуру капитала, 
показатели оценки эффективности производ-
ства и бизнеса.

Важнейшие показатели первой группы – 
коэффициент текущей ликвидности и коэффи-
циент абсолютной ликвидности. По мнению 
экспертов, показатель, характеризующий кра-
ткосрочную платежеспособность на рассматри-
ваемых предприятиях, должен быть равен 1. 
На рис. 2 представлена динамика коэффици-
ента текущей ликвидности угледобывающих 
предприятий Vinacomin в период 2011–2017 гг . 
Анализ показывает, что предприятия угольной 
промышленности Вьетнама в рассмотренном 
периоде демонстрировали признаки финансо-
вой нестабильности. По результам расчетов 
авторов по данным [14] показатели кратко-
срочной платежеспособности угледобывающих 
предприятий варьировались от 0,47 до 0,62, что 
свидетельствует об отсутствии гарантии пога-
шения краткосрочных долгов. Способность 
погашать краткосрочную задолженность 
демонстрирует явное снижение (среднее отно-
сительное изменение составляет 4,44 %), что 
свидетельствует о снижении экономической 
безопасности угледобывающих предприятий. 

Динамика коэффициента абсолютной лик-
видности угледобывающих предприятий в 

Рис. 1. Динамика добычи угля во Вьетнаме ( по данным [1–4])
[The dynamics of coal mining in Vietnam]
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период 2011–2017 гг. (рис. 3) свидетельствует 
о том, что управление денежными потоками 
на этих предприятиях не было целенаправ-
ленным, что может привести к их финансовой 
нестабильности. Согласно результатам расче-
тов, большинство угледобывающих предпри-
ятий имеют этот коэффициент в диапазоне от 
0,001 до 0,06, что свидетельствует о невозмож-
ности немедленной оплаты долга угледобываю-
щих предприятий.

К показателям, характеризующим струк-
туру капитала и активов угледобывающих 
предприятий, можно отнести коэффициент 
задолженности, коэффициент автономии, отно-
шение долга к собственному капиталу.

Динамика показателей, характеризующих 
структуру капитала и активов угледобываю-
щих предприятий Vinacomin, представлена на 

рис. 4, 5. Коэффициент задолженности у ряда 
предприятий (рис. 5) остается выше 80 %, что 
означает использование финансового рычага 
угледобывающими предприятиями Vinacomin 
на высоком уровне. Увеличение коэффициента 
задолженности связано с увеличением как кра-
ткосрочной, так и долгосрочной задолженно-
сти, при которой долгосрочная задолженность 
увеличивается с очень высокой скоростью. Это 
является признаком дисбаланса в капиталь-
ных ресурсах и потенциальным скрытым при-
знаком экономической нестабильности угледо-
бывающих предприятий. Соотношение долга 
и собственного капитала у угледобывающих 
предприятий имеет очень высокий уровень. 
В частности, большинство угледобывающих 
предприятий превышают разрешенный уро-
вень в 3 раза, многие подразделения находят-

Рис. 2. Динамика коэффициента текущей ликвидности угледобывающих предприятий Vinacomin в период 
2011–2017 гг.
[Dynamics of current liquidity ratio of Vinacomin coal mining enterprises in the period 2011–2017]

Рис. 3. Динамика коэффициента абсолютной ликвидности угледобывающих предприятий Vinacomin в период 
2011– 2017 гг.
[The dynamics of the absolute liquidity ratio of Vinacomin coal mines in the period 2011–2017]
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ся под особым надзором вышестоящих органов 
управления [12, 13].

В группе показателей операционной 
эффективности угледобывающих предприятий 
Vinacomin рассмотрим рентабельность активов 
(ROA) и рентабельность собственного капитала 
(ROE). По данным, представленным на рис. 6, 7, 

можно наблюдать, что в период 2011–2017 гг. 
показатели рентабельности активов (ROA) и 
рентабельности собственного капитала (ROE) 
угольных предприятий Vinacomin имели тен-
денцию к весьма заметному снижению, в част-
ности, относительное изменение ROA составля-
ет – 17,16 %, ROE – 15,27 %.

Рис. 4. Динамика коэффициента автономии угледобывающих предприятий Vinacomin в период 2011–2017 гг.
[The dynamics of the autonomy coefficient of Vinacomin coal mining enterprises in the period 2011–2017]

Рис. 5. Динамика коэффициента задолженности угледобывающих предприятий Vinacomin в период 2011–
2017 гг.
[The dynamics of the debt ratio of coal mining enterprises of Vinacomin in the period 2011–2017]
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Снижение рентабельности угледобываю-
щих предприятий связано с неэффективным 
использованием ресурсов и управлением затра-
тами рассмотренных предприятий, эта ситуа-
ция длится в течение нескольких лет, и, соот-
ветственно, велика вероятность финансовой 
нестабильности предприятий и даже их бан-
кротства.

В целом на эффективность производствен-
ной и предпринимательской деятельности угле-
добывающих предприятий в последнее время 
существенное влияние оказали глобальный 
экономический кризис и стихийное бедствие 
в 2015 г., но угледобывающие предприятия 
по-прежнему сохраняют свою производствен-

ную и деловую активность и преодолевают 
неблагоприятную ситуацию. Экономические 
показатели демонстрируют признаки восста-
новления после глобального экономического 
кризиса.

Для обобщающей оценки финансово-эконо-
мической безопасности предприятия, по наше-
му мнению, можно использовать критерии, 
представленные в таблице.

Сравнение фактических значений экономи-
ческих показателей с критериями оценки уров-
ня экономической безопасности свидетельству-
ет о наличии у угледобывающих предприятий 
Vinacomin рисков снижения экономической 
безопасности. Одним из направлений повыше-

Рис. 6. Динамика рентабельности активов (ROA) угледобывающих предприятий Vinacomin в период 2011–
2017 гг.
[The return on assets (ROA) of Vinacomin coal mines in the period 2011–2017]

Рис. 7. Динамика рентабельности собственного капитала (ROE) угледобывающих предприятий Vinacomin в 
период 2011–2017 гг.
[The dynamics of return on equity (ROE) of Vinacomin coal mining enterprises in the period 2011–2017]
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ния уровня экономической безопасности может 
служить повышение эффективности использо-
вания капитала угледобывающих предприятий 
Vinacomin: 

 – диверсификация источников капитала, 
мобилизация капитала путем выпуска облига-
ций на внутреннем и международном рынках 
капитала, что имеет преимущества по сравне-
нию с коммерческими кредитами; 

 – максимальное использование временно 
свободного капитала и избыточных производ-
ственных мощностей для повышения эффек-
тивности использования капитала.

Заключение

Экономическая безопасность предприятия 
является основной концепцией, указывающей 
на устойчивое состояние экономических пока-
зателей в безопасных пределах. Эта проблема 
в современных условиях развития мировой 
экономики привлекает внимание многих субъ-
ектов, к которым можно отнести как промыш-
ленные предприятия, так и связанные с ними 
субъекты внешней среды, такие как банки, 
инвесторы и партнеры.

Система показателей и лимитов оценки 
экономической безопасности позволяет объек-
тивно и своевременно оценивать экономическое 
состояние промышленных предприятий и при-
нимать рациональные управленческие реше-
ния, направленные на повышение стабильно-
сти их функционирования.
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Strategic analysis of global, regional and industry  
trends in the development of global financial systems 

in a technological transformation

M.K. Khabekova

Moscow School of Economics Lomonosov Moscow State University,  
1-61 Leninskie Gory, Moscow 119991, Russia

Abstract. The process of globalization has an impact on all spheres of national economics’ development. Strategic 
trends in the active implementation and realization of innovative solutions are reflected in the global financial 
system. Modern enterprises regardless of industry implement a digital high-tech transformation strategy. Digital 
transformation doesn’t mean only technological changes in the enterprises` activities. A fundamental factor in the 
process of strategic transformation is a change in vision, thinking, and organizational culture. Organizations and 
enterprises need to respond in a timely manner to changes in strategic trends and effectively use their competitive 
advantages. Technological transformation leads to an acceleration of business activity, reduction in operating costs 
and in the time and barriers for companies to enter new markets, and also allows satisfying customer needs at a 
higher level. The article analyzes the global strategic trends in the development of global financial systems, and 
also reveals features of the development of the financial industry in the context of technological transformation. 

Аннотация. Процесс глобализации оказывает влияние на все сферы экономического развития стран. 
Стратегические тенденции активного внедрения и реализации инновационных решений нашли отражение в 
мировой финансовой системе. Современные предприятия, вне зависимости от отрасли, реализуют стратегию 
цифровых высокотехнологичных преобразований. Цифровая трансформация означает не только технологиче-
ские изменения в деятельности предприятий. Основополагающим фактором стратегической трансформации 
является изменение видения, мышления и организационной культуры. Организациям и предприятиям необ-
ходимо своевременно реагировать на изменения стратегических трендов и тенденций и эффективно исполь-
зовать свои конкурентные преимущества. Технологическая трансформация ведет за собой ускорение деловой 
активности, снижение операционных затрат, сокращение времени и барьеров выхода компаний на новые рынки, 
а также позволяет удовлетворять потребности клиентов на более качественном уровне.Проанализированы гло-
бальные, региональные и отраслевые стратегические тенденции развития мировых финансовых систем и выяв-
лены особенности развития финансовой отрасли в условиях технологической трансформации. Проведена оцен-
ка региональных и отраслевых стратегических трендов. Выполнен анализ внедрения инновационных технологий 
в финансовую систему России.  В ходе исследования выявлено, что мировая финансовая система характери-
зуется активным внедрением технологий и инноваций, а также способствует экономическому росту в условиях 
индустриализации.

Ключевые слова: стратегические тенденции, мировые финансовые системы, стратегия технологической транс-
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Введение

Процесс стратегирования начинается непо-
средственно с поискового прогнозного ана-
лиза глобальных закономерностей и трендов 
[1]. Такой подход позволит создать наиболее 
успешную, инновационную и эффективно реа-
лизуемую стратегию развития путем выявле-
ния ключевых трендов и закономерностей. 

Развитые рынки капитала могут способ-
ствовать технологическому прогрессу и произ-
водительности во многих видах экономической 
деятельности. Во-первых, внедрение технологий 
требует большого количества капитала, кото-
рый можно было бы легко мобилизовать в разви-
тых финансовых системах. Тесная связь между 
финансовыми рынками и технологическим 
выбором была подчеркнута британским эконо-
мистом, лауреатом Нобелевской премии 1972 г., 
Дж. Р. Хиксом. Хикс [2] утверждает, что важной 
особенностью промышленного развития являет-
ся внедрение технологий, требующих крупно-
масштабных капиталовложений. Финансовые 
рынки, которые предоставляют инвесторам воз-
можность разделить риски, делают экономиче-
ски целесообразным внедрение таких техноло-
гий. Финансовые рынки, которые обеспечивают 
инвесторов ликвидностью, сделали инвестиции 
в такие технологии осуществимыми. Таким 
образом, технический прогресс стран и зрелость 
их финансовых систем в мобилизации капитала 
напрямую связаны.

Высокоразвитые рынки капитала и финан-
совые институты способствуют внедрению дол-
госрочных производственных технологий за 
счет снижения рисков ликвидности инвесторов 
[3, 4]. Эффективные финансовые системы стра-
хуют инвесторов от риска ликвидности, что при-
водит к финансированию более долгосрочных и 
рискованных, но продуктивных проектов. 

Также, предоставляя возможности хеджиро-
вания и разделения рисков, финансовые рынки и 
институты способствуют внедрению специализи-
рованных, но высокорисковых технологий. Сен-
Поль [5] предлагает модель, в которой финан-

совые рынки взаимодействуют с технологиче-
ским выбором фирмы, когда финансовые рынки 
допускают использование более рискованных, 
но и более производительных технологий, а тех-
нологический выбор, в свою очередь, влияет на 
жизнеспособность финансовых рынков. Таким 
образом, финансовые рынки и технологии страте-
гически дополняют друг друга, поскольку явля-
ются инструментами диверсификации рисков. 
Там, где рынки капитала предоставляют огра-
ниченные и некачественные услуги по разделе-
нию рисков, диверсификация происходит за счет 
выбора наименее передовых технологий, которые 
являются как менее специализированными, так 
и менее продуктивными. 

I. анализ глобальных трендов 

В условиях глобализации мировая эконо-
мика претерпевает значительные изменения в 
структуре и функциях своих основных подси-
стем, особенно в финансовом секторе. На пер-
вом этапе необходимо проанализировать гло-
бальные стратегические тенденции в развитии 
мировых финансовых систем. 

Глобализация и интеграция финансовых систем

Одной из основополагающих стратегиче-
ских тенденций в развитии финансового секто-
ра необходимо отметить процесс интеграции и 
глобализации мировых финансовых систем.

Д. Стиглиц [6], американский экономист, 
лауреат Нобелевской премии, описывает глоба-
лизацию как более тесную интеграцию стран и 
народов, вызванную значительным сокращени-
ем издержек перемещения и коммуникации, а 
также разрушением искусственных барьеров 
на пути движения товаров, услуг, капитала, 
знаний и людей. Стратегическими преимуще-
ствами финансовой глобализации являются 
формирование взаимосвязей между мировыми 
финансовыми центрами и углубление финансо-
вой интеграции развивающихся стран и стран 
с формирующимся рынком с международными 
финансовыми рынками.

Regional and industry trends are also being evaluated. The analysis of the introduction of innovative technologies in 
the financial system of Russia is carried out. In the course of the study, the author comes to the result that the global 
financial system is characterized by the active introduction of technology and innovation.
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Процесс глобализации определяется тем, 
что в условиях рыночной экономики и между-
народной конкуренции государства оказались 
в тесной взаимосвязи и одним из основных 
направлений стратегического развития ставят 
выход на мировые рынки. 

Динамика изменения мировых пото-
ков прямых иностранных инвестиций (пИИ) 
(рис. 1) является одним из факторов экономи-
ческого роста и развития стран, а также нагляд-
но демонстрирует процесс взаимодействия и 
глобализации мировых экономик.

Потоки ПИИ (рис. 2) в развитые страны 
достигли самого низкого уровня за последние 

15 лет, сократившись на 27 %. Такая же дина-
мика прослеживается в изменении потоков 
ПИИ в Европу, которые сократились более чем 
вдвое, до 172 млрд долларов. В Европе несколь-
ко принимающих стран, таких как Ирландия и 
Швейцария, зарегистрировали отрицательный 
приток в размере 66 млрд долларов и 87 млрд дол-
ларов соответственно. Потоки ПИИ в Соединенное 
Королевство также сократились на 36 % – до 
64 млрд долларов, поскольку новые инвести-
ции в акционерный капитал сократились вдвое. 
В Соединенных Штатах приток ПИИ сократился 
на 9 % – до 252 млрд долларов, главным образом 
из-за падения объема сделок трансграничных 

Рис. 1. Динамика мировых потоков прямых иностранных инвестиций (млн долл.)
Источник: cоставлено автором на основе данных UNCTAD.
[The dynamics of global flows of foreign direct investment (million dollars)
Source: Compiled by the author based on UNCTAD data.]

Рис. 2. приток прямых иностранных инвестиций (млрд долл.)
Источник: cоставлено автором на основе данных UNCTAD.
[Foreign direct investment inflow (billion dollars)
Source: Compiled by the author based on UNCTAD data]
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слияний и поглощений. Одновременно приток 
прямых иностранных инвестиций в Австралию 
достиг рекордного уровня в 60 млрд долларов. 

Потоки ПИИ в развивающиеся страны оста-
вались стабильными, увеличившись на 2 % – до 
706 млрд долларов. В развивающихся странах 
Азии и Африки отмечен более высокий приток 
ПИИ в 2018 г., в то время как ПИИ сократились 
в Латинской Америке и Карибском бассейне. 
Развивающаяся Азия, которая уже является 
крупнейшим регионом – получателем потоков 
ПИИ, зарегистрировала рост ПИИ на 4 % – до 
512 млрд долларов в 2018 г., причем положи-
тельный рост наблюдается во всех субрегионах. 
Китай – крупнейший получатель ПИИ из разви-
вающихся стран – привлек 139 млрд долларов.

Японские международные корпорации 
стали крупнейшими инвесторами в мире в усло-
вии сокращения внешних ПИИ на 11 % – до 
143 млрд долларов. Отток средств из капитала 
компаний Соединенного Королевства (рис. 3) 
сократился до 50 млрд долларов – с 118 млрд 
долларов в 2017 г., несмотря на значительный 
рост трансграничных слияний и поглощений. 
Инвестиции китайских компаний сокращают-
ся второй год подряд – на 18 % – до 130 млрд 
долларов в результате проводимой правитель-
ством политики по ограничению иностранных 
инвестиций. Страна тем не менее является 
вторым по величине инвестором в мире после 
Японии. Поступающие ПИИ из Западной Азии 
в 2018 г. достигли исторического максимума 
в 49 млрд долларов, причем основной причи-

ной роста стали МНП из Саудовской Аравии, 
Объединенных Арабских Эмиратов и Турции. 
ПИИ из Саудовской Аравии почти утроились – 
до 21 млрд долларов, главным образом в обла-
сти технологий, финансов и инфраструктуры. 

Быстрое распространение технологий

Следующей глобальной стратегической 
тенденцией необходимо выделить быстрое рас-
пространение информационных технологий и 
смену технологической парадигмы [7]. 

Сегодня в мире насчитывается 5,11 млрд 
уникальных мобильных пользователей, что на 
100 млн (2 %) больше, чем в прошлом году, а 
количество пользователей сети Интернет соста-
вило 4,39 млрд пользователей, что на 366 млн 
(9 %) человек больше по сравнению с январем 
2018 г. [8].

Теперь, в современную, более продвинутую 
эпоху цифровых технологий мобильные тех-
нологии и развитие науки о данных привели к 
беспрецедентным уровням связи между персо-
нальными устройствами и банковскими прило-
жениями, системами и платформами, глубоко 
изменив общество и, следовательно, компании, 
которые способствуют развитию экономики. 
Сочетание этих новых технологий оказало зна-
чительное влияние на инфраструктуру компа-
нии, в частности благодаря быстро развиваю-
щимся подключенным решениям, таким как 
облачные вычисления. 

Индустрия финансовых услуг является 
лидером в области внедрения и использования 

Рис. 3. Динамика прямых иностранных инвестиций (отток, млрд долл.)
Источник: Составлено автором на основе данных UNCTAD.
[Dynamics of foreign direct investment (outflow, billion dollars)
Source: Compiled by the author based on UNCTAD data]
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информационных технологий. От автоматиза-
ции и электронных пользовательских устройств, 
таких как банкоматы, до онлайн-банкинга и 
электронных платежей этот сектор активно 
развивается, создавая товары и услуги как для 
потребителей, так и для государства в целом. 

Не только крупные компании, но и финан-
совые институты выделяют цифровую транс-
формацию как один из главных приоритетов 
стратегии развития. Реализация стратегии 
цифровой трансформации требует преобразова-
ния во всех элементах функционирования ком-
пании, от операционной деятельности до орга-
низационной структуры, при этом она должна 
быть согласована с общей стратегией развития 
компании.

Стратегии цифровой трансформации разде-
ляют на несколько групп [9] в зависимости от 
области изменений:

 – использование технологий;
 – изменения в создании стоимости; 
 – структурные изменения; 
 – финансовые аспекты.

Для наиболее эффективной реализации 
стратегии цифровой трансформации необходи-
мо правильно оценить существующие страте-
гические возможности, а также технические и 
технологические ресурсы.

II. анализ региональных трендов 

особенности по группе стран

Эффективно функционирующие финансо-
вые рынки играют важную роль в долгосрочном 
экономическом росте страны. Различные моде-
ли финансовых рынков отличаются характером 
регулирования, структурой финансовых источ-
ников и методов привлечения капитала корпо-
рациями, а также связанным с ними поведени-
ем инвесторов и эмитентов (компаний).

Страны с формирующимся рынком

Несмотря на то что страны с формирую-
щимся рынком, как правило, характеризуют-
ся высокими темпами экономического роста, 
финансовые системы этих стран сталкиваются 
с рядом сложностей в процессе цифровой транс-
формации [10, 11]:

 – низкий уровень проникновения финан-
совых услуг;

 – низкие доходы населения;
 – недостаточный уровень финансовой гра-

мотности;
 – неразвитость технологических экоси-

стем.
Конечно, не все эти факторы и не в равной 

степени присутствуют в странах с формирую-
щимся рынком, однако все они представляют 
собой стратегические возможности для эффек-
тивного внедрения и развития финансовых тех-
нологий в экономиках этих стран.

Участники рынка финансовых техноло-
гий не состоят только из компаний на ранней 
стадии привлечения капитала. Это полноцен-
но функционирующие компании с эффектив-
ными стратегиями развития, профессиональ-
ным управлением, высокими операционными 
возможностями, а также широким набором 
продуктов и глобальным охватом. Согласно 
ежегодному отчету консалтинговой компании 
Ernst&Young, страны с формирующимся рын-
ком являются лидерами по уровню внедрения 
финансовых технологий (таблица).

В Китае и Индии уровень внедрения финан-
совых технологий составляет 87 %. За ними 
следуют Россия и Южная Африка с показа-
телями в 82 %. Среди развитых стран во вне-
дрении финансовых технологий лидируют 
Нидерланды, Великобритания и Ирландия, что 
отчасти отражает развитие открытой банков-
ской системы в Европе.

Уровень внедрения финансовых технологий 
[The level of implementation of financial technology]

Китай 87 % Бразилия 64 %

Индия 87 % Германия 64 %

Российская Федерация 82 % Швеция 64 %

Южная Африка 82 % Швейцария 64 %

Колумбия 76 % Австралия 58 %

Перу 75 % Испания 56 %

Мексика 72 % Италия 51 %

Аргентина 67 % Канада 50 %

Гонконг 67 % США 46 %

Сингапур 67 % Бельгия и Люксембург 42 %

Южная Корея 67 % Франция 35 %

Чили 66 % Япония 34 %

Источник: Global FinTech Adoption Index 2019 EY.
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Внедрение финансовых технологий и инно-
ваций является приоритетным направлением 
развития многих стран. Для развивающихся 
стран и стран с формирующимся рынком доступ 
к инновационным финансовым услугам и тех-
нологиям позволяет создать и развить эффек-
тивную инфраструктуру финансового сектора: 
микроплатежи, открытие сберегательных сче-
тов и кредиты для малого и среднего бизнеса. 
Страны начинают принимать законопроекты о 
регулировании компаний, реализующих финан-
совые технологии, и первыми среди них являют-
ся компании стран с формирующимся рынком. 

Растущее присутствие компаний, реализу-
ющих инновации на формирующихся рынках, 
способствует повышению их конкурентоспособ-
ности, стимулируя традиционные банковские 
системы адаптировать свои услуги для удовлет-
ворения потребностей клиентов в новой среде. 
Многие традиционные финансовые институты 
адаптируют свои стратегии к росту инноваци-
онных, технологических финансовых компа-
ний, рассматривая их в основном как возмож-
ности для сотрудничества, а не как угрозу.

Страны БриКС

Наличие активного финансового рынка 
помогает странам привлекать средства и управ-
лять своими финансовыми рисками экономи-
чески эффективным способом. Страны БРИКС 
вместе составляют почти 50 % населения мира 
и около трети мирового ВВП.

Странами БРИКС была создана междуна-
родная финансовая организация – Новый банк 
развития, целью которого является финансиро-
вание проектов инфраструктуры, а также госу-
дарственных и экологических  проектов в госу-
дарствах группы и развивающихся странах. 

Общая сумма одобренных займов на начало 
2019 г. составила 8,4 млрд долларов на 30 проек-
тов во всех странах группы [12]. Треть выданных 
Новым банком развития займов (рис. 4) направ-
лена на проекты развития транспорта и инфра-
структурные проекты, а также на проекты, свя-
занные с энергоресурсами, водой и экологией.

Бразилия, Россия, Индия, Китай и Южная 
Африка также разрабатывают общую платеж-
ную систему, предназначенную для использо-
вания в любой из пяти стран с национальной 
валютой. Первоначально интеграция платеж-
ных систем будет осуществляться в целях соз-
дания единой платформы для розничных пла-
тежей и переводов в странах БРИКС. 

Стратегия интеграции национальных пла-
тежных систем группы стран позволит также 
снизить уровень операционного риска в услови-
ях санкционного давления. Кроме того, плат-
форма, на базе которой организуется взаимо-
действие, представляет собой технологическую 
инновацию и позволит успешно конкурировать 
с традиционными банками в сфере финансовых 
услуг и финансового сектора.

российская Федерация

В России национальная платежная система 
(НпС) «Мир» была создана 23 июля 2014 г. По 
состоянию на 2018 год в России было выпуще-
но более 53 млн платежных карт «Мир» [13]. 
НПС «Мир» – один из крупнейших проектов в 
финансовой сфере в России. Доля карт «Мир» в 
общем объеме транзакций в среднем по стране – 
16 %, количество банков, использующих карты 
«Мир», – 322. 

НПС «Мир» обеспечивает безопасность дан-
ных, так как вся информация о клиентах хра-
нится на территории государства. Также НПС 

Рис. 4. Структура одобренных займов по странам и секторам экономики на 1 марта 2019 г.
Источник: Данные Нового банка развития БРИКС [12].
[Structure of approved loans by countries and sectors of the economy (March 1, 2019)
Source: Data from the BRICS New Development Bank]
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является гарантом независимости от внешней 
экономической и политической ситуации, 
вводимых санкций и прочих стратегических 
системных рисков. 

Структура использования платежной 
карты показывает (рис. 5), что 44 % от всего 
объема оплат картой НПС приходится на продо-
вольственные товары и по 15 % – на переводы 
средств и снятие наличных.

Создание эффективно функционирующей 
национальной платежной системы, несомнен-
но, предоставит возможность для реализации 
потенциала банковского сектора и националь-
ной экономики в целом. 

III. анализ отраслевых трендов

Банки и финансовые институты находятся 
в процессе трансформации в сложные, высоко-
технологичные организации, предоставляющие 

широкий спектр услуг как внутри финансовой 
системы, так и на международных рынках.

В условиях реализации новейших техно-
логий банки и другие финансовые институты 
работают над выявлением новых ниш, разра-
боткой индивидуальных услуг, разработкой и 
реализацией инновационных стратегий разви-
тия и освоением новых стратегических возмож-
ностей для отрасли. 

Технологическая трансформация финансовых 
услуг

Финансовая система характеризуется  
непрерывным внедрением инноваций. После-
довательный перевод услуг на цифровую плат-
форму сделает их более доступными для пользо-
вателей, сократит затраты, а также предоставит 
самим финансовым институтам возможность 
получать и обрабатывать данные для принятия 
более эффективных стратегических решений. 

Рис. 5. Использование карты «МИР»
Источник: данные Национальной системы платежных карт.
[Using the MIR card
Source: National Payment Card System]

Рис. 6. Общий объем инвестиций в компании, реализующие финансовые технологии (млрд долл.)
Источник: KPMG; CB Insights Pulse of Fintech 2018.
[Total investment in companies implementing financial technologies (billion dollars)
Source: KPMG; CB Insights Pulse of Fintech 2018]
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Инвестиции в отрасль достигли нового 
рекорда. В инновационные компании, зани-
мающиеся технологическими инновациями в 
финансовом секторе, было вложено 111,8 млрд 
долларов (рис. 6), что является резким увеличе-
нием по сравнению с 51 млрд долларов в преды-
дущем году.

Финансовые технологии представляют 
собой одно из наиболее важных нововведений в 
финансовой индустрии и характеризуются высо-
кими темпами развития. В условиях постоян-
ного развития экономики, поддержки регули-
рующих органов и развития информационных 
технологий финансовая система способна изме-
ниться за счет сокращения расходов, повыше-
ния качества предоставляемых услуг и создания 
более стабильной финансовой инфраструктуры.

Современные финансовые технологии 
позволили ускорить и в значительной мере 
упростить процессы кредитования и трансфера 
капитала, практически стерев границы между 
участниками процесса.

Ключевые технологические тенденции 
в финансовом секторе можно объединить в 
несколько групп:

1) Машинное обучение.
Финансовые учреждения все чаще стремят-

ся использовать методы машинного обучения 
для управления активами и анализа данных 
отчетности и неструктурированной информации. 
Способность методов машинного обучения анали-
зировать очень большие объемы данных, предла-
гая высокую степень детализации и глубины про-
гнозного анализа, может значительно улучшить 
аналитические возможности в областях управле-
ния рисками и соблюдения нормативных требо-
ваний, таких как обнаружение отмывания денег 
и моделирование кредитного риска. 

2) Роботизация процессов.
Участники финансовой системы полагают-

ся на услуги автоматизированной платформы, 
предоставляющей финансовые консультации, 
для оптимизации инвестиционных портфелей 
на основе индивидуальных целей и предпочте-
ний, регулярно корректируют их и регистри-
руют дополнительные результаты, а также 
правильно распределяют ресурсы для каждого 
этапа финансовой деятельности клиента.

3) Использование искусственного интел-
лекта.

Автономный выбор наилучшей методоло-
гии позволяет банкам динамически адапти-
роваться к новой информации и формировать 
полный финансовый профиль своих клиентов, 
включая кредитоспособность, долговую спо-
собность и склонность к риску для финансово-

го планирования. Кроме того, искусственный 
интеллект может помочь банкам быстро адап-
тироваться к потребностям клиентов и пред-
ставлять лучшие предложения с учетом фак-
тора времени, динамически изменяясь по мере 
развития предпочтений клиента.

4) Цифровые платежи.
Область использования цифровых плате-

жей значительно расширилась благодаря тех-
нологии бесконтактных платежных карт и 
появлению новых услуг от финансовых и техно-
логических игроков, изменивших способы осу-
ществления финансовых транзакций частными 
лицами и предприятиями. Цифровые платежи 
вытесняют наличные деньги из оборота. Во 
многом это обусловлено тем, что каналы элек-
тронной коммерции и бесконтактные способы 
оплаты (карточные или мобильные устройства) 
становятся все более распространенными. 

Конкуренция между традиционными банковскими 
услугами и финансовыми технологиями

Структурные технологические изменения, 
несомненно, усилили давление на традицион-
ную банковскую систему и представляли новую 
отрасль финансовых технологий как угрозу. 
Новые цифровые технологии автоматизиру-
ют широкий спектр финансовой деятельности 
и могут предоставлять новые, экономически 
эффективные продукты в некоторых сферах 
финансового сектора начиная от кредитования 
и управления активами и заканчивая консуль-
тированием по вопросам формирования инве-
стиционного портфеля и платежной системой. 
Несмотря на это, финансовая индустрия нача-
ла процесс адаптации к изменениям, актив-
ного внедрения инноваций и сотрудничества 
с технологическими компаниями. Крупные 
мировые банки используют множество подхо-
дов к взаимодействию с компаниями отрасли 
финансовых технологий. Они надеются сокра-
тить свои долгосрочные расходы, одновременно 
защищая свою долю на рынке, внедряя инно-
вационные банковские продукты для своих 
клиентов. Чтобы сотрудничать с такими компа-
ниями и обеспечивать действительно трансфор-
мационную ценность, банкам необходимо четко 
понимать модель, объем и функции инноваций, 
приобретения и использования технологий. 
Банкам также необходимо определить способ 
взаимодействия с технологическими компани-
ями, учитывая особенности и конкурентные 
преимущества соответствующих организаций. 

Консалтинговая компания Ernst&Young 
представила региональную модель взаимодей-
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ствия между традиционной банковской систе-
мой и компаниями, реализующими финансо-
вые технологии. 

Исследование компании показывает 
(рис. 7), что сотрудничество является пред-
почтительной стратегией взаимодействия. 
Совместный подход позволяет банкам разра-
батывать новые технологические стандарты, 
которые они могут принять в будущем.

Кроме того, анализ показывает, что круп-
ные банки в Азиатско-Тихоокеанском регионе 
более сосредоточены на разработке собственных 
продуктов, особенно в области цифровых пла-
тежей, для обслуживания сегмента клиентов в 
регионах с недостаточным количеством банков. 
Североамериканские банки предпочитают инве-
стиции, а не разработку продуктов, а ряд круп-
ных банков США вложили средства в стартапы 
в отрасли финансовых технологий. Европейские 
банки придерживаются сбалансированного под-
хода и могут быть более склонны сделать слия-
ния и поглощения частью своей стратегии вза-
имодействия с технологическими компаниями. 

Банки также часто возглавляют или уча-
ствуют в акселераторах, инкубаторах и учеб-
ных программах, чтобы получить доступ к тех-
нологиям и кадрам, не приобретая какой-либо 
значительной доли в компаниях. Для компаний 
отрасли финансовых технологий такие согла-
шения обеспечивают легкий доступ к ресур-
сам, данным, финансированию, пространству 
и сетевым возможностям для тестирования и 
демонстрации их прототипов. 

Заключение

Мировая финансовая система находится 
на этапе технологической революции, которая 
характеризуется высокими темпами появле-
ния и использования технологических раз-
работок. Банки в сотрудничестве с технологи-
ческими компаниями постоянно предлагают 
инновационные продукты и услуги, а потре-
бители, в свою очередь, быстро адаптируют-
ся к финансовым технологическим иннова-
циям. Использование инноваций не только 
позволяет снизить операционные расходы 
для финансовых институтов, но и имеет обще-
ственный эффект. Распространение финан-
совых технологий увеличилось во всем мире, 
тем самым значительно облегчив потребите-
лям доступ к финансовым ресурсам и капи-
талу и увеличив ценность самих потребите-
лей для отрасли. Таким образом, качественно  
функционирующие и регулируемые финан-
совые институты и рынки позволят повысить 
эффективность распределения средств в отрас-
ли экономики, в том числе в отрасли промыш-
ленности.

Современные финансовые технологии 
представляют собой вновь создаваемые страте-
гические конкурентные преимущества. В усло-
виях борьбы за рынок и потребителей банкам 
и другим финансовым институтам предстоит 
эффективно использовать фактор времени, 
чтобы вовремя выявить и внедрить необходи-
мые финансовые инновации. 

Рис. 7. Модель взаимодействия по регионам
Источник: Отчет EY «Unleashing the potential of FinTech in banking» [14].
[Interaction model by region
Source: EY Report “Unleashing the potential of FinTech in banking]
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Аннотация. Оценка состояния социально-ориентированной инфраструктуры региона важна для грамотного 
планирования ее развития и принятия управленческих решений в этой области. Поэтапно проведена оценка 
социально-ориентированной инфраструктуры региона. На первом этапе осуществлен выбор методики оценки 
социально-ориентированной инфраструктуры региона, которая позволит дать комплексную характеристику 
данного вида инфраструктурного обеспечения и его составляющих. Применен метод интегральной оценки с 
последующим формированием регионального рейтинга на основе результирующего комплексного показателя 
(индекса).  На следующем этапе оценки решается вопрос формирования системы индикаторов оценки, отве-
чающих предъявляемым требованиям. Исследованы восемь блоков показателей, характеризующих обеспе-
ченность региона теми или иными объектами социально-ориентированной инфраструктуры. К ним относятся 
здравоохранение, образование, спорт, туризм, культура, ЖКХ, транспорт, торговля и общественное питание. 
Осуществлены сбор статистических данных, их обработка, расчет частных интегральных показателей в разрезе 
восьми блоков. Заключительный этап состоит в оценке и интерпретации комплексного интегрального показа-
теля. Разработанная методика позволяет не только определить уровень развития социально-ориентированной 
инфраструктуры региона, но и выявить слабые и сильные места при ее формировании, определить дальней-
шие ориентиры развития по направлениям, приоритетным для каждого конкретного субъекта.

Ключевые слова: инфраструктура региона, социально-ориентированная инфраструктура, экономика региона

Abstract. Assessment of the state of the region’s socially oriented infrastructure is important for proper planning 
of its development and for making management decisions in this area. The sequence of assessment of the socially-
oriented infrastructure of the region is proposed to be carried out in stages. At the first stage, the choice of assessment 
methodology is carried out, which will allow to give a comprehensive description of this type of infrastructure support 
and its components. It seems appropriate to use the method of integral assessment with the subsequent formation 
of a regional rating based on the resulting complex indicator (index). At the next stage of assessment, the issue 
of forming a system of assessment indicators is decided. It is proposed to investigate eight blocks of indicators 
characterizing the security of the region with various objects of socially-oriented infrastructure. These include health
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Введение

Оценка состояния социально-ориентиро-
ванной инфраструктуры региона важна для 
грамотного планирования ее развития и при-
нятия управленческих решений в этой области. 
При этом она осложняется следующими обсто-
ятельствами. Во-первых, состав данного вида 
инфраструктуры четко не определен. К основ-
ным элементам относят блоки инфраструктур-
ного обеспечения, направленные на удовлетво-
рение системы потребностей общества в целом 
и его отдельных индивидуумов в частности. 
Во-вторых, исследования в этой области требу-
ют дополнительных научных изысканий в части 
расширения границ региональной социальной 
инфраструктуры в традиционном ее понимании. 
В-третьих, необходима разработка такого мето-
дического обеспечения оценки, которое позво-
лит учесть адаптивность данного вида инфра-
структуры к динамичным условиям устойчиво-
го развития региональной экономики. 

исследование теоретических подходов 
к измерению уровня инфраструктурного 

обеспечения региона

Проведенный анализ научной литературы 
показал отсутствие единой комплексной мето-
дики оценки и позволил выделить основные 
подходы к измерению уровня инфраструктур-
ного обеспечения региона (рис. 1). 

Необходимость их исследования обуслов-
лена потенциальной применимостью к оценке 
социально-ориентированного блока с учетом 
адаптации и дальнейшего совершенствования.

Наиболее распространенным является 
системный подход, согласно которому инфра-
структура может рассматриваться с точки зре-
ния целостной совокупности составляющих 
ее элементов и подсистем с учетом внутренних 
связей и связей с внешней средой. Так, систем-
ного подхода в своем исследовании придержива-
ются Храмцова Т.Г., Корнеева А.С., предлагая 
многомерную оценку обеспеченности регионов 
объектами социальной инфраструктуры [1]. 

Отправной точкой применения системного под-
хода при выборе методики оценки являются 
содержательные аспекты самого объекта иссле-
дования. С позиции авторов, социальная инфра-
структура представляет собой совокупность эле-
ментов, что дублируется и в предлагаемом мето-
дическом обеспечении. Предложенная система 
показателей включает индикаторы, позволяю-
щие оценить уровень насыщенности региона 
организациями и учреждениями, обеспечиваю-
щими процессы здравоохранения, образования, 
культуры, транспортного обслуживания и др.

Ряд авторов прибегает к системному под-
ходу в исследовании социально-экономической 
инфраструктуры региона, рассматривая ее как 
систему, включающую социально-демографи-
ческую и производственно-территориальную 
компоненты [2, 3]. В целях оценки уровня раз-
вития данного вида инфраструктуры автора-
ми теоретически обоснована целесообразность 
применения интегрального показателя, позво-
ляющего обработать и свести к единому значе-
нию исходные разнородные данные. 

Следует отметить, что методика интеграль-
ной оценки часто применяется при анализе слож-
ных социально-экономических явлений и процес-
сов и полностью соответствует логике системного 
методического подхода [4–10]. Интегральный 
показатель является своего рода универсальным 
инструментом, позволяющим, с одной стороны, 
охватить широкий спектр критериев оценки 
объекта исследования и дать итоговую сводную 
характеристику, с другой – сравнить уровни раз-
вития разных объектов исследуемого типа. 

Исследователи отмечают, что типологи-
ческое сравнение социально-экономических 
систем разных уровней реализуется посредством 
диалектического подхода, проявляющегося в 
ходе разделения и соединения целого и составля-
ющих его частей, статики и динамики, главного 
и второстепенного и т.д. [11–14] Типологическое 
сравнение регионов – достаточно распростра-
ненный прием диалектического познания. Так, 
коллектив авторов предлагает рассматривать 

care, education, sports, tourism, culture, utilities, transport, trade and public catering. Next is the collection of statistical 
data, their processing, the calculation of private integral indicators in the context of eight blocks. The final stage consists 
in the evaluation and interpretation of a complex integral indicator.The developed method allows not only to determine 
the level of development of the socially-oriented infrastructure of the region, but also to identify weak and strong places 
during its formation, to determine further development guidelines in the areas of priority for each specific subject.
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типологию как метод исследования социально-
экономического развития регионов, разделяя их 
на однородные группы по ряду существенных 
критериев в целях дальнейшей идентификации, 
описания и сопоставления [15]. 

Не менее интересным представляется под-
ход Дорофеевой Л.В., которая на основании 
пересечения сочетаний инфраструктурного 
потенциала и конкурентной привлекательно-
сти регионов предлагает их классификацию в 
разрезе регионов-лидеров, типичных регионов 
и регионов-аутсайдеров [16]. Отметим, что и в 
этом случае автор прибегает к методике инте-
гральной оценки, результаты которой выступа-
ют основой дальнейшей группировки. 

Следующий методический подход осно-
ван на рефлексии, то есть научном познании, 
направленном на исследование конкретных 
явлений и процессов относительно изучаемого 
объекта, а также обработку и систематизацию 
информации, полученной в необходимом объ-
еме. Карпов А.В. отождествляет рефлексию со 
способностью конструировать и анализировать 
целевой план действий с выявлением их струк-
туры и объекта воздействия [17]. В то же время 

Паздникова Н.П. определяет роль рефлексивно-
го подхода к управлению социально-экономиче-
скими системами рядом положений, в том числе 
умением выявлять и фиксировать состояние 
развития исследуемой системы и элементов, ее 
составляющих, а также определять характер и 
причины сложившейся динамики [18].

Процессный подход предусматривает 
исследование инфраструктурного обеспечения 
с помощью серии (процесса) взаимоувязанных 
действий, направленных на достижение заяв-
ленных целей. В частности, Белехова Г.В. пред-
лагает следующий порядок оценки социальной 
инфраструктуры сельских территорий [19]:

1 этап: обоснование состава показателей 
оценки;

2 этап: оценка муниципалитетов на основа-
нии показателей развития социальной инфра-
структуры;

3 этап: расчет сводного рейтинга по отдель-
ным блокам показателей;

4 этап: формирование интегрального рей-
тинга.

Еще один коллектив авторов применяет 
процессный подход в части оценки эффектив-

Рис. 1. Методические подходы к оценке инфраструктурного обеспечения региона
[Methodological approaches to assessing the infrastructure support of the region]
Источник: составлено авторами
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ности функционирования производственной 
инфраструктуры региона, реализуя его посред-
ством выделения трех стадий [20]:

 – стадии оценки состояния производствен-
ной инфраструктуры в целом и составляющих 
ее отраслей в частности;

 – стадии выявления взаимосвязей между 
составляющими производственной инфра-
структуры;

 – стадии оценки эффективности функци-
онирования данного вида инфраструктурного 
обеспечения с учетом выявленных взаимосвя-
зей.

Следует подчеркнуть, что приведенную 
выше методику нельзя отнести лишь к процесс-
ному подходу. Так, здесь присутствуют поло-
жения, позволяющие рассматривать ее и в кон-
тексте системной оценки в связи с тем, что про-
изводственная инфраструктура представлена 
как система формирующих ее отраслей. Данное 
обстоятельство, с нашей точки зрения, является 
несомненным преимуществом при выборе мето-
дического обеспечения, так как  взаимоинтегра-
ция существующих подходов позволяет полу-
чить максимально содержательные результаты.

В настоящее время в научной литературе 
оценке уровня развития региональной инфра-
структуры в целом и отдельных ее видов в 
частности уделяется значительное внимание. 
Рассмотренные в ходе исследования методи-
ческие подходы основаны на количественном 
измерении инфраструктурного обеспечения, 
что, с одной стороны, отличается объектив-
ностью полученных результатов, а с другой – 
может иметь ряд спорных моментов. К тако-
вым относятся способы оптимизации системы 
целевых индикаторов, варианты интегриро-
вания и построения итоговых показателей, а 
также направления интерпретации получен-
ных результатов. В этой связи возникает вопрос 
формирования комплексной системы оценки 
социально-ориентированной инфраструкту-
ры региона. Учитывая относительную новиз-
ну используемой терминологии, обратимся 
к опыту проведенных исследований в обла-
сти оценки социального блока регионального 
инфраструктурного обеспечения. 

Методика оценки уровня инфраструктурного 
обеспечения региона

Методическое обеспечение управления 
социально-ориентированной инфраструктурой 
региона должно быть четко структурировано и 
основано на имеющемся заделе в области иссле-
дований по данной проблематике. Его ключе-
выми положениями являются: 

1. Формулировка целей и задач, определе-
ние объекта и предмета исследования социаль-
но-ориентированной инфраструктуры региона. 

2. Выбор методики оценки. На этом этапе 
осуществляется выбор методики оценки. На 
сегодняшний день наиболее распространен-
ным методом является построение рейтингов 
на основе расчета комплексных интегральных 
показателей. 

3. Формирование системы индикаторов 
оценки социально-ориентированной инфра-
структуры региона.

4. Формирование информационной базы 
исследования, сбор и первичная обработка 
информации.

5. Апробация предложенного методическо-
го обеспечения

6. Интерпретация полученных результа-
тов, заключающаяся в выявлении территори-
альных особенностей и временных тенденций, 
а также в сравнительном анализе регионов по 
уровню развития социально-ориентированной 
инфраструктуры с возможностью дальнейшей 
типологизации.

7. Разработка практических рекомендаций 
в части управления формированием и развити-
ем социально-ориентированной инфраструкту-
ры региона.

Основными задачами оценки социально-
ориентированной инфраструктуры региона 
являются:

 – выявление составных элементов соци-
ально-ориентированной инфраструктуры реги-
она, а также взаимосвязей между данным ви-
дом инфраструктурного обеспечения и уровнем 
жизни населения региона; 

 – учет территориальных особенностей фор-
мирования социально-ориентированной инфра-
структуры региона;

 – оценка состояния объектов социально-
ориентированной инфраструктуры, определе-
ние ключевых проблем их функционирования; 

 – оценка эффективности функционирова-
ния социально-ориентированной инфраструк-
туры региона посредством анализа уровня обе-
спеченности населения ее объектами.

При выборе методики оценки социаль-
но-ориентированной инфраструктуры регио-
на необходимо ориентироваться на концепту-
альные основы ее формирования и развития. 
Последовательность оценки социально-ориен-
тированной инфраструктуры региона включает 
следующие этапы (рис. 2).

На первом этапе осуществляется выбор 
методики оценки социально-ориентирован-
ной инфраструктуры региона, которая позво-
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лит дать комплексную характеристику данно-
го вида инфраструктурного обеспечения и его 
составляющих. Представляется целесообраз-
ным применение метода интегральной оценки 
с последующим формированием регионально-
го рейтинга на основе результирующего ком-
плексного показателя (индекса).  На следую-
щем этапе оценки встает вопрос о формирова-
нии системы индикаторов оценки, отвечающих 
предъявляемым требованиям. Системный под-
ход к исследованию предполагает рассмотрение 
социально-ориентированной инфраструктуры 
региона как совокупности составляющих ее 
элементов. 

В результате обозначены восемь блоков 
показателей, характеризующих обеспечен-
ность региона теми или иными объектами соци-
ально-ориентированной инфраструктуры. К 
ним относятся здравоохранение, образование, 

спорт, туризм, культура, ЖКХ, транспорт, тор-
говля и общественное питание. 

Далее осуществляется сбор статистиче-
ских данных, в результате чего формируется 
информационная база в виде абсолютных и 
относительных показателей, необходимых для 
расчета. Построение индекса развития социаль-
но-ориентированной инфраструктуры региона 
полностью основано на общедоступных данных 
Федеральной службы государственной стати-
стики, что подчеркивает универсальность раз-
работанной методики (табл.).

В связи с тем что показатели, положенные 
в основу расчета индекса развития социально-
ориентированной инфраструктуры региона, 
обладают разной размерностью, производится 
нормирование. С точки зрения авторов, наи-
более целесообразным представляется при-
менение метода линейного масштабирования. 

Выбор методики исследо-
вания 

Выбор показателей оценки 

Сбор  
статистических данных 

Обработка статистических 
данных (расчет и норми-
рование частных показа-

телей) 

Расчет интегральных  
показателей 

Частный интегральный пока-
затель  

Комплексный интегральный 
показатель (индекс развития 
социально-ориентированной 
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Рис. 2. последовательность оценки социально-ориентированной инфраструктуры региона
[The sequence of assessing the socially-oriented infra-structure of the region]
Источник: составлено авторами
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Таблица
показатели оценки социально-ориентированной инфраструктуры региона

[Assessment indicators of socially-oriented infrastructure of the region]

Блок Показатель

Здравоохранение

11
4

n

n
i

X

X ==
∑

X1.1 – число больничных организаций;

X1.2 –число больничных коек;

X1.3– число амбулаторно-поликлинических организаций;

X1.4 – число санаториев

Образование

12
4

n

n
i

X

X ==
∑

X2.1 – число общеобразовательных организаций;

X2.2 – число организаций, осуществляющих образовательную деятельность по программам 
дошкольного образования, присмотр и уход за детьми;

X2.3 – число профессиональных образовательных организаций, осуществляющих подготов-
ку специалистов среднего звена;

X2.4 – число образовательных организаций высшего образования и научных организаций

Спорт

13
4

n

n
i

X

X ==
∑

X3.1 – стадионы с трибунами 1500 мест и более;

X3.2 – плоскостные спортивные сооружения (площадки и поля);

X3.3– спортивные залы;

X3.4 – плавательные бассейны

Туризм

14

n

n
i

X

X
n

==
∑

X4.1 – число организаций отдыха и туристических баз;

X4.2 – число коллективных средств размещения;

X4.3– детские спортивно-оздоровительные лагеря;

X4.4 – число туристических фирм

Культура

15
3

n

n
i

X

X ==
∑

X5.1 – численность зрителей театра;

X5.2 – число посещений музеев;

X5.3 – библиотечный фонд на 1000 чел. населения

Жилищно-коммунальное 
хозяйство

16
4

n

n
i

X

X ==
∑

X6.1 – общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя;

X6.2 – удельный вес жилищной площади, оборудованной водопроводом;

X6.3 – удельный вес жилищной площади, оборудованной отоплением;

X6.4 – удельный вес жилищной площади, оборудованной газом

Транспорт

17
4

n

n
i

X

X ==
∑

X7.1 – плотность железнодорожных путей;

X7.2 – плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием;

X7.3– число автобусов общего пользования на 100000 человек населения;

X7.4 – наличие пассажирских эксплуатационных автобусов, выполняющих коммерческие 
перевозки по регулярным маршрутам общего пользования и оборудованных для перевозки 
маломобильных групп населения

Торговля и общественное
питание

18
3

n

n
i

X

X ==
∑

X8.1 – наличие объектов торговли;

X8.2 – количество автозаправочных станций, расположенных на автомобильных дорогах 
общего пользования;

X8.3 – наличие объектов общественного питания
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С помощью данного метода достигается перво-
начальная цель – все показатели приводятся к 
сопоставимому виду, что позволяет произвести 
дальнейшую сверстку относительных значе-
ний. Во-вторых, он позволяет учесть динамику 
показателей относительно референтных точек, 
определяя уровень развития социально-ори-
ентированной инфраструктуры конкретного 
региона в сравнении с прочими субъектами РФ. 

На следующем шаге вычисляются значения 
расчетных частных показателей, на основании 
которых на последнем этапе формируются инте-
гральные показатели. Сначала, исходя из значе-
ний расчетных частных показателей за анализи-
руемый период, рассчитываются интегральные 
частные показатели по каждому блоку инфра-
структурного обеспечения. Принцип расчета 
основан на вычислении среднего арифметическо-
го из расчетных частных показателей. Далее осу-
ществляются оценка и интерпретация комплекс-
ного интегрального показателя, рассчитанного 
как корень восьмой степени из произведения 
восьми частных интегральных показателей.

Выводы

Предложенное методическое обеспечение 
управления развитием социально-ориентиро-
ванной инфраструктуры региона имеет ряд 
универсальных конкурентных преимуществ: 

 – объективность, подтверждающаяся ис-
пользованием официальных данных Федераль-
ной службы государственной статистики;

 – комплексность, подтверждающаяся ис-
пользованием системы показателей, характе-
ризующих отдельные сферы социально-ориен-
тированной инфраструктуры региона;

 – универсальность, подтверждающаяся 
оперированием общедоступной статистической 
информацией и применимостью к любому реги-
ону РФ, а также муниципальному образованию 
и федеральному округу. 

 – простота, подтверждающаяся использо-
ванием относительно простого математико-ста-
тистического инструментария. 

Таким образом, с точки зрения авторов, 
разработанная методика позволяет не только 
определить уровень развития социально-ори-
ентированной инфраструктуры региона, но и 
выявить слабые и сильные места при ее форми-
ровании, определить дальнейшие ориентиры 
развития по направлениям, приоритетным для 
каждого конкретного субъекта. 
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Abstract. The authors proposed an algorithm for calculating the integral level of investment cooperation between 
subjects of the North-Caucasian Federal District, in general, and North Ossetia-Alania, in particular. The study 
was based on the general methodological principles of dialectical and structural-functional analysis. We used 
both general theoretical methods: grouping and classification, a systematic approach, and empirical methods: 
observation, comparison. The article provides a comparative analysis of the sectors that were of the greatest interest 
for investment in 2018 and the sectors indicated as priority in investment strategies; sectors that form the basis of the 
region’s socially-oriented infrastructure are identified and analyzed.
 The results of the study are to identify the private and integral ratings of the investment potential of the subjects of the 
North Caucasus Federal District. The indicators that have the greatest impact on the investment attractiveness of the 
regions of the North Caucasus Federal District are analyzed. The calculation of clustering indicators of the types of 
economic activity in the studied regions was carried out, and the coefficients of the impact of these types of activities 
on the economy in the subjects of the North Caucasus Federal District were identified. Special attention is paid to the 
promising areas of development of the Republic of North Ossetia-Alania, namely: transport and logistics and energy

Аннотация. Авторами предложен алгоритм расчета интегрального уровня инвестиционного потенциала субъ-
ектов СКФО, в общем и РСО-Алания, в частности. В основу исследования положены общеметодологические 
принципы диалектического и структурно-функционального анализа. Использовались как общие теоретические 
методы – группировка и классификация, системный подход, так и эмпирические методы – наблюдение, срав-
нение. Проведен сравнительный анализ отраслей, представлявших наибольший интерес для инвестирования в 
2018 г. и отраслей, указанных в качестве приоритетных в инвестиционных стратегиях, выделены и проанализиро-
ваны отрасли, составляющие основу социально-ориентированной инфраструктуры региона. Выявлены частный 
и интегральный рейтинги инвестиционного потенциала субъектов СКФО. Проанализированы показатели, оказы-
вающие наибольшее влияние на инвестиционную привлекательность регионов СКФО. Проведен расчет показа-
телей кластеризации видов экономической деятельности в исследуемых регионах, а также выявлены коэффици-
енты влияния данных видов деятельности на экономику в субъектах СКФО. Особое внимание уделено перспек-
тивным направлениям развития Республики Северная Осетия-Алания, а именно: транспортно-логистическому и 
энергетическому комплексам, добыче полезных ископаемых и научно-инновационной деятельности. Выявлены 
основные конкурентные преимущества выделенных отраслей, способные оказать значительное влияние на улуч-
шение социально-экономического положения РСО-Алания.

Ключевые слова: стратегический подход, стратегии инвестиционной деятельности регионов страны, оценка 
инвестиционного потенциала региона
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Введение

Внедренный в 2013 г. в субъектах РФ инве-
стиционный стандарт вызвал необходимость 
формирования методического инструментария 
для оценки результативности и эффективности 
реализации региональных инвестиционных 
стратегий (РИС), разрабатываемых в рамках 
целеполагания, прогнозирования, планирова-
ния и программирования.

Ввиду того что одним из наиболее важных 
этапов разработки РИС является анализ внутрен-
них факторов инвестиционной среды исследуе-
мого субъекта в целях оценки качества РИС мы 
считаем необходимым проведение комплексного 
анализа развития отраслей экономики региона 
и социально-ориентированной инфраструктуры 
территории: выявление наиболее перспективных 
и последующее сравнение полученных резуль-
татов с данными, представленными в РИС субъ-
екта РФ. Объектом исследования выбран страте-
гический подход к оценке инвестиционных про-
цессов, протекающих в субъектах СКФО в общем 
и в РСО-Алания в частности. Сравнение факто-
ров инвестиционного потенциала республики со 
средними значениями показателей по федераль-
ному округу позволит выделить наиболее силь-
ные и слабые стороны инвестиционного развития 
региона и провести сопоставление с указанными 
в РИС направлениями инвестирования на бли-
жайшие 7 лет. Разработанная методика позволит 
проводить регионам гибкую инвестиционную 
политику, направленную на улучшение социаль-
но-ориентированной инфраструктуры, в зависи-
мости от масштаба имеющихся инвестиционных 
ресурсов: по поддержке менее инвестиционно 
привлекательных отраслей при крупномасштаб-
ных вложениях либо точечной поддержке кон-
кретных предприятий в зависимости от приори-
тетов развития региона при невысоком уровне 
инвестирования в экономику.

Сравнительный анализ стратегически 
значимых отраслей в регионах СКФО
Анализ научных работ показал отсутствие 

общепризнанного определения понятия соци-

ально-ориентированной инфраструктуры тер-
ритории. Ученые предлагают множество автор-
ских трактовок в зависимости от того методоло-
гического подхода, которого придерживаются: 
структурный, факторный, системный, эволю-
ционный [1]. По нашему мнению, социально-
ориентированная инфраструктура представ-
ляет собой часть региональной экономической 
системы, оказывающей влияние на качество 
жизни населения через увеличение доступ-
ности предоставляемых социальных услуг, 
посредством улучшения условий предприни-
мательской деятельности, привлечения инве-
стиций в социальную сферу, диверсификации 
экономики региона. Таким образом, изучение 
социально-ориентированной инфраструктуры, 
как части социально-экономической системы 
региона, необходимо начинать с анализа обще-
го инвестиционного потенциала территории.

Несмотря на значительное количество под-
ходов (стратегический, узкий, факторный, 
рисковый) и методик расчета инвестиционного 
потенциала региона, в нашей работе мы будем 
придерживаться факторного подхода, так как 
он предполагает преимущественное использо-
вание статистических данных, тем самым сни-
жая уровень субъективизма экспертных оце-
нок, а также 

 – большую обоснованность принципов от-
бора факторов для оценки совокупных показа-
телей инвестиционного потенциала;

 – минимальное использование балльных, 
экспертных оценок учитываемых факторов;

 – отсутствие трудно оцениваемых факто-
ров (степень столичности, отражающий автори-
тет местной власти – методика Н.А. Колеснико-
вой);

 – возможность определить реальную дис-
танцию между участниками рейтинга в отли-
чие от методик узкого и рискового подходов, 
где величина получаемого ранга инвестицион-
ного потенциала определяет место региона в со-
вокупности.

Интегральный уровень регионально-
го инвестиционного потенциала будем опре-
делять на основе методики, предложенной 
С.Г. Радченко [2]:

complexes, mining and scientific and innovative activities. The main competitive advantages of selected industries 
that can have a significant impact on improving the socio-economic situation of RNO-Alania are identified.
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где ИПх – интегральный уровень инвестицион-
ного потенциала х региона, s – сводимые пока-
затели оценки инвестиционного потенциала; 
с – количество сводимых показателей; Tsx – 
оценка s показателя x региона; ks – весовой 
коэффициент s-го показателя; Psx – значение s 
показателя x региона; Ps ср – среднее значение 
s показателя по федеральному округу; Ps min – 
минимальное значение s показателя по феде-
ральному округу; Ps max – максимальное значе-
ние s показателя по федеральному округу.

В соответствии с данной методикой каждая 
составляющая инвестиционного потенциала 
характеризуется определенным количеством 
показателей. Нами вводятся дополнительные 
показатели, а именно инновационный потен-
циал; разработанные передовые производствен-
ные технологии; инновационная активность 
организаций; объем инновационных товаров, 
работ, услуг. Важно отметить, что указанная 
методика может быть дополнена множеством 
дополнительных показателей, единственным 
возможным ограничением является доступ-
ность анализируемых данных. Показатели и 
их весовые коэффициенты определяются при 
анализе статистической взаимосвязи факторов 
инвестиционной привлекательности и пока-
зателя фактического уровня инвестиционной 
привлекательности региона (табл. 1).

Как видно из табл. 1, наибольшее влияние 
на региональный инвестиционный потенциал 
оказывает показатель производственного потен-

Таблица 1
Состав показателей и их весовой коэффициент для определения уровня инвестиционного потенциала региона

[The composition of indicators and their weight coefficient to determine the level of investment potential of the region]
показатель Весовой коэффициент

производственный потенциал 0,35
ВРП на душу населения (в текущих ценах, руб.) 0,3
Строительство жилых домов (тыс. м2 общей площади) 0,1

Индекс промышленного производства, в % к 2017 г. 0,2

Инвестиции в основной капитал, млн руб. 0,4

Потребительский потенциал 0,16

Стоимость фикс. набора потреб. товаров/услуг в 2018 г. (руб.) 0,2
Индекс потребительских цен, дек. 2018 г. в % к дек. 2017 г. 0,6
Стоимость условного набора продуктов питания в 2018 г., руб. 0,2

Трудовой потенциал 0,18

Численность занятых в экономике, тыс. чел. 0,26

Среднедушевые денежные доходы в месяц, руб. 0,34

Потреб. расходы в среднем на душу населения (в месяц), руб. 0,2

Среднемесячная численная з/п на 1 рабочего, руб. 0,1

Численность студентов вузов на 10000 чел. населения, чел. 0,07
Численность студентов вузов, индекс 0,03
Инфраструктурный потенциал 0,11

Плотность ж/д путей общего пользования 0,15
Грузооборот, млн т-км 0,25
Плотность автодорог с тв. покрытием (км путей на 1000 км) 0,6

Финансовый потенциал 0,08

Профицит регионального бюджета 0,6

Региональные доходы 0,2
Региональные расходы 0,2
Инновационный потенциал 0,12
Разработанные передовые производственные технологии 0,7

Инновационная активность организаций 0,1

Объем инновационных товаров, работ, услуг (тыс. руб.) 0,2
Источник: составлено авторами.
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циала, в составе которого инвестиции в основной 
капитал имеют наибольший весовой коэффици-
ент. Чуть меньшее влияние на интегральный 
показатель оказывает ВРП на душу населения. 
Следующая по значимости группа показателей 
характеризует трудовой потенциал. Здесь основ-
ные показатели – среднедушевые месячные 
доходы населения, численность занятых и сред-
недушевые потребительские расходы. Каждая 
из анализируемых групп показателей по необ-
ходимости может быть дополнена дополнитель-
ными данными, в нашей работе мы показываем 
общий подход к оценке инвестиционного регио-
нального потенциала. При последующем анали-
зе данные со знаком «+» будем обозначать как 
«позитивные», «–» «негативные», отрицательно 
влияющие на инвестиционный потенциал реги-
она. Используя формулу (1.1), вычислим инте-
гральный уровень инвестиционного потенциала 
регионов СКФО за 2018 г.

Результаты проведенного анализа пред-
ставлены в табл. 2. Так, наибольшими тру-
довым, производственным, инновационным 
потенциалами в 2018 г. среди субъектов СКФО 
обладал Ставропольский край. По потребитель-
скому и финансовому потенциалам в лидерах 
находился Дагестан, а по инфраструктурному – 
Республика Ингушетия.

Таким образом, по совокупному потенци-
алу на 1-м месте находится Ставропольский 
край, на 2-м – Республика Дагестан, на 3-м – 
РСО-Алания. Необходимо отметить, что зна-
чения факторов инвестиционного потенциала 
регионов-лидеров значительно превосходят 
значения по отстающим регионам. Наибольшее 
влияние на инвестиционный потенциал 
Дагестана оказывает производственный потен-
циал, Ставропольского края – инновационный 
потенциал. Особый интерес для нас представ-
ляет РСО-Алания, интегральный показатель с 

учетом весовых коэффициентов которой равен 
+ 0,040, то есть 3 место по федеральному окру-
гу. Положительное влияние на инвестицион-
ный потенциал региона оказывают трудовой 
(+0,504) и инфраструктурный (+0,917) потен-
циалы. Значительное влияние на трудовой 
потенциал региона оказала положительная 
динамика уровня занятых в 2018 г., соста-
вившая 56,2 % для РСО-Алания при среднем 
по СКФО 54,5 %. Показатель среднемесяч-
ной численной зарплаты на одного рабочего в 
РСО-Алания (26 137 руб.) находится на 2-м 
месте среди всех субъектов СКФО и уступа-
ет только Ставропольскому краю (28 011 руб.) 
при средней величине по федеральному окру-
гу 25 322 руб. На инфраструктурный потенци-
ал наибольшее влияние оказывает показатель 
«плотности автодорог» – 2-е место в федераль-
ном округе; «плотность ж/д путей» – 180 – 
2-е место среди субъектов СКФО. Негативное 
влияние на интегральный показатель региона 
оказали отрицательные значения финансово-
го потенциала, в числе которого удельный вес 
прибыльных организаций в общем числе орга-
низаций в 2018 г., составивший лишь 54,1% 
при среднем показателе в федеральном округе 
70,3 %. Однако примечательно, что бюджет 
2018 г. впервые за последние 15 лет был испол-
нен с профицитом в 420 млн руб. и сокращени-
ем госдолга на 221 млн руб.

Необходимо отметить, что из 6 анализируе-
мых частных факторов 3 с минимальными пока-
зателями принадлежат Карачаево-Черкесской 
республике, в том числе инновационный потен-
циал, оказавшийся на одном из последних мест 
по уровню развития не только среди субъектов 
СКФО, но и среди всех регионов России (79 из 
85 субъектов). Все это говорит о чрезвычайно 
низком инвестиционном потенциале данной 
территории.

Таблица 2
Частные и интегральный рейтинги инвестиционного потенциала регионов СКФО в 2018 г.

[Private and integral ratings of investment potential of the regions of the North-Caucasian Federal District in 2018]
Показатель РД РИ КБР КЧР РСО-А ЧР СК
Производственный потенциал +1,935 –1,153 –1,798 –0,619 –0,296 –0,032 +1,962
Потребительский потенциал +0,533 –0,737 –0,136 –0,199 –0,227 +0,300 +0,467
Трудовой потенциал +0,734 –1,233 +0,118 –1,348 +0,504 +0,382 +0,843
Инфраструктурный потенциал +0,124 +1,188 +0,004 –1,207 +0,917 +0,165 –1,192
Финансовый потенциал +0,883 –0,451 –0,348 –0,389 –0,454 +0,002 +0,758
Инновационный потенциал +0,402 –0,842 –0,565 –0,907 –0,206 –0,672 +2,790
Общий рейтинг +0,769 –0,538 –0,454 –0,778 +0,040 +0,024 +0,938
РД – Республика Дагестан; РИ – Республика Ингушетия; КБР – Кабардино-Балкарская республика; КЧР – Карачаево-
Черкесская республика; РСО-Алания – Республика Северная Осетия-Алания; ЧР – Чеченская республика; СК – 
Ставропольский край
Источник: составлено авторами по данным Росстат.
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Для увеличения использования имеющего-
ся инвестиционного потенциала, а также обосно-
ванного распределения ресурсов между видами 
деятельности важно знать, какие отрасли опре-
деляют специализацию региона и принесут наи-
больший экономический эффект [3–6]. Особый 
интерес для нас представляют отрасли, состав-
ляющие основу социально-ориентированной 
инфраструктуры, а именно: здравоохранение, 
образование, культура, спорт, туризм. Для этого 
будем использовать интегральный показатель 
потенциала кластеризации региона (Крег) [7, 8]:
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где Кс – коэффициент специализации региона; 
Кл – коэффициент локализации по числу дей-
ствующих организаций; Ки – коэффициент лока-
лизации по инвестициям в основной капитал.
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где Двр – доля вида деятельности в структуре 
валовой добавленной стоимости региона; Дфо – 

доля вида деятельности в структуре добавлен-
ной стоимости.
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где Дор – доля организаций данного вида дея-
тельности в общем количестве действующих 
организаций региона; Доо – доля организаций 
данного вида деятельности в общем количестве 
действующих организаций в ФО.
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и
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где Дир – доля инвестиций в основной капи-
тал данного вида деятельности в общем объеме 
инвестиций в основной капитал в регионе; Дио – 
доля инвестиций в основной капитал данного 
вида деятельности в общем объеме инвестиций 
в основной капитал в ФО.

Используя формулы 1.2–1.5 и необходи-
мые статистические данные регионов СКФО 
за 2018 г., получаем интегральный показатель 
кластеризации видов экономической деятель-
ности субъектов СКФО (табл. 3).

Таблица 3
Интегральный показатель кластеризации видов экономической деятельности СКФО в 2018 г.

показатель
Интегральный показатель кластеризации

РД РИ КБР КЧР РСО-А ЧР СК
С/х, охота, рыболовство и рыбоводство 1,24 0,30 0,89 0,58 0,41 0,93 2,65
Добыча полезных ископаемых 1,54 0,74 0,37 0,92 0,37 0,86 2,20
Обрабатывающие производства 0,80 0,47 0,86 0,72 0,69 0,45 3,01
Обеспечение электр. энергией, газом и паром, кондиционирование 
воздуха

0,93 0,43 0,77 0,86 1,38 0,72 1,90

Водоснабжение, водоотведение, деятельность по ликвидации 
загрязнений

1,16 0,77 1,17 0,91 0,84 0,33 1,82

Строительство 1,72 0,65 0,63 0,38 0,38 2,12 1,11
Торговля оптовая и розничная 1,06 0,33 0,61 0,53 0,95 0,57 2,94
Транспортировка и хранение 1,42 0,26 0,50 1,28 1,65 0,43 2,45
Гостиницы и рестораны 1,23 0,08 0,56 0,29 0,45 2,82 1,55
Информация и связь 1,21 0,86 0,73 0,43 0,82 0,81 2,14
Деятельность финансовая и страховая 0,89 0,17 0,39 0,42 0,33 1,52 3,27
Операции с недвижимым имуществом 0,89 0,26 0,50 0,60 0,74 1,53 2,48
Деятельность профессиональная, научная и техническая 0,67 0,18 1,22 0,73 0,46 0,50 3,24

Деятельность административная и сопутствующие дополнительные 
услуги

1,45 0,24 0,64 0,78 0,47 0,60 2,81

Гос. управление и обеспечение военной безопасности, социальное 
обеспечение

1,09 0,80 1,02 0,66 1,16 0,97 1,31

Образование 1,72 0,91 0,58 0,51 0,60 1,52 1,16
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 1,25 0,80 1,09 0,65 0,75 0,65 1,80

Деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и 
развлечений

1,51 1,08 1,03 0,45 0,77 0,74 1,42

РД – Республика Дагестан; РИ – Республика Ингушетия; КБР – Кабардино-Балкарская республика; КЧР – Карачаево-
Черкесская республика; РСО-Алания – Республика Северная Осетия-Алания; ЧР – Чеченская республика; СК – 
Ставропольский край
Источник: составлено авторами по данным Росстат.
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Анализ расчета показателей потенциала 
кластеризации позволяет разделить все иссле-
дуемые виды экономической деятельности на 2 
группы: развитые в регионе лучше, чем в сред-
нем по ФО (коэф. >1), и хуже, чем в среднем по 
ФО (коэф. <1).

Наибольшее влияние на инвестиционную 
привлекательность РСО-Алания в 2018 г. ока-
зывали следующие виды деятельности: госу-
дарственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование (0,176); 
оптовая и розничная торговля (0,172); сельское 
хозяйство, охота и лесное хозяйство (0,118); 
обрабатывающие производства (0,118) (табл. 
4). Однако результаты анализа кластеризации 
показали, что коэффициент развития отрасли 
оптовой и розничной торговли в регионе соста-
вил 0,95 по отношению к среднему уровню 
развития по СКФО, то есть третье место (после 
Ставрополя и Дагестана) по федеральному окру-
гу. Сельское хозяйство – 0,41 – один из худших 
показателей в федеральном округе, при том что 
коэффициент влияния на экономику региона 
один из наиболее высоких. Обрабатывающее 
производство – 0,69 – средний уровень разви-
тия отрасли по СКФО при значительном влия-
нии на экономику региона. Лишь один из видов 
деятельности (государственное управление и 
обеспечение военной безопасности; социальное 

обеспечение) при высоком влиянии на уровень 
ВРП (0,176) развит лучше, чем в среднем по 
СКФО [9–17]. Таким образом, наибольшее вли-
яние на экономику региона оказывают наиме-
нее конкурентоспособные отрасли. Развивать 
вышеупомянутые отрасли в регионе при столь 
высокой конкуренции в соседних регионах 
достаточно сложно, и, на наш взгляд, следует 
уделить внимание развитию отраслей, имею-
щих преимущества по отношению к аналогич-
ным отраслям в субъектах СКФО, например, 
обеспечение электрической энергией, газом и 
паром; кондиционирование воздуха при значе-
нии кластеризации 1,38 показал чрезвычайно 
низкий уровень влияния данной отрасли на 
экономику региона – 0,014; транспорт и связь – 
1,65 при коэффициенте влияния на экономику 
0,048. Такие отрасли, как финансовая деятель-
ность, рыболовство, добыча полезных ископае-
мых, достаточно слабо развиты в РСО-Алания 
по сравнению с другими регионами СКФО и 
имеют минимальный коэффициент влияния на 
экономику региона.

Интересная ситуация складывается в 
отраслях, характеризующих социально-ори-
ентированную инфраструктуру регионов 
СКФО. Наиболее социально-ориентированное 
развитие в 2018 г. было отмечено в Дагестане 
и в Ставропольском крае, где все социально 

Таблица 4
Коэффициенты влияния основных видов деятельности на экономику в субъектах СКФО в 2018 г.

[Coefficients of the impact of core activities on the economy in the subjects of the North-Caucasian Federal District in 2018
показатель РД РИ КБР КЧР РСО-А ЧР СК

С/х, охота, рыболовство и рыбоводство 0,172 0,099 0,184 0,185 0,118 0,11 0,149
Добыча полезных ископаемых 0,004 0,02 0,003 0,021 0,003 0,014 0,006
Обрабатывающие производства 0,059 0,084 0,113 0,148 0,118 0,025 0,136
Обеспечение электр. энергией, газом и паром, кондицио-
нирование воздуха

0,012 0,031 0,041 0,058 0,014 0,025 0,048

Водоснабжение, водоотведение, деятельность по ликви-
дации загрязнений

0,002 0,013 0,006 0,006 0,009 0,003 0,009

Строительство 0,151 0,116 0,117 0,091 0,081 0,161 0,068
Торговля оптовая и розничная 0,27 0,117 0,167 0,094 0,172 0,163 0,163
Транспортировка и хранение 0,064 0,026 0,029 0,024 0,048 0,039 0,076
Гостиницы и рестораны 0,049 0,003 0,016 0,008 0,016 0,036 0,024
Информация и связь 0,01 0,051 0,023 0,017 0,031 0,017 0,024
Деятельность финансовая и страховая 0 0 0 0 0 0,001 0,002
Операции с недвижимым имуществом 0,019 0,018 0,021 0,033 0,022 0,019 0,046
Деятельность профессиональная, научная и техническая 0,006 0,003 0,018 0,014 0,008 0,008 0,02
Деятельность административная и сопутствующие допол-
нительные услуги

0,007 0,004 0,011 0,019 0,008 0,006 0,015

Гос. управление и обеспечение военной безопасности, 
социальное обеспечение

0,068 0,212 0,101 0,144 0,176 0,157 0,074

Образование 0,05 0,102 0,073 0,063 0,078 0,115 0,041
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 0,04 0,077 0,065 0,062 0,076 0,082 0,081
Деятельность в области культуры, спорта, организации 
досуга и развлечений

0,008 0,023 0,009 0,006 0,014 0,014 0,009

Источник: составлено авторами по данным Росстат.
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значимые отрасли развиты выше, чем в сред-
нем по федеральному округу. Так, отрасль 
«Образование» в Дагестане опережает по раз-
витию средние показатели по СКФО на 172 %, 
а здравоохранение и предоставление соци-
альных услуг в Ставропольском крае показа-
ли уровень развития на 180 % выше среднего 
значения в федеральном округе. Наибольшее 
развитие культуры и спорта было отмече-
но в Дагестане – 151 % от среднего по СКФО, 
Ставропольском крае – 142 %, Ингушетии и 
Кабардино-Балкарии (108 % и 103 % соответ-
ственно). Несмотря на это, влияние социально-
ориентированных отраслей на экономику реги-
онов СКФО остается крайне несущественным.

На основе полученных в табл. 3 и 4 данных 
можем составить список видов деятельности, 
приоритетных для развития в субъектах СКФО 
(табл. 5).

Данные табл. 5 показывают, что в 2018 г. 
наиболее инвестиционно привлекательные 
социально-ориентированные отрасли были в 
республике Дагестан и Ставропольском крае. 
В Кабардино-Балкарии здравоохранение, 
культура и спорт также являются инвести-
ционно привлекательными. Для Чеченской 
республики и Ингушетии интересными для 
инвесторов являются отрасли образования и 
культуры/спорт соответственно. Ни Карачаево-
Черкессия, ни РСО-Алания в 2018 г. не обла-
дали достаточно развитой социально-ориенти-

рованной инфраструктурой, что не могло не 
сказаться на общем уровне социально-экономи-
ческого состояния республик.

По результатам проведенного анализа для 
РСО-Алания в 2018 г. наиболее перспективны-
ми, с точки зрения инвестирования и дальней-
шего развития региона, являются следующие 
виды деятельности: обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; кондиционирование 
воздуха; транспорт и связь, государственное 
управление и обеспечение военной безопасно-
сти. Однако в соответствии с «Инвестиционной 
стратегией развития РСО-Алания до 2025 года» 
(далее – Стратегия) основными направления-
ми в регионе прописаны: туризм и рекреация, 
энергетический комплекс, АПК, кластер по 
производству строительных материалов, инно-
вационный комплекс, транспортно-логистиче-
ский комплекс, социально-культурная сфера.

Таким образом, на начало 2018 года из пере-
численных в Стратегии семи отраслей лишь две 
являются экономически привлекательными для 
инвестирования: транспортно-логистический 
и энергетический. По данным направлениям в 
регионе проводятся значительные мероприятия. 
Располагая выгодным стратегическим положе-
нием (Военно-грузинская дорога и Транскам, 
связывающие РФ со странами Закавказья и 
Ближнего Востока), республика активно раз-
вивает транспортный потенциал: строительство 
таможенно-логистического терминала «Южные 

Таблица 5
приоритетные виды деятельности развития субъектов СКФО

Вид деятельности Субъект СКФО
С/х, охота, рыболовство и рыбоводство СК, РД
Добыча полезных ископаемых РД, СК
Обрабатывающие производства СК,
Обеспечение электр. энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха РСО-А, СК
Водоснабжение; водоотведение, деятельность по ликвидации загрязнений РД, КБР, СК
Строительство РД, ЧР, СК
Торговля оптовая и розничная РД, СК
Транспортировка и хранение РД, КЧР, РСО-А, СК
Гостиницы и рестораны РД, ЧР, СК
Информация и связь РД, СК
Деятельность финансовая и страховая ЧР, СК
Операции с недвижимым имуществом ЧР, СК
Деятельность профессиональная, научная и техническая КБР, СК
Деятельность административная и сопутствующие дополнительные услуги РД, СК
Гос. управление и обеспечение военной безопасности, социальное обеспечение РД, КБР, РСО-А, СК 
Образование РД, ЧР, СК
Здравоохранение и предоставление социальных услуг РД, КБР, СК
Деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений РД, РИ, КБР, СК
РД – Республика Дагестан; РИ – Республика Ингушетия; КБР – Кабардино-Балкарская республика; КЧР – Карачаево-
Черкесская республика; РСО-Алания – Республика Северная Осетия-Алания; ЧР – Чеченская республика; СК – 
Ставропольский край 
Источник: составлено авторами.
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Ворота» и многофункциональной зоны дорож-
ного сервиса [18]. По прогнозам международных 
транспортно-экспедиторских компаний, реали-
зация двух крупных инфраструктурных про-
ектов, в том числе транспортного коридора на 
южных границах России, обеспечит азиатским 
и ближневосточным партнерам более выгодный 
транзит в страны Европы с увеличением объемов 
перевозки грузов в 4–5 раз [19].

Вторым перспективным для инвестирования 
направлением является энергетическая отрасль, 
а именно гидроэнергетика. На сегодняшний день 
потребность региона в электроэнергии, произво-
димой собственными источниками, покрывается 
менее чем на 20 %. С 2009 г. введены в эксплуа-
тацию 2 гидроэлектростанции, а также в 2019 г. 
завершилось строительство комплекса ГЭС, рабо-
та которых позволит в значительной степени сни-
зить дефицит энергии и зависимость республики 
от внешнего рынка [20]. Отметим, что строи-
тельство экологически чистых ГЭС имеет особое 
значение для развития «зеленой экономики», 
которой с 2017 г. уделяется повышенное внима-
ние со стороны Президента РФ и Правительства 
РФ (принятие в 2017 г. Стратегии экологической 
безопасности РФ до 2025 года; признание 2017 
Годом экологии).

Согласно РИС приоритетным направлени-
ем для республики является АПК, в настоящее 
время оказывающий существенное влияние на 
экономику региона – 19 % выпуска продукции; 
17 % добавленной стоимости, 14 % налого-
вых выплат, 25 % среднегодовой численности 
занятых. Однако по результатам проведенного 
анализа инвестиционная привлекательность и 
потенциал развития отрасли «сельское хозяй-
ство, охота и лесное хозяйство» республики в 
2018 г. занимает одно из последних мест среди 
субъектов СКФО. Несмотря на это, наибольшее 
количество региональных инвестиционных 
проектов приходится именно на данную отрасль 
(24 из 69 проектов в 2018 г.). Возможными объ-
яснениями может служить традиционное пред-
ставление инвестора об РСО-Алания как о реги-
оне СКФО с преимущественно развитым одним 
сектором экономики – АПК, а также активная 
региональная политика в данной сфере: нали-
чие программ поддержки, бюджетных ассиг-
нований, субсидий [21]. Тем не менее в данном 
секторе экономики наиболее перспективным, 
на наш взгляд, является развитие собственного 
производства экологически чистой продукции, 
что в последние годы является чрезвычайно 
актуальным направлением не только в России, 
но и во всем мире.

РСО-Алания, обладая значительными объ-
емами разведанных и оцененных запасов полез-
ных ископаемых (по некоторым позициям вхо-
дит в число лидеров в России: доломиты – 10 % 
от общих запасов РФ, известняки – 9 % и др.), 
имеет низкий уровень инвестиционной при-
влекательности в данную сферу (6-е место из 7 
в СКФО). Соседние регионы по СКФО, обладая 
меньшими запасами полезных ископаемых, 
сделали данную отрасль одним из лидеров по 
привлечению инвестиций в экономику посред-
ством наличия субсидий, налоговых послабле-
ний, специализированных программ поддерж-
ки инвесторов. Данные обстоятельства гово-
рят о неоцененности отрасли в РСО-Алания. 
Возможным решением проблемы может стать 
активно развивающаяся в последние годы в 
республике индустрия строительных материа-
лов. Так, с 2017 г. начали реализовываться 10 
инвестиционных проектов в данной отрасли со 
средним объемом инвестиций каждого проек-
та свыше 100 млн руб. Это особенно актуаль-
но в свете заявлений В.В. Путина в Послании 
Федеральному собранию 2018 г. в части улуч-
шения жилищных условий для молодых семей. 
В планах оказывать поддержку в приобрете-
нии жилья около 5 млн российских семей еже-
годно, что делает строительный сектор и, как 
следствие, индустрию строительных матери-
алов одними из наиболее перспективных для 
инвестирования отраслей в ближайшие 5 лет. 
Данная тенденция послужит толчком для пере-
смотра региональными властями мер поддерж-
ки инвесторов не только в сфере строительных 
материалов, но и в отрасли добычи полезных 
ископаемых в целом.

В соответствии с общей стратегией разви-
тия РФ значительные усилия руководства реги-
она обращены на формирование условий для 
перехода экономики на инновационный путь 
развития. Первые шаги в данном направлении 
были сделаны еще в 2010 г. – создание совета 
по развитию научно-технической и инноваци-
онной деятельности при правительстве РСО-
Алания; формирование четырех научно-техни-
ческих центров, открытие бизнес-инкубатора. 
Также в республике оказывают поддержку 
предприятиям МСП, ведущим инновационные 
разработки, в виде ежегодных грантов и суб-
сидий, действует льготное налогообложение. 
Несмотря на то что инвестиционный потен-
циал отрасли остается на низком уровне (67-е 
место среди субъектов РФ), с 2016 г. проявля-
ются положительные тенденции: реализация 7 
инновационных проектов (общей стоимостью 
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900 млн руб.), а также создание уникальных 
инновационных товаров (микроканальные пла-
стины для аэрокосмической области, атомной 
промышленности, экспериментальной ядерной 
физики), экспортируемых в США, Францию, 
Швейцарию, Германию [22].

Заключение

Проведенный анализ позволил выделить 
структурные факторы инвестиционного потен-
циала, проанализировать основные отрасли 
региональной экономики, что способствовало 
выявлению наиболее перспективных направ-
лений развития региона, в том числе для РСО-
Алания: транспортно-логистический и энерге-
тический комплексы, добыча полезных иско-
паемых и научно-инновационная деятельность. 
Стратегический анализ развития социально-ори-
ентированной инфраструктуры регионов СКФО 
выявил положительные тенденции в республике 
Дагестан и Ставропольском крае и негативные 
в Карачаево-Черкессии и РСО-Алания; влияние 
социально-ориентированных отраслей на общее 
развитие экономик регионов СКФО остается 
незначительным. Выявление перспективных 
отраслей экономики с помощью разработанной 
методики позволит, с одной – частным инвесто-
рам выявить наиболее конкурентоспособные 
отрасли с быстрой окупаемостью вложений, с 
другой стороны, региональным властям про-
водить политику поддержки менее развитых 
отраслей для формирования сбалансированной 
отраслевой структуры экономики региона.
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Аннотация. Предмет/тема. Национальная экономическая система России в целом в значительной степе-
ни зависит от готовности инновационного сектора участвовать в глобальном производственном процессе. 
Система управления нематериальными активами в России на сегодняшний день представляет собой некую 
структуру, нуждающуюся в законодательной поддержке. Мировая практика наглядно показывает эффектив-
ность такого сотрудничества. Однако пока в России не сформирована методологическая база развития и 
воспроизводства объектов нематериального характера, что и представляет собой предмет дискуссий.
Цели/задачи. Целями настоящей статьи являются анализ и выявление факторов, влияющих на относитель-
но низкий уровень объектов нематериального характера в структуре баланса предприятий.
Цель обусловила необходимость решения следующих задач:
1. Провести анализ доли нематериальных активов в структуре бухгалтерской отчетности крупных предпри-
ятий Российской Федерации.
2. Описать преимущества повышения объема нематериальных активов в структуре баланса предприятий.
3. Сформировать рекомендации по повышению доли нематериальных активов в структуре баланса.
Методология. В статье использовались современные методы и инструменты комплексного анализа на 
основе систематизации и структурирования тематического материала. Так, в статье представлена динами-
ка доли нематериальных активов в структуре бухгалтерской отчетности крупных предприятий Российской 
Федерации и Республики Татарстан (РТ) в 2017 г., которая подчеркивает актуальность выбранной темы 
исследования. 
Результаты. Результатом проведенного исследования стали выводы и рекомендации относительно повы-
шения нематериальных активов в структуре баланса, которые, несомненно, отразятся на финансовых пока-
зателях деятельности предприятий. 
Выводы/значимость. Значимость данной статьи определяется результатами проведенных исследований, 
которые могут быть использованы в практической деятельности предприятий. 
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Abstract. Subject/subject. The national economic system of Russia in general substantially depends on readiness 
of the innovative sector to participate in global production. The control system of intangible assets in Russia represents 
the certain structure needing legislative support today. The world practice demonstrates efficiency of such cooperation. 
However so far in Russia the methodological base of development and reproduction of objects of non-material character 
is not created, as represents a subject of discussions.
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Введение

В настоящее время объекты интеллекту-
альной собственности во все большей степени 
становятся не столько идентифицируемым 
активом, сколько индивидуальным преимуще-
ством и инструментом повышения стоимости 
предприятия. Речь идет не только о результа-
тах интеллектуального труда, но и об интел-
лектуальном капитале компаний, который 
выражается и в системе эффективного менед-
жмента, и в квалификации сотрудников, и в 
сформированной системе производственных, 
технологических, сбытовых, управленческих и 
иных процессов. 

Российский опыт создания, воспроизвод-
ства и развития нематериальной базы ресурсов 
невелик и нуждается в эффективной глубокой 
нормативной, финансовой, методической под-
держке со стороны государства, инвесторов, 
исследователей, вузов и так далее [1].

исследование нематериальной составляющей 
в деятельности предприятий и в отраслях 

народного хозяйства

В настоящее время сложилась такая ситу-
ация, что у многих руководителей крупных 
промышленных предприятий нематериальный 
актив (НМА) ассоциируется с неосязаемостью, 
абстрактностью и эфемерностью. До последне-
го времени в строке «Нематериальные активы» 
бухгалтерских балансов многих российских 
предприятий значился прочерк. Современные 

тенденции в области интеллектуального разви-
тия производственных предприятий отражают 
некоторую позитивную динамику в развитии 
нематериального актива. Используя официаль-
ные сайты крупных промышленных предпри-
ятий добывающего и перерабатывающего сек-
торов России, представим данные доли НМА в 
структуре баланса в 2017 г. (табл. 1).

Приведенные значения доли НМА в струк-
туре бухгалтерского баланса свидетельствуют о 
низком уровне нематериальной составляющей 
бизнеса, причем усредненное значение этой 
доли по крупнейшим ресурсоемким и промыш-
ленно развитым предприятиям России состав-
ляет всего 1,23 %, что ничтожно мало.

Ситуация по предприятиям Республики 
Татарстан складывается не лучшим образом. 
Опираясь на официальные источники инфор-
мации предприятий различной отраслевой 
специфики Республики Татарстан, представим 
показатели доли нематериальных активов в 
структуре баланса (табл. 2).

В Республике Татарстан доля организа-
ций, занимающихся обрабатывающим произ-
водством, составляет 8,4 %, строительством – 
12,7 %, профессиональной, научно-техниче-
ской деятельностью – 8,5 % в общем объеме 
промышленных предприятий [2].

Технические проекты, конструкторские 
разработки, новые технологические идеи явля-
ются результатами интеллектуальной деятель-
ности, представляя собой особую нематериаль-
ную ценность и интеллектуальный капитал 
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the practical activities of enterprises.

Keywords: intangible asset, balance, patent, innovation

For citation: Ustinov A.E., Sirazetdinov R.M., Ustinova L.N. On the issue of increase in the importance of the non-
material component in activity of the enterprises. Ekonomika v promyshlennosti = Russian Journal of Industrial 
Economics, 2020. Vol. 13. No. 1. Pp. 98–107. (In Russ.). DOI: 10.17073/2072-1633-2020-1-98-107



Экономика в промышленности. 2020. Том 13. № 1100

Экономика предприятий

предприятия. Такого рода разработки являют-
ся нематериальным ресурсом компании, позво-
ляющим и значительно повышать не только его 
конкурентоспособность, репутацию и бренд, но 
и стоимость в случае эффективного управления 
этими нематериальными ресурсами.

Согласно законодательно установленным 
требованиям нематериальный актив может 
быть поставлен на баланс предприятия в слу-
чае, если объект способен приносить организа-
ции экономические выгоды в будущем, пред-
назначен для использования в производстве, 
данный объект идентифицируем, не имеет 
материально-вещественной формы и так далее 
[3]. Кроме того, первоначальная стоимость объ-
екта должна быть достоверно определена, что 
на сегодняшний день представляет определен-
ные трудности у промышленных предприятий, 
поскольку рынок оценки объектов интеллек-
туальной собственности в России недостаточно 
развит.

Преимуществами использования немате-
риальных активов для крупных промышлен-
ных предприятий являются:

 – получение дополнительного дохода от ис-
пользования;

 – рост инвестиционной привлекательности 
для развития бизнеса;

 – повышение конкурентоспособности на 
внутреннем и внешнем рынках;

 – получение кредитных средств под залог 
объектов неимущественного характера;

 – увеличение стоимости бизнеса.
Однако данные преимущества очевидны 

для небольшого круга руководителей, основная 
масса топ-менеджеров не готовы инвестировать 
в патенты и изобретения.

В этой связи вызывает интерес динамика 
патентных заявок и выдачи охранных докумен-
тов в России [4] (рис. 1).

Представленная на рис. 1 динамика патент-
ных заявок демонстрирует скачкообразный 

Таблица 1
Доля нематериальных активов в структуре бухгалтерской отчетности крупных предприятий  

Российской Федерации в 2017 г.
[The share of intangible assets in the structure of the financial statements of large enterprises  

of the Russian Federation in 2017]

№ Наименование предприятия
Всего активов, 

тыс. руб.
Нематериальные  
активы, тыс. руб.

Доля НМА 
в активах, %

1 ПАО «Газпром» 14 385 169 353 20 095 198 0,14
2 ПАО «НК «Роснефть» 12 227 000 000 71 000 000 0,58
3 ПАО «Лукойл» 5 226 215 000 41 304 000 0,79
4 ПАО «ФСК ЕЭС» 1 183 825 000 6 303 000 0,53
5 ПАО «Южный Кузбасс» 133 974 910 2 195 922 1,63

6
Горно-металлургическая компания «Норильский 
никель»

958 270 000 8 533 000 0,89

7 ПАО «Северсталь» 432 402 919 105 751 0,024
8 Группа «СОЛЛЕРС» 43 852 1 484 3,38
9 ПАО «Группа компаний ПИК» 218 334 503 41 876 0,019

10 ОАО «Сургутнефтегаз» 3 698 802 185 572 897 0,015
11 ПАО «Уралкалий» 629 175 908 34 870 594 5,54

Среднее значение 1,23

Таблица 2
Доля нематериальных активов в структуре активов предприятий Республики Татарстан в 2017 г. (тыс. руб.)
[The share of intangible assets in the structure of assets of enterprises of the Republic of Tatarstan in 2017 (thousand rubles)]

Наименование предприятия Всего активов
Нематериальные 

активы
Доля НМА в активах, 

%
1 ПАО «Казаньоргсинтез» 63 831 431 924 0,0014
2 ПАО «ТАТНЕФТЬ» им. В.Д. Шашина 763 762 124 603 092 0,078
3 ОАО «Камаз» 148 164 253 20 417 0,013
4 ОАО «ТАИФ-НК» 197 423 013 1 624 0,0008
5 ПАО «Нижнекамскнефтехим» 145 660 555 7 935 0,005
6 АО «Казанский оптико- механический завод» 4 085 764 9 0,0002
7 ПАО «Нижнекамскшина» 7 432 587 7 714 0,103

Среднее значение 0,028
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тренд с негативной динамикой снижения по 
поданным заявкам на патентование с 2015 г.

График динамики выданных патентов 
отражает тенденцию изменения количества 
изобретений, полезных моделей и промышлен-
ных образцов в период с 2005 по 2017 г. (рис. 2).

Учитывая, что полезная модель представля-
ет собой конструктивное или иное техническое 
решение, модернизирующее какое-либо обору-
дование, динамика снижения числа регистри-
руемых полезных моделей оказывается необъ-
яснимой, поскольку на российских промыш-
ленных предприятиях регулярно проводятся 
исследования и разработки, дающие положи-
тельные результаты. Так, к примеру, в России 
в 2016 г. объем внутренних затрат на исследова-
ния и разработки достиг 943 млрд руб., что на 25 

% больше, чем в 2013 г. и в 12 раз больше, чем в 
2000 г. В целом в стране наметилась экспоненци-
альная тенденция изменения затрат на научные 
исследования и разработки [5].

Однако имеющийся потенциал использует-
ся недостаточно эффективно. По данным анали-
тиков, доля выручки от реализации продукции, 
содержащей новые технологии или ноу-хау, в 
общей выручке предприятий РФ составляет не 
более 4 %. 

Представленный на рис. 3 график доли 
инновационных товаров в общем объеме отгру-
женных товаров свидетельствует о низком уров-
не инновационных товаров в структуре реали-
зованных товаров (не более 10 %). К примеру, 
в обрабатывающих производствах – 6,25 %, в 
промышленном производстве – 6 %. 

Рис. 1. Динамика патентных заявок с 2005 по 2017 г.
[Dynamics of patent applications from 2005 to 2017]

Рис. 2. Динамика выданных патентов с 2005 по 2017 г.
[Dynamics of patents granted from 2005 to 2017]
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Согласно данным Роспатента, в России наи-
более часто регистрируются патенты на изо-
бретения в областях транспорта, пищевой про-
мышленности, сельского хозяйства, фармацев-
тики, измерительной техники, горного дела и 
строительства. Так, в первой половине 2017 г. 
от российских и иностранных граждан зареги-
стрировано 17 235 заявок на патентование изо-
бретений. Специалисты в области патентования 
считают, что рост изобретений в конкретных 
отраслях свидетельствует об их интенсивном 
развитии и отражает экономическую эффектив-
ность и целесообразность разработок и исследо-
ваний в них [7].

Исследования, проведенные Всемирной 
организацией интеллектуальной собственно-
сти, показали, что безусловным лидером в обла-
сти инновационного развития является Китай, 
который стал не только наиболее активным 
разработчиком новых товаров и услуг, но и их 
экспортером практически во все страны мира 
(рис. 4) [8].

Из 176 стран, которые приняли участие 
в исследовании, лидируют 7 стран, которые 
заслуживают внимания по количеству заявок 
на изобретения (табл. 3).

Некоторые специалисты в области защи-
ты интеллектуальной собственности отмеча-
ют, что большая часть изобретений патентует-
ся в западных патентных бюро (США) в обход 
Роспатента РФ. Разработчики сознательно 
идут на серьезное нарушение законодательства, 
поскольку риск, на их взгляд, оправдывает-
ся получением дополнительных преимуществ 
(экономия на налогах и снижение потерь вре-
мени). Очевидно, что такое положение вещей 
тормозит развитие рынка интеллектуальной 
собственности в России [9, 10].

Ситуация усугубляется тем, что отсутству-
ет единая система оценки и учета результатов 
интеллектуального труда, не представляется 
в открытых источниках информация о суммах 
заключенных сделок по оценке объектов интел-
лектуальной собственности. Изобретателям, 
разработчикам новых технологий, владельцам 
патентов сложно ориентироваться в рынке, 
поскольку нет открытой информации, кто и по 
какой цене готов приобрести их разработки. 
Инвесторы, в свою очередь, не осведомлены в 
достаточном объеме о новых разработках, патен-
тах, об их сроках жизни и сроках окупаемости, 
экономической целесообразности инвестиций в 
готовые разработки и так далее [11–14].

Кроме того, проблемой развития рынка 
интеллектуальной собственности в России 

является необходимость соответствия требова-
ниям законодательства РФ в той части, к при-
меру, где вопрос касается правил отнесения 
результата интеллектуального труда к нема-
териальному активу предприятия. Например, 
сформированные внутри производственного 
предприятия знания организационно-управ-
ленческого, технологического, производствен-
ного, научно-технического, маркетингового и 
иного характера являются по большому счету 
тем нефизическим активом, который прямо 
или косвенно участвует в формировании при-
были предприятия. Та же транспортно-логи-
стическая система реализации продукции, 
внутрифирменная культура, опыт и квалифи-
кация персонала, репутация сотрудников и топ-
мененджмента законодательно не рассматрива-
ются как реальный капитал предприятия, как 
актив, приносящий доход, а следовательно, не 
воспринимаются как нематериальный актив, 
достойный быть на балансе предприятия [15–
17]. Хотя очевидно, что уникальный характер 
интеллектуальной собственности может обе-
спечить компании в долгосрочной перспективе 
серьезное преимущество на отраслевом рынке. 
Поскольку интеллектуальная собственность в 
самом широком ее понимании – это результат 
творения человеческого разума [18], то оче-
видно, что накопленный многолетний опыт в 
виде организационно-управленческого, техно-
логического, производственного знания, упо-
мянутые ранее, так же как и иные объекты 
интеллектуальной собственности, могут быть 
достоверно оценены и поставлены на баланс 
предприятия в виде нематериального актива. 
Причем существующая на сегодняшний день 
методология оценки объектов интеллектуаль-
ной собственности позволяет не только опре-
делить ценность (стоимость) этого ресурса для 
собственника, но и представить его рыночную 
стоимость как товара.

На сегодняшний день в состав нематери-
альных активов российских производственных 
компаний, как правило, включаются патенты, 
лицензии на использование товарных знаков, 
исключительные права на программное обе-
спечение, технологии изготовления, договоры 
коммерческой субконцессии.

В Соединенных Штатах Америки доля 
нематериальных активов в структуре бух-
галтерского баланса значительно превышает 
аналогичную долю российских предприятий 
в связи с существенно более высоким уровнем 
управления активами предприятий, построен-
ного на принципах тщательного учета, оценки, 
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Рис. 3. Доля инновационных товаров в общем объеме отгруженных товаров собственного производства 
в 2017 г. [6]
[The share of innovative goods in the total volume of shipped goods of own production in 2017]

Рис. 4. Количество заявок на изобретения
[The number of applications for inventions]

Таблица 3
Количество заявок на изобретения

[The number of applications for inventions]
Страны 2012 2017 2018

Китай 526412 1475977 1381594
США 503582 605571 606956
Япония 342610 451320 318479
Германия 59444 14030 204775
Россия 41444 11112 36883
Украина 5253 9584 4047
Южная Корея 178924 7767 204775
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охраны и внедрения объектов интеллектуаль-
ной собственности в производство [19].

По результатам опроса представителей 
крупного бизнеса в России в 2016 г. были 
выяснены наиболее существенные причины, 
сдерживающие рост объемов нематериальных 
активов в структуре баланса отечественных 
предприятий. Это длительность процедуры 
оформления права пользования на немате-
риальные активы (75 %), высокая стоимость 
оформления права пользования на нематери-
альный актив (15 %), недостаток информации 
о правилах оформления прав (15 %), бюрокра-
тические барьеры (5 %), причем длительность 
процедуры оформления права пользования на 
нематериальные активы больше всего беспоко-
ит иностранные компании (83 %) [20].

Обобщая изложенный материал, в сложив-
шейся ситуации по вовлечению нематериаль-
ных активов в виде интеллектуальной собствен-
ности в хозяйственный оборот компании и, как 
следствие, повышения ее стоимости предложе-
ны следующие рекомендации (рис. 5).

Заключение

Очевидно, что проблема повышения зна-
чимости нематериальной составляющей биз-
неса лежит не только в плоскости внешних по 
отношению к ней факторов (законодательных, 
правовых и так далее), но и в плоскости ценно-
сти данного актива для самого предприятия, в 
понимании высшим руководством компании 
значимости и важности инструментов неосязае-
мого характера наряду с материальными ресур-
сами, такими как основные фонды и так далее.

Кроме того, для развития инноваций в 
капиталоемких отраслях экономики, таких как 
крупное промышленное производство, обра-
батывающий сектор, целесообразно создать 
условия для разработки плана мероприятий, 
включающих законодательные, образователь-
ные аспекты, а также повышение заинтересо-
ванности и ответственности самих наукоемких 
предприятий в этой области. Ресурсы, относи-
мые к нематериальным активам, не всегда спо-
собны самостоятельно создавать стоимость, а 

Сокращение сроков регистрации прав пользования на нематериальные 
активы 

Снижение дефицита информации о регистрации и об управлении 
нематериальными активами в России 

Повышение эффективности правового регулирования нематериальных 
активов  

Повышение правовой защищенности объектов нематериального характера 

Совершенствование методик оценки  объектов интеллектуальной 
собственности 

Повышение профессиональной компетентности внутрифирменных 
сотрудников для работы с нематериальными активами 

Повышение профессиональной компетентности оценщиков в области 
оценки нематериальных активов 
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Рис. 5. пути повышения нематериальных активов в структуре баланса
[Ways to increase intangible assets in the balance sheet structure]



105Russian Journal of Industrial Economics. 2020. V. 13. N 1

Business economics

эффективными они становятся только в сочета-
нии с другими материальными ресурсами и при 
синергии с другими косвенными факторами. 
В связи с этим необходимо комплексное управ-
ление данными ресурсами в целях преобразова-
ния их в активы компании. 
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Аннотация. В настоящее время актуальным трендом становится интеграция концептуальных основ корпо-
ративной социальной ответственности (КСО) в стратегию развития бизнеса и совершенствование инстру-
ментария ее реализации. Цель исследования – теоретическое обоснование и описание сложившихся прак-
тик формирования социальной сферы крупных предпринимательских структур  в энергетике РТ. Объект 
исследования – АО «Татэнерго». Методы исследования: кабинетное исследование (обзор зарубежного и 
отечественного опыта реализации КСО); анализ социальной сферы АО «Татэнерго» с описанием позици-
онирования, принципов, практик (направлений) в оценке форм реализации КСО с идентификацией видов 
КСО. Эмпирическая  база исследования – официальный сайт ОА «Татэнерго», раздел «Социальная сфера». 
Выводы и рекомендации: в реализации КСО АО «Татэнерго» преобладает интернальная КСО; обоснованы 
точки роста в контексте концепции «устойчивого развития»: разработка миссии, видения, стратегии КСО; 
выделение корпоративных институтов развития – ответственного функционального структурного подразде-
ления; развитие экстернальной КСО.
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Abstract. The integration of the conceptual foundations of corporate social responsibility (CSR) into the business 
development strategy and the improvement of its implementation tools is becoming a trend. The purpose of the study is a 
theoretical justification and description of the established practices in the formation of the social sphere of large business 
structures in the energy sector of the Republic of Tatarstan. Object of study - JSC «Tatenergo». Research methods: 
desk study (review of foreign and domestic experience in the implementation of CSR); analysis of the social sphere 
of JSC «Tatenergo» with a description of: positioning; principles; practices (directions) in assessing the forms of CSR 
implementation with identification of types of CSR. The empirical base of the study is the official website of OA Tatenergo, 
section “Social sphere”. Conclusions and recommendations: internal CSR prevails in the implementation of CSR of JSC 
«Tatenergo»; growth points are justified in the context of the concept of “sustainable development”: development of a 
mission, vision, CSR strategy; highlighting corporate development institutions - a responsible functional structural unit; 
development of external CSR.
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Введение

В современных условиях распространения 
практик непрямого государственного управле-
ния, формирования социальной и солидарной 
экономики [1–8], выдвигающих повышенные 
требования к транспарентности деловой сферы 
[9–10], имманентным трендом зарубежных и 
отечественных предпринимательских струк-
тур различных форм – от крупных до средних 
и малых предприятий – становится интеграция 
концептуальных основ корпоративной соци-
альной ответственности (КСО) в стратегию раз-
вития бизнеса [11–12] и совершенствование 
инструментария ее реализации. 

На государственном уровне в механизме 
проведения конкурсов активно продвигается 
и популяризируется политика решения соци-
альных вопросов на уровне предприятий. Так, 
с 2000 г. в Российской Федерации ежегодно 
проводится конкурс «Российская организация 
высокой социальной эффективности». В 2016 г. 
по направлению «Достижения по работе с пер-
соналом, улучшение условий и охраны труда, 
развитие социального партнерства и формиро-
вание здорового образа жизни» победителем 
указанного конкурса значится АО «Татэнерго». 
АО «Татэнерго» – крупная предприниматель-
ская структура Республики Татарстан (РТ), 
входящая в число крупнейших производите-
лей электроэнергии в РФ, придерживающаяся 
принципов КСО и развивающая социальную 
сферу на предприятии1. Цель исследования – 
теоретическое обоснование и описание сло-
жившихся практик формирования социальной 
сферы крупных предпринимательских струк-
тур  в энергетике РТ. Объект исследования – АО 
«Татэнерго».

Поставленная цель предполагает кабинет-
ное исследование (обзор зарубежного и отече-
ственного опыта реализации КСО); анализ 
социальной сферы АО «Татэнерго» с описани-
ем позиционирования, принципов, практик 
(направлений) в оценке форм реализации КСО 

с идентификацией видов КСО. Эмпирическая 
база исследования – официальный сайт ОА 
«Татэнерго» раздел «Социальная сфера».

Несмотря на то что пик развития теорий КСО 
приходит на вторую половину  XX в., само явле-
ние и термин КСО появляются еще в начале века  
в США в развитии практик капиталистической 
благотворительности, в рамках движения Rotary, 
пропагандирующего материальную поддержку 
преуспевающими членами общества как своей 
профессиональной сферы, так и местного сообще-
ства. Понятие КСО впервые ввел в научный обо-
рот Э. Карнеги в труде «Евангелие процветания» 
(1900 г.), постулируя, что прибыльные органи-
зации должны жертвовать часть своей прибыли 
во благо общества [13]. Эволюция теоретических 
подходов к КСО описана в табл. 1.

Эволюция теоретических подходов к КСО 
несет отпечаток времени, которое побудило 
к реализации социальной ответственности и 
трансформации инструментария от восприятия 
необходимости социальной ответственности до 
реализации социальных программ и социаль-
ных инвестиций. Несмотря на существующую 
полемику к подходам КСО, их общность прояв-
ляется в ориентации на стейкхолдеров: акцио-
неров в рамках теории корпоративного эгоизма 
или многогранное «местное сообщество» в тео-
рии корпоративного гражданства.

Развитие стейкхолдерского подхода полу-
чает в выделении форм КСО по субъектной 
направленности политики реализации КСО, 
подробно описанных нами в предыдущих иссле-
дованиях [19–20]: 

 – внутренняя социальная политика пред-
приятия, направленная на собственных сотруд-
ников, формирует интернальную форму кор-
поративной социальной ответственности (или 
интернальной КСО); 

 – внешняя социальная политика, которая 
проводится для всех стейкхолдеров на террито-
рии присутствия компании, соответствует экс-
тернальной форме корпоративной социальной 
ответственности. 

Keywords: large entrepreneurial structures, corporate social sphere, corporate social responsibility, enterprise 
social services, sustainable development, forms of corporate social responsibility in the energy sector
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анализ социальной сферы ао «Татэнерго»

Приверженность классическим направле-
ниям КСО, в частности: прозрачность ведения 
бизнеса, экологическая ответственность, инно-
вационная социальная ответственность, провоз-
глашается в открытом информационном про-
странстве – на сайте компании АО «Татэнерго»1. 

Детерминированность развития социальной 
сферы в реализации КСО в отраслевом разрезе в 
деятельности компании подчеркивается допол-
нительно: «Надежная социальная сфера – необ-
ходимая часть современного менеджмента пред-
приятия, и в энергетической отрасли республики 
она на переднем плане»2. Институционализация 
социальных гарантий АО «Татэнерго» обеспе-
чивается отраслевым тарифным соглашением, 
подписываемым ежегодно ко дню энергетика с 
«Татэлекропрофсоюзом» с 1993 г.

1http://www.tatgencom.ru/about/
2http://www.tatgencom.ru/about/socia/

Таблица 1
Теоретические подходы к КСО*
[Theoretical approaches to CSR]

Теоретический  
подход 

Временной 
период

Разработчики Основные положения

КСО в индустриаль-
ном обществе

1930 Л. Браун
Вклад, подотчетность, социальная ответственность управленцев ком-
паний не только перед собственниками, но и перед персоналом органи-
зации, потребителями, обществом

КСО как сочетание 
интересов бизнеса и 
общества

1950 Х.Р. Боуэн

Появление первой фундаментальной работы «Социальная ответствен-
ность бизнесмена», в которой дается обоснование социальных и эконо-
мических выгод общества при   принятии корпорациями при ведении 
бизнеса дополнительных обязательств по решению социальных про-
блем 

Дуальное
позиционирование 
бизнеса

1960
М.Х. 
Мескона

Дуальность позиций бизнеса заключается, с одной стороны, в его 
функциях обеспечения эффективности, занятости, прибыли и соблю-
дения законодательства. С другой – бизнес несет ответственность перед 
обществом, в котором он функционирует,  поэтому бизнес-структуры 
должны направлять часть своих ресурсов и усилий по социальным 
каналам и жертвовать на благополучие общества

Теория корпоратив-
ного эгоизма

1971 М. Фридман
Социальная ответственность бизнеса сводится к максимизации прибы-
ли для акционеров

Теория корпоратив-
ного альтруизма 

1971

Комитет по 
экономиче-
скому разви-
тию США, 
ООН

Бизнес, являясь открытой системой, должен не только заботиться о 
росте прибыли, но и делать максимально доступным вклад в решение 
общественных проблем, повышение качества жизни граждан и сооб-
щества, а также в сохранение окружающей среды. Предполагает вне-
дрение социальной составляющей в стратегию и философию ведения 
бизнеса путем изучения и удовлетворения ожиданий заинтересован-
ных сторон 

Теория разумного 
эгоизма

1980–1985
Л. Холм, 
Р. Уфттс

Признается необходимость социальных программ в качестве гаранта 
благоприятной социальной среды для своих работников и территорий 
своей деятельности, которая создает при этом условия стабильности 
прибыли компании. Социальная ответственность позиционируется 
как диверсификация бизнеса – это «хороший бизнес», так как сокра-
щает долгосрочные потери в прибыли и рассматривается как необходи-
мый минимум и только,  с учетом экономического интереса компании 
в роли равного участника общества

Теория корпоратив-
ного гражданства

1980
Э. Бурк, 
К. Смит, 
Д. Лонг

«Корпоративное гражданство – это стратегия бизнеса по взаимодей-
ствию с обществом в целях обеспечения эффективного и устойчивого 
развития и повышения собственной репутации как ответственного 
«корпоративного гражданина», полноправного участника такого раз-
вития», через реализацию социальных инвестиций

Теория социально-
ответственного пове-
дения 

1990
Д. Галаске-
вич

Социальноответственное поведение через «благотворительную актив-
ность» позволяет эволюционировать с позиции «просто богатого» к 
статусу «достойного»

Теория устойчивого 
развития

1992 ООН
Сбалансированное развитие экономической, социальной, экологиче-
ской составляющих в деятельности предприятия

*Разработка авторов с использованием [13–18]
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Обобщение и обозначение принципов функ-
ционирования социальной сферы, которые при-
ведены на сайте компании как «основополагаю-
щие принципы социальной и кадровой работы 
АО “Татэнерго”», даны в табл. 2.

Обобщение содержания характеристик кор-
поративных принципов социальной и кадровой 
работы АО «Татэнерго» (табл. 2) дает основания 
для вывода об ориентированности  на реализа-
цию интернальной КСО, что характерно для 
начального этапа развития КСО, получающего 
методологическое обоснование в теоретических 
подходах «КСО в индустриальном обществе», 
«КСО в сочетании интересов бизнеса и обще-
ства», «Теории корпоративного эгоизма». 

Сделанный выше вывод получает вери-
фикацию в результатах анализа направлений 
функционирования социальной сферы в АО 
«Татэнерго» (табл. 3).

Как видно, направления функционирования 
социальной сферы согласуются с провозглашен-
ными корпоративными принципами социальной 
и кадровой работы АО «Татэнерго», и в реализа-
ции КСО АО «Татэнерго» преобладает интерналь-
ная КСО. Экстернальная форма КСО реализует-
ся лишь по направлению благотворительности. 
Однако благотворительная активность затраги-
вает только отдельную целевую группу внешних 
стейкхолдеров – благополучателей. Современные 
теоретические подходы КСО (теории разумного 
эгоизма, корпоративного гражданства, социаль-
но ответственного поведения, устойчивого раз-
вития) обосновывают диверсификацию взаимо-
действий со стейкхолдерами различных целевых 
групп: местного сообщества на территории при-
сутствия компании, конкурентов, потребителей, 
партнеров, СМИ, местных властей и т.д., что спо-
собствует реализации экстернальной КСО.

Таблица 2
Корпоративные принципы социальной сферы АО «Татэнерго»*

[Corporate principles of the social sphere of JSC «Tatenergo»]
принцип Характеристика

Эффективности человеческих 
ресурсов

Вложения в человеческие ресурсы путем совершенствования организации и безопасно-
сти условий труда, повышения квалификации сотрудников компании

Развития персонала 
Организация условий для профессионального и личностного развития сотрудников ком-
пании в достижении высоких темпов развития человеческих ресурсов  и энергетической 
отрасли в условиях реформирования 

Социального партнерства
Построение отношений и взаимодействий между предприятием и работниками в пара-
дигме социального согласования интересов сторон

Корпоративной солидарности 
и социальной ответственности

Развитие корпоративной социальной сферы для повышения  качества жизни всего пер-
сонала и членов их домохозяйств через реализацию социальных гарантий, формирую-
щих корпоративную культуру приверженности, лояльности  к предприятию 

Преемственного обновления 
кадров

Консолидация направлений деятельности ветеранских и молодежных организаций ком-
пании для поддержки и взращивания собственных кадров, межпоколенческого обмена 
опытом и сохранения традиций 

Динамизма системы управле-
ния персоналом

Развитие материальных и нематериальных инструментов стимулирования человече-
ских ресурсов  и адаптация политики управления персоналом к задачам отраслевого 
развития, предусматривающая внутреннюю  ротацию кадров   

*Разработка автора с использованием информации http://www.tatgencom.ru/about/socia/

Таблица 3
Направления функционирования социальной сферы АО «Татэнерго»*

[Directions for functioning of the social sphere of JSC «Tatenergo»]
Направления Формы реализации Вид КСО

Работа с молодежью
Молодежная организация, турслеты, велопробеги, конференции, 
форумы, интеграция в республиканские и городские мероприятия

Интернальная 

Оздоровительный отдых В 2018 г. – 1913 путевок Интернальная 
Благотворительность 
«Твори добро, не требуя награды»

Мензелинская коррекционная школа, лагерь «Полянка», еже-
годные тематические акции 

Экстернальная 

Поддержка материнства Материальная помощь  женщинам Интернальная

Жилищно-бытовое обеспечение 
Финансирование программ развития строительства для работни-
ков

Интернальная

Развитие физкультуры и спорта Спартакиада, спортивные праздники, инфраструктура Интернальная
Меры социальной защиты для нера-
ботающих пенсионеров

Выплаты по тарифному соглашению, единовременная помощь 
участникам ВОВ, день пожилых, музей

Интернальная

*Составлено авторами на основе информации http://www.tatgencom.ru/about/socia/
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Заключение 

Полученные результаты исследования, про-
веденного в рамках поставленной цели, пред-
ставляют практический интерес для совершен-
ствования КСО крупной предпринимательской 
структуры – одной из крупнейших генерирую-
щих компаний РФ. Идентификация с современ-
ными теоретическими подходами КСО (теории 
корпоративного гражданства, социально ответ-
ственного поведения, устойчивого развития) 
сложившихся принципов и направлений функ-
ционирования социальной сферы предпринима-
тельской структуры, характеризующих преобла-
дание интернальной КСО (имманентной началь-
ному этапу развития КСО в рамках реализации 
теоретических подходов «КСО в индустриальном 
обществе», «КСО в сочетании интересов бизнеса 
и общества», «Теории корпоративного эгоизма»), 
выдвигает необходимость диверсификации раз-
вития экстернальной КСО в расширении взаимо-
действий со стейкхолдерами различных целевых 
групп. Институционализация КСО исследуемой 
предпринимательской структуры в контексте 
концепции «устойчивого развития» обусловли-
вает целесообразность разработки миссии, виде-
ния, стратегии КСО и выделения корпоративных 
институтов развития – ответственного функцио-
нального структурного подразделения. 
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Аннотация. Рассматривается авторская методика количественной оценки труда руководителей с помо-
щью показателя индикатора качества труда менеджера (ИКТМ). Показана актуальность подобной методи-
ки для обоснованной и неэмоциональной оценки работы менеджеров любого уровня, особенно в условиях 
доминирования специфических компетенций, которые обусловлены влиянием административных методов 
управления и авторитарной моделью руководства. Описан алгоритм подготовки и расчета значений ИКТМ 
для любого менеджера по итогам работы за отчетный период. Расчетные значения ИКТМ всех руководите-
лей могут быть использованы для принятия управленческих решений по руководящему персоналу либо для 
самоконтроля менеджерами своей работы. В конечном итоге ИКТМ представляет собой новый инструмент 
ориентации руководителей на цели и задачи организации.
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Abstract. We consider the author’s method of quantitative assessment of the work of managers using the indicator of the 
quality of labor of a manager (IQLM). The relevance of this methodology for a reasonable and non-emotional evaluation 
of the work of managers at any level is shown. Especially in the conditions of dominance of specific competencies, which 
are due to the influence of administrative management methods and authoritarian model of leadership. The algorithm for 
the preparation and calculation of IQLM values for any manager on the basis of the work results for the reporting period 
is described. The calculated IQLM values of all managers can be used to make management decisions on management 
personnel, or for self-control by managers of their work. Ultimately, IQLM is a new tool for targeting managers to the goals 
and objectives of the organization.
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Введение

В любой организации труд руководителя 
оказывает решающее влияние на результаты 
производственно-хозяйственной деятельности 
(пХД), особенно труд менеджеров высшего 
уровня, которые отвечают за принятие стра-
тегических управленческих решений, в том 
числе решений, связанных с приемом на рабо-
ту менеджеров среднего и низового уровня. 
Влияние менеджеров среднего и низового уров-
ня на результаты ПХД связано с их участием 
в принятии многочисленных текущих управ-
ленческих решений. От них же зависит прием 
на работу конкретных специалистов. При этом 
также важно помнить, что в современных орга-
низациях руководители всех уровней также 
принимают прямое участие в производствен-
ных процессах [1], особенно на низовом и сред-
нем уровнях. Таким образом, оценка квалифи-
кации менеджеров по результатам ПХД являет-
ся актуальной задачей, которую важно решать 
на регулярной основе.

Актуальность оценки качества труда руко-
водителя также связана с негативным влия-
нием специфических компетенций менеджера 
на его базовые знания, которые он получил в 
процессе обучения в вузе и улучшал на курсах 
дополнительного образования. Специфические 
компетенции формируются под влиянием 
административных методов управления и авто-
ритарной модели руководства. В этой связи 
высока вероятность, что многие базовые компе-
тенции менеджеров среднего и низового уров-
ня со временем будут уходить на второй план, 
как говорят – «замыливаться» и постепенно 
атрофироваться. По этой причине широко рас-
пространены случаи игнорирования начальни-
ками служб психологических методов управле-
ния, использование принципа управления типа 
«разделяй и властвуй», планирования работы 
от достигнутого уровня и т.п. Подобные ситу-
ации тормозят развитие организации. В этой 
связи уместно вспомнить горькие, но став-
шие крылатыми слова наставления «опытного 
начальника» молодому специалисту из извест-
ного монолога советского сатирика А. Райкина 
– «Забудь индукцию и дедукцию – давай про-
дукцию». Воспроизводство руководителями 
базовых компетенций всегда остается актуаль-
ной задачей.

Обычно оценку труда менеджера в орга-
низации дает вышестоящий руководитель по 
итогам выполнения плана за отчетный период. 
Такая оценка не всегда может быть объектив-
ной, ведь часто положительные итоги организа-

ции в целом достигаются благодаря напряжен-
ной работе всего коллектива, которая скрывает 
ошибки в работе отдельных руководителей, в 
том числе за счет сверхурочной работы людей 
или корректировки плана. И наоборот, неудачи 
организации вовсе не означают, что все руко-
водители являются слабыми профессионалами. 
В этих условиях при оценке труда конкретно-
го менеджера важно учитывать все аспекты, то 
есть элементы его труда.

В свою очередь, использование для оцен-
ки труда руководителя таких форм, как атте-
стация, опрос, интервью и тестирование [2–6], 
имеет ограничения. Они сопряжены с издерж-
ками, не оперативны и оторваны от текущего 
производственного процесса.

Все перечисленные актуальные задачи 
решаются с помощью предлагаемой методики.

Сущность предлагаемой методики и алгоритм 
расчета

Оценку труда менеджера предлагается про-
изводить путем расчета индикатора качества 
труда менеджера (ИКТМ). Этот показатель 
позволяет численно оценить сводный уровень 
знаний конкретного менеджера по итогам его 
работы за отчетный период. Расчет ИКТМ не 
связан с постоянными издержками и выполня-
ется оперативно.

При оценке труда руководителя и расчете 
ИКТМ, в частности, принципиальное значе-
ние имеет характеристика труда менеджера. К 
сожалению, в экономической литературе в этом 
вопросе, как и в определении менеджера как 
работника, мнения существенно различаются. 
Многие авторы не рассматривают эти вопросы 
и концентрируются на характеристике менед-
жмента как процесса [5–19]. Большая часть 
авторов профессию менеджера связывают толь-
ко с управленческой деятельностью [20–26].

В частности, О.С. Виханский и А.И. Наумов 
считают, что «Менеджер – это член организа-
ции, осуществляющий управленческую дея-
тельность и решающий управленческие зада-
чи» [21, стр. 32]. Известный российский уче-
ный в области теории управления профессор 
З.П. Румянцева к менеджерам относит работ-
ников, «… в обязанности которых входит дости-
жение целей и задач с использованием труда 
и усилий остальных членов организации» 
[22, cтр. 15]. Аналогично считает и профессор 
В.Р. Веснин, по мнению которого, «руководи-
тель – это лицо, направляющее и координи-
рующее деятельность исполнителей» [23, cтр. 
212]. В таком же ключе менеджера исследуют 
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Г.Б. Казначевская [24], А.В. Ройченко [25], 
Генри Минцберг [26] и многие другие.

Авторы статьи определяют менеджера как 
специалиста, который руководит персоналом, 
а также лично участвует в управленческих и 
производственных процессах организации. 
Такое определение максимально раскрывает 
роль данного работника в современных органи-
зациях, ориентированных на творчество, инно-
вации, выполнение научных исследований и 
использование квалифицированного труда [1]. 
Данное определение также существенно расши-
ряет компетенции, необходимые менеджеру в 
современных условиях.

Логику методики раскрывает алгоритм 
действий, описанный на рис.1. 

На первом этапе фиксируются элементы 
труда современного руководителя. Они подроб-
но описаны авторами с системных позиций в [1] 
и представлены на рис. 2. Эти элементы труда 
циклически воспроизводятся в каждой органи-
зации.

В целом труд менеджера характеризуют 
одиннадцать элементов труда, которые пред-
ставлены на рис. 2, а именно:

 – восприятие организации как объекта 
своей деятельности;

 – работа с информацией об организации;
 – владение персональным компьютером и 

средствами коммуникаций;
 – участие в управленческих процессах;

 – принятие управленческих решений;
 – взаимодействие с подчиненными;
 – участие в производственных процессах;
 – достижение заданных показателей ПХД 

подразделения и организации;
 – решение задач организации;
 – достижение целей организации;
 – обратная связь.

На понимание сути каждого элемента 
важно ориентировать руководителей органи-
зации в первую очередь. Качественное испол-
нение всех элементов является доказатель-
ством качественной работы менеджера в целом. 
Соответственно данные элементы труда менед-
жера представляют собой «корни» его базовых 
компетенций.

На втором этапе решается задача форму-
лирования базовых знаний, которые позволя-
ют качественно исполнить работу по каждому 
элементу труда. Базовые компетенции менед-
жера формируют «скелет» дерева компетенций 
менеджера. Они являются ориентирами для 
специалистов, которые хотят стать руководите-
лями. Они помогают ответить на важные вопро-
сы жизненной стратегии большинства специ-
алистов, а именно:

 – есть ли способности для того, чтобы быть 
эффективным руководителем?

 – может быть, лучше оставаться хорошим 
специалистом, чем тратить время, силы и здо-
ровье на то, чтобы стать начальником?

 

 
 
 
 

Структуризация 
элементов труда 
менеджера – 

определение корней 
дерева его базовых 

компетенций  
(1-й этап) 

Структуризация 
базовых компетенций 
по каждому элементу 
труда – формирование 
скелета дерева базовых 

компетенций 
(2-й этап) 

Определение 
вышестоящим 

руководителем для 
каждого подчиненного 
менеджера значимости 
каждого элемента труда 

(от 0 до 100) и 
значимости каждой 
компетенции по 
каждому элементу 
труда (от 0 до 1) – 

формирование дерева 
базовых компетенций  

(3-й этап) 

Проставление 
руководителем 
подчиненным 

менеджерам оценок по 
каждой компетенции по 

итогам работы  
(4-й этап) 

Расчет значений 
ИКТМ по каждому 
подчиненному 
менеджеру  
(5-й этап) 

Принятие обоснованных управленческих решений по руководящему персоналу 

Рис.1. Алгоритм количественной оценки качества труда менеджера
[Algorithm for quantitative assessment of manager’s labor quality]
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Базовые компетенции менеджера форми-
руют его культуру, а также организационную 
культуру подразделения, которым он руково-
дит. В этой связи назначение высшим руково-
дителем компетентных заместителей и линей-
ных руководителей усиливает ресурс органи-
зации и повышает ее привлекательность. В 
общем случае перечень базовых знаний, кото-
рыми может владеть современный руководи-
тель, трудно ограничить какими-то рамками. 
Любознательность является природным даром 
многих людей. Тем не менее для конкретной 
организации достаточно очевиден перечень 
теоретических знаний, которые обеспечивают 
качественное исполнение работы по каждому 
элементу труда. Их перечень важно согласовать 
с каждым менеджером и зафиксировать в его 
должностной инструкции (контракте). 

На третьем этапе решается задача оценки 
вышестоящим руководителем работы каждого 
менеджера по двум параметрам. Первый отра-
жает уровень значимости каждого элемента 
труда в его работе. Второй – значимость част-
ных компетенций при исполнении конкретно-
го элемента труда. Для удобства последующего 
расчета величины ИКТМ принимается, что:

 – суммарная значимость всех элементов 
труда равна 100 единицам;

 – суммарная значимость базовых компе-
тенций для каждого элемента труда составляет 
единицу.

Данные условия обеспечивают удобство рас-
четов и сопоставимость значений ИКТМ различ-
ных менеджеров между собой. Таким образом, 
на третьем этапе дерево компетенций по каждо-
му менеджеру приобретает завершенный вид.

На четвертом этапе вышестоящий руково-
дитель проставляет оценку знаний менеджера по 
каждой компетенции по итогам работы за отчет-
ный период. Для этого предлагается использо-
вать привычную пятибалльную шкалу.

На заключительном, пятом этапе произво-
дится расчет значения ИКТМ для руководите-
ля. Такой расчет для удобства оформляется в 
виде таблицы. Пример расчета значения ИКТМ 
представлен в табл. 1. Значения весов по эле-
ментам труда и компетенций по каждому эле-
менту труда являются условными величина-
ми. Они взяты авторами из личной практики. 
Указанная в таблице оценка знания по компе-
тенциям также является условной.  С учетом 
принятых значений весов, а также оценки, 
выставленной руководителем за знание кон-
кретной компетенции, можно:

 – во-первых, определить индикатор зна-
ния отдельной компетенции, который сопоста-
вим с индикаторами знаний по другим компе-
тенциям;

 – во-вторых, определить фактическую ве-
личину ИКТМ, которая в представленном при-
мере составила 395,2 единицы (сумма индика-
торов знаний по всем компетенциям);

Рис. 2. Логика и элементы труда менеджера
[Logic and elements of labor manager]

Информация об организации  
(предмет труда 1) 

-  цели организации; 
-  состояние внутренней среды; 
-  состояние внешней среды 

Управленческие 
решения 

(промежуточный 
продукт труда) 

Технические средства 
обработки информации 

(средства труда) 

Результаты производственной 
деятельности организации 

(главный продукт труда) 

Особенности труда менеджера: 
- работа с большими объемами 
информации; 

- работа с людьми; 
- напряженный и стрессовый режим; 
- знание производственных процессов; 
- публичность 

Организации 
(объект труда)  

Подчиненные, 
которые исполняют 
управленческие 

решения 
(предмет труда 2) 

Менеджер – работник 
организации  

(модель руководства) 

Участие менеджера в 
производственных 

процессах 
(составляющая труда 2)

Участие менеджера в 
управленческих 

процессах 
(составляющая труда 1) 

Решение 
поставленных задач 

(цель труда 1) 

Оценка 
качества труда 
менеджера в 
организации 

(обратная связь 
с вышестоящим 
руководителем)  

Достижение целей 
организации  
(цель труда 2)
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 – в-третьих, вычислить максимальную ве-
личину ИКТМ, которая получилась равной 500 
единицам (100х5);

 – в-четвертых, определить потенциальный 
резерв роста качества работы руководителя, 
который составил 104,8 единицы (500–395,2), 
или 20,92 % от максимального значения.

В конкретных случаях расчета можно 
использовать более детальный перечень ком-
петенций по каждому элементу его труда. 
Это может быть достигнуто при детализации 
отдельных компетенций, представленных в 
табл. 1. Например, первая компетенция по вто-
рому элементу (работа с информацией) в кон-

кретном случае может быть представлена в виде 
трех самостоятельных компетенций:

 – умение структурировать и гармонизиро-
вать цели управления;

 – умение поэлементно структурировать 
внутреннюю среду организации;

 – умение пофакторно структурировать 
внешнюю среду организации.

Также, например, вторая компетенция тре-
тьего элемента труда (участие в управленче-
ских процессах) может быть детализирована на 
отдельные восемь компетенций, то есть с учетом 
знания менеджером каждой функции управле-
ния. В свою очередь, также можно дополнитель-

Таблица 1
Расчет индикатора качества труда для конкретного менеджера (ИКТМ)

[Calculation of the indicator of labor quality for a specific manager]

№ элементы труда
Вес  

элемент
Базовые компетенции

(знания) менеджера
Вес 

знания

Оценка знания 
старшим 

менеджером

Индикатор зна-
ния в единицах

[3х5х6]
1 2 3 4 5 6 7

1
Восприятие организа-
ции как объекта

10 Системный подход 1 3 30

2 Работа с информацией 4
Структуризация информации о 
целях, внутренней и внешней среде

0.6 4 9.6

Организация делопроизводства 0.4 5 8

3
Владение персональным 
компьютером и сред-
ствами коммуникаций

4
Обработка информации с использо-
ванием современных технических 
средств

1 5 20

4
Участие в управленче-
ских процессах

12
Процессная теория А. Файоля 0.3 3 10.8
Восемь управленческих процессов 0.7 4 33.6

5
Принятие управленче-
ских решений

10

Существующие подходы принятия 
решений

0.2 5 10

Основы математической статистики 0.5 3 15
Практики на основе экспертных 
оценок

0.3 3 9

6
Взаимодействие с под-
чиненными

16

Корпоративная культура 0.1 4 6.4
Субкультуры подразделений 0.1 4 6.4
Традиционные методы управления 0.2 5 16
Психологические методы управления 0.2 3 9.6
Концепции построения организаций 0.1 3 4.8
Принципы управления 0.1 4 6.4

Роли управленца 0.1 3 4.8

Роли специалиста 0.1 3 4.8

7
Участие в производ-
ственных процессах

10

Специальные знания по диплому 0.7 4 28
Жизненный цикл изделия 0.1 4 4
Жизненный цикл проекта 0.1 4 4
Жизненный цикл организации 0.1 4 4

8
Достижение заданных 
показателей ПХД

14
Показатели ПХД организации 0.4 4 22.4
Показатели ПХД подразделения 0.6 5 42

9
Решение задач, стоящих 
перед организацией

8
Календарные планы организации 0.3 4 9.6

Календарные планы подразделений 0.3 5 12
Планы работников 0.4 5 16

10
Достижение целей орга-
низации

8
Перспективные планы организации 0.5 4 16
Годовой план организации 0.5 4 16

11
Обратная связь деятель-
ности менеджеров

4
Внутренний стандарт – методика 
оценки качества труда руководителя

1 3 16

Итого 100 – 11 –
395,2

(ИКТМ)
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но структурировать роли менеджера как управ-
ленца [26] и как специалиста [1]. В общем случае 
глубина детализации компетенций определяется 
вышестоящим руководителем с учетом его пред-
ставления об их актуальности в организации.

С помощью величины ИКТМ можно опре-
делить не только реальный уровень качества 
труда каждого менеджера и резервы его повы-
шения. На их основе также однозначно могут 
быть решены другие задачи управления руко-
водящим персоналом, в том числе:

1. Определение сравнительно лучших 
и худших управленцев на основе рейтинга, 
составленного по частным значениям ИКТМ. 
Поощрение лучших менеджеров.

2. Разработка индивидуальных и общих про-
грамм повышения качества работы менеджеров.

3. Определение динамики качества труда 
по каждому менеджеру.

4. Формирование резерва управленческого 
персонала и др.

На основе полученных результатов также 
каждый менеджер может критически проана-
лизировать собственную работу в организации 
и сделать для себя соответствующие выводы.

Заключение

Представленная методика оценки качества 
труда менеджера позволяет оперативно полу-
чить объективную оценку его работы за отчет-
ный период. В основе такой оценки использу-
ется расчетная величина индикатора качества 
труда менеджера. В статье раскрыт алгоритм 
оценки значения ИКТМ и представлена уни-
версальная форма, с помощью которой нагляд-
но раскрывается последовательность расчета, 
значения индикаторов качества работы по каж-
дому элементу труда менеджера, а также ито-
говая величина ИКТМ. Представленная форма 
расчета ИКТМ может быть легко адаптирова-
на к конкретным условиям любой организации 
и особенностям труда отдельных менеджеров. 
Это достигается за счет конкретизации базовых 
компетенций и оценки вышестоящим руково-
дителем для каждого менеджера:

 – значимости конкретного элемента труда 
в его работе;

 – значимости базовых компетенций при 
исполнении каждого элемента труда;

 – исполнения менеджером конкретной 
компетенции.

На основе расчетных значений ИКТМ 
можно принимать однозначные и выверенные 
решения по управленческому персоналу орга-
низации. Результаты расчетов могут также 

использоваться каждым менеджером для ана-
лиза своих возможностей. Для удобства прак-
тического использования методики представ-
лен пример расчета значения ИКТМ. 
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Подход к интегральной оценке результативности 
стратегии развития нефтяной отрасли России
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Approach to an integrated assessment  
of the effectiveness of the development strategy 

of the Russian oil industry

B.R. Khabriev, N.V. Bakhtizina, A.R. Bakhtizin
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Аннотация. В настоящее время при планировании и мониторинге реализации стратегии развития нефтяной 
промышленности России используются несколько целевых индикаторов по направлениям развития отрасли. 
Наличие нескольких показателей, относящихся к различным тактическим задачам развития нефтяной отрас-
ли, при ограниченных возможностях лица, принимающего решение, не позволяет обобщить эти данные без 
применения специального инструментария. Указанные  причины обусловливают необходимость использова-
ния в процессе стратегического управления нефтяной отраслью России интегрального показателя, который  
позволит оценивать динамику комплексного состояния нефтяной отрасли России во времени, а также про-
водить международные сравнения. В работе предложена методика оценки такого интегрального показателя 
с использованием методов анализа иерархии, взвешенной суммы критериев, кластерного анализа и метода 
Дельфи. Интегральный показатель представляет собой синтетический показатель, полученный путём свёр-
тывания локальных индикаторов нефтяной отрасли (количественно характеризующих степень решения так-
тических задач) с учетом весов этих индикаторов, а также значимости тактических задач относительно стра-
тегической цели. Для оценки весов системы критериев используется метод анализа иерархий. Свёртывание 
системы критериев осуществляется с применением метода взвешенной суммы критериев. Оценка целевых 
значений локальных индикаторов осуществляется с использованием кластерного анализа и метода Дельфи.

Ключевые слова: интегральный показатель, нефтяная отрасль, метод анализа иерархий, кластерный анализ

Abstract. Currently, when planning and monitoring the implementation of the development strategy of the Russian oil 
industry, several target indicators are used in the areas of industry development. The presence of several indicators related 
to various tactical tasks of the development of the oil industry, with the limited capabilities of the decision maker, does 
not allow to generalize these data without the use of special tools. These reasons make it necessary to use an integrated 
indicator in the strategic management of the Russian oil industry, which will allow us to assess the dynamics of the complex 
state of the Russian oil industry in time, as well as conduct international comparisons. The paper proposes a methodology 
for evaluating such an integral indicator using methods of hierarchy analysis, a weighted sum of criteria, cluster analysis 
and the Delphi method. The integral indicator is a synthetic indicator obtained by collapsing the local indicators of the oil 
industry (quantitatively characterizing the degree of solution of tactical tasks), taking into account the weights of these
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Введение

В настоящее время стратегическое пла-
нирование нефтяной отрасли России осу-
ществляется на основе двух ключевых доку-
ментов: Энергетической стратегии России на 
период до 2030 года [1] и Генеральной схемы 
развития нефтяной отрасли до 2020 года [2]. 
Существенным недостатком указанных доку-
ментов является несогласованность их по сро-
кам реализации, а также целям, задачам, инди-
каторам, мероприятиям и ресурсам. 

В то же время, согласно концепции стра-
тегирования академика В.Л. Квинта, согласо-
ванность «взаимосвязанных» и «взаимодопол-
няющих» документов стратегического плани-
рования, является одним из ключевых условий 
результативности стратегии [3].

Разработку обновлённой Энергетической 
стратегии России на период до 2035 года, а 
также согласованной с ней Генеральной схемы 
развития нефтяной отрасли Минэнерго России 
ведёт уже в течение нескольких лет [4, 5]. 
Анализ проектов документов показал, что к 
настоящему времени им свойственны те же 
недостатки, что были отмечены в утверждён-
ных документах стратегического планирова-
ния нефтяной отрасли России. 

Ещё одной общей характеристикой ука-
занных утверждённых и проектных докумен-
тов, также относящейся ко всей системе стра-
тегического планирования экономики России, 
является использование множества локальных 
целевых индикаторов по отдельным направле-
ниям развития, на основании которых осущест-
вляется индикативное планирование и монито-
ринг реализации политики в указанных сферах 
[6–9]. В то же время использование локальных 
целевых индикаторов, характеризующих сте-
пень решения отдельных тактических задач, 
не позволяет получить интегральную оцен-
ку достижения поставленной стратегической 
цели, а также проводить анализ изменения 
комплексного состояния нефтяной отрасли 
России во времени, сравнивать с состоянием 

нефтяной промышленности в других странах и 
формировать международные рейтинги уровня 
развития в рассматриваемой сфере. Решить эту 
проблему позволяет использование в процессе 
стратегического управления развитием нефтя-
ной отрасли России интегрального показателя 
результативности стратегии (ИпРС).

Методика интегральной оценки  
результативности стратегии развития  

нефтяной отрасли россии 

Анализ работ зарубежных и отечественных 
исследований показал возможность успешно-
го применения интегральных показателей в 
процессе стратегического управления разви-
тием объектов различного уровня [10–20]. Для 
оценки интегральных показателей, в основном, 
используются методы взвешенной суммы крите-
риев, теории нечетких множеств, а также метод 
главных компонент, факторный анализ и дру-
гие инструменты многомерного статистического 
анализа. При этом применение одного из наибо-
лее популярных математических инструментов 
решения сложных многокритериальных про-
блем – метода анализа иерархий (МАИ) ограни-
чивается процессами стратегического планиро-
вания деятельности корпораций [17–20]. 

МАИ разработан американским ученым 
Томасом Саати и, в основном, используется для 
определения наиболее подходящей альтерна-
тивы с позиции иерархии критериев, отражаю-
щей понимание сути проблемы лицом, прини-
мающим решение [21]. 

Поскольку оценка результативности стра-
тегии развития нефтяной отрасли России пред-
усматривает получение комплексной оценки 
достижения стратегической цели, декомпози-
руемой на соответствующие тактические зада-
чи, решение которых, в свою очередь, пред-
полагает выполнение локальных целевых 
индикаторов [6], применение МАИ для оценки 
ИПРС видится обоснованным. ИПРС представ-
ляет собой синтетический показатель, получен-
ный путём свёртывания системы критериев с 

indicators, as well as the significance of tactical tasks relative to the strategic goal. To evaluate the weight of the 
criteria system, the hierarchy analysis method is used. The folding of the criteria system is carried out using the 
method of weighted sum of criteria. Target values of local indicators are estimated using cluster analysis and the 
Delphi method.

Keywords: Integral indicator, oil industry, hierarchy analysis method, cluster analysis
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учетом их весов. МАИ используется для оцен-
ки весов критериев; свёртывание системы кри-
териев осуществляется с применением метода 
взвешенной суммы критериев [22]. 

Оценка ИПРС предусматривает следую-
щую последовательность этапов. На первом 
этапе строится иерархия критериев для оценки 
ИПРС (рис. 1). Построение иерархии критериев 
предполагает декомпозицию проблемы на более 
простые элементы и включает в себя определе-
ние цели, находящейся на самом верхнем уров-
не иерархии, а также промежуточных уровней 
критериев. При том в иерархии выделяют эле-
менты двух типов: родительские элементы и 
дочерние элементы, непосредственно связаны 
с соответствующими элементами–родителями 
вышестоящего уровня иерархии.

При построении иерархии для оценки ИПРС 
в качестве цели было установлено сбалансиро-
ванное развитие нефтяной отрасли России на 
основе роста её технологического уровня, эффек-
тивности и конкурентоспособности. Цель была 
декомпозирована на критерии верхнего уровня, 
которые по сути представляют собой тактиче-
ские задачи, обеспечивающие решение постав-
ленной выше стратегической цели. К критериям 
верхнего уровня мы отнесли следующие:

 – поддержание устойчивого уровня добычи 
нефти;

 – инновационное развитие нефтедобыва-
ющей отрасли с преобладанием отечественных 
поставщиков технологий, оборудования и сер-
висных услуг;

 – модернизация нефтеперерабатывающей 
отрасли с преобладанием отечественных по-
ставщиков технологий, оборудования, катали-
заторов, услуг;

 – оптимизация и диверсификация поста-
вок нефти и нефтепродуктов на внутренний и 
внешние рынки.

Критерии верхнего уровня также деком-
позируются, на основании чего определяются 
измеримые критерии нижнего уровня (локаль-
ные индикаторы), количественно характеризу-
ющие соответствующие элементы–родители. 
Перечень локальных индикаторов определял-
ся на основании анализа документов страте-
гического планирования развития энергетики 
России и экспертного опроса. 

Важнейшей частью работы по формиро-
ванию иерархии для оценки ИПРС является 
определение эталонных значений локальных 
индикаторов, представляющих собой плановые 
показатели развития нефтяной отрасли России 
на установленный долгосрочный период реали-
зации стратегии. 

Для оценки эталонных значений локаль-
ных индикаторов могут использоваться ста-
тистические (при наличии необходимых для 
анализа статистических данных) или эксперт-
ные методы. При оценке эталонных значений 
локальных индикаторов учитываются исто-
рические значения показателей, а также луч-
ший международный опыт в рассматриваемой 
сфере. Кроме того, учитывая важнейшую роль, 
которую играет нефтяная отрасль в экономи-
ке России, целесообразно оценивать влияние 
достижения отдельных целевых индикаторов 
на социально-экономическую систему России с 
использованием макроэкономических моделей. 

Наличие необходимой статистической 
информации1, позволило применить кла-
стерный анализ и оценить эталонное значе-
ние для показателя «Рост индекса сложности 
Нельсона». Индекс сложности Нельсона был 
разработан В.Е. Нельсоном начале в 1960-
ых гг. [23] для оценки необходимых инвести-
ций в строительство НПЗ различных типов (чем 
выше значение, тем выше сложность и капита-
лоемкость НПЗ) и сегодня также используется 
для характеристики технологического уровня 
и потенциала создания добавленной стоимости 
нефтеперерабатывающей отраслью. 

Кластерный анализ был проведён на осно-
вании следующих данных по 100 странам за 
2018 г.:

 – индекс сложности Нельсона;
 – соотношение процессов вторичной и пер-

вичной переработки нефти;
 – душевое потребление нефтепродуктов.

Целью использования кластерного ана-
лиза было упорядочение объектов (стран) по 
однородным группам (кластерам) на основании 
вышеуказанных характеристик, ранжирова-
ние этих кластеров по конечным центрам для 
определения референтного значения по индек-
су сложности Нельсона для самого высокотех-
нологичного кластера. 

На основе анализа различных методов кла-
стерного анализа был выбран метод K-средних 
[23]. Для проведения кластерного анализа 
использовался пакет SPSS Statistics.

По результатам проведённого кластерно-
го анализа было определено пять кластеров 

1Источниками данных по индексу сложности Нельсона; 
соотношению процессов вторичной и первичной переработ-
ки нефти является www.woodmacresearch.com; по потре-
блению нефтепродуктов – www.iea.org; по численности 
населения –  www.imf.org
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(табл. 1), где наиболее высокотехнологичным 
кластером является четвёртый, который характе-
ризуется самыми высокими значениями индекса 
Нельсона и соотношением процессов вторичной 
и первичной переработки. Четвёртый кластер 
включает в себя такие страны как США, Канада, 
Великобритания, Германия, Финляндия, 
Венгрия, Япония, Южная Корея, Китай, Бруней. 
Среднее значение индекса сложности Нельсона 
по указанным странам составило 10,4 единиц, 
которое предлагается использовать в качестве 
эталонного. Для сравнения – в действующей 
Энергостратегии до 2030 г. целевое значение 
индекса сложности Нельсона составило 8,5 еди-
ниц в 2030 г. [1], что, на наш взгляд, является 
заниженным. Россия в 2018 г. находилась в тре-
тьем кластере со значением индекса сложности 
Нельсона 6,3 единиц и соотношением процессов 
вторичной и первичной переработки 1,0 раз. 

При отсутствии необходимых для примене-
ния кластерного анализа статистических дан-
ных эталонные значения по целевым индикато-
рам можно получить с использованием эксперт-
ных оценок. Путем применения метода Дельфи1 
были оценены следующие эталонные значения:

 – коэффициент восполнения запасов нефти  
не менее 1,2;

 – обеспечение  ежегодных темпов прироста 
добычи не менее 0,5 % г/г;

 – увеличение коэффициента извлечения 
нефти (КИН) до 40 %;

 – рост доли освоения трудноизвлекаемых 
ресурсов в добыче нефти до 20 %;

 – рост в закупках нефтедобывающей отрас-
ли доли  отечественных поставщиков техноло-
гий, оборудования и сервисных услуг до 70 %;

 – использование не менее 95 % попутного 
нефтяного газа (пНГ);

 – повышение глубины переработки нефти 
до 90 %;

 – повышение выхода светлых нефтепро-

дуктов до 75 %; 
 – рост в закупках нефтеперерабатываю-

щей отрасли доли  отечественных поставщиков 
технологий, оборудования,  катализаторов, ус-
луг до 70 %;

 – обеспечение внутреннего рынка России 
нефтепродуктами в размере 100 %;

 – рост доли АТР в экспорте нефти и нефте-
продуктов России до 40 %;

 – снижение доли мазута в экспорте нефте-
продуктов России до 10 %.

На втором этапе с целью определения весов 
критериев верхнего и нижнего уровня строятся 
множество матриц парных сравнений. Матрицы 
парных сравнений формируются экспертами 
для всех дочерних элементов, относящихся к 
соответствующему элементу – родителю. Таким 
образом, для критериев верхнего уровня элемен-
том – родителем является цель, для критериев 
нижнего уровню (локальных индикаторов) – 
соответствующие критерии верхнего уровня. 
Попарные сравнения предусматривают опреде-
ление экспертом степени доминирования одно-
го элемента над другим в смысле достижения 
цели (задачи), расположенной на вышележащем 
уровне иерархии. Экспертные суждения выра-
жаются в числах от 1 до 9 (или обратных значе-
ниях) в соответствии со шкалой, предложенной 
Т. Саати После формирования экспертами мно-
жеств матриц попарных сравнений осуществля-
ется агрегирование мнений экспертов, напри-
мер, по формуле средней геометрической. По 
результатам этой процедуры формируется пять 
матриц парных сравнений, содержащих агреги-
рованные оценки экспертов. 

На третьем этапе по каждой агрегирован-
ной матрицы парных сравнений [A] оценивает-
ся вектор приоритетов. Для этого вычисляется 
главный собственный вектор W матрицы [A] на 
основании следующего равенства:

[A]W = λmax W, (1)

где λmax – максимальное собственное значе-
ние матрицы [A].

Таблица 1
Конечные центры кластеров и число наблюдений в кластерах
[Final cluster centers and the number of observations in clusters] 

показатели 
Кластер

1 2 3 4 5
Индекс Нельсона, единиц 7,9 2,7 5,1 10,4 7,6
Соотношение процессов вторичной и первичной переработки, раз 1,0 0,3 0,7 1,2 1,0
Душевое потребление нефтепродуктов,  т/чел. 3,0 0,4 1,2 1,1 0,8
Число наблюдений в кластере 11 25 15 10 39
Источник: оценки автора

1В оценивании участвовало 5 экспертов, имеющих зна-
чительный опыт в анализе и прогнозировании развития 
нефтегазового комплекса России. Значения устанавлива-
лись для 2035 г.
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Для матрицы [A] главный собственный век-
тор W, соответствующий максимальному соб-
ственному значению λmax, вычисляется по сле-
дующей формуле:

[ ]
[ ]

lim
n

nTn

A e
W

e A e→∞
= , (2)

где е = {1,1,1…1}T – единичный вектор;  
n = 1, 2, 3,… – показатель степени; 

Т – знак транспонирования.

Максимальное собственное значение λmax, 
которое используется в дальнейшем для оцен-
ки согласованности матрицы парных сравне-
ний (на основании процедур, описанных в [25]) 
вычисляется по формуле:

[ ]max
Te A Wλ = . (3)

После нормирования к единице главного 
собственного вектора матрицы определяется 
вектора приоритетов дочерних элементов отно-
сительно соответствующего элемента-родите-
ля, которые являются весами соответствующих 
критериев, в сумме дающие единицу. 

На четвёртом этапе осуществляется 
оценка ИПРС, который целесообразно рассчи-
тывать для различных состояний нефтяной 
отрасли, характеризующихся различной степе-
нью достижения эталонных значений локаль-
ных индикаторов:

 – целевое состояние нефтяной отрасли, 
предусматривающее 100 % достижение эталон-
ных значений в конце реализации стратегии;

 – фактический процент достижения эта-
лонных значений в базовом году, предшеству-
ющем началу реализации стратегии (базовое 
состояние);

 – фактический процент достижения эта-
лонных значений в промежуточных годах в 
процессе реализации стратегии (фактическое 
промежуточное состояние);

 – фактический процент достижения эта-
лонных значений в конце реализации страте-
гии (фактическое конечное состояние).

Оценка ИПРС представляет собой процеду-
ру последовательного взвешивания нормиро-
ванных значений индикаторов, характерных 
для каждого из вышеперечисленных состояний 
нефтяной отрасли, полученными векторами 
приоритетов критериев. 

Нормировка значений индикаторов осу-
ществляется следующим образом: в случае если 

ИПРС рассчитывается для целевого состояния 
нефтяной отрасли, то всем локальным инди-
каторам присваивается значение 1 (100 %). 
При расчёте ИПРС для фактических состоя-
ний нефтяной отрасли достигнутые значения 
локальных индикаторов соотносятся с их целе-
выми значениями, тем самым определяя сте-
пень их реального достижения. Таким образом, 
в случае фактического невыполнения плана 
нормированное значение локального индикато-
ра  будет меньше единицы, при перевыполне-
нии – больше единицы. 

Расчёт ИПРС осуществляется с использова-
нием метода взвешенной суммы критериев на 
основании следующей формулы:

2 4
2 3 2 3
1 2 �

1 1

4 3
2 3 2 3
3 4

1 1

ПРС

,

И i i i i
i i

i i i i
i i

w w V w w V

w w V w w V

= =

= =

⋅ ⋅ ⋅= + +⋅

⋅ ⋅ ⋅ ⋅+ +

∑ ∑

∑ ∑ ̂

̂̂

̂
 (3)

где w2 – веса критериев второго уровня, 
определённые на основании вектора приори-
тетов относительно цели; w3 – веса критери-
ев третьего уровня (локальных индикаторов), 
определённые на основании вектора приорите-
тов относительно соответствующих критериев 
второго уровня; 

�iV̂  – нормированное значение 
по соответствующему локальному индикатору.

Таким образом, сравнение значений ИПРС, 
рассчитываемых для фактического проме-
жуточного и конечного состояний нефтяной 
отрасли, с целевым значением ИПРС, позво-
лит интегрально оценить степень достижения 
поставленной стратегической цели. При срав-
нении фактического значения ИПРС с базовым 
значением показателя можно сделать вывод о 
том, насколько улучшилось комплексное состо-
яние нефтяной отрасли благодаря реализации 
стратегии. 

Заключение 

В настоящее время при планировании и 
мониторинге реализации стратегии развития 
нефтяной промышленности России используют-
ся несколько целевых индикаторов по направ-
лениям развития отрасли. Наличие нескольких 
показателей, относящихся к различным так-
тическим задачам развития нефтяной отрасли, 
при ограниченных возможностях лица, прини-
мающего решение, не позволяет обобщить эти 
данные без применения специального инстру-
ментария. Указанные  причины обусловливают 
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необходимость использования в процессе страте-
гического управления нефтяной отраслью России 
интегрального показателя, который  позволит 
оценивать динамику комплексного состояния 
нефтяной отрасли России во времени, а также 
проводить международные сравнения. В работе 
предложена методика оценки такого интеграль-
ного показателя с использованием методов ана-
лиза иерархии, взвешенной суммы критериев, 
кластерного анализа и метода Дельфи.
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